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_ Résumé des articles de la revue ,,Listy 


filologické'', volume LIl (1925). 


Ferd. Stiebitz: Nouveaux fragments de poésies lyriques lesbiennes, 


pag. 1—6, 75—83, 213—222. . } 
_L’auteur examine quelques fragments assez caractéristiques de 


Sappho et d’Alcée découverls récemment et publiés dans le volume 


XV des papyrus d’Oxyrhynchus. Dans le fram. Sappho 65 DiehJ 


le sens conjectural est celui-ci (& partir du vers 11): « Prends ta lyre 
et chante! La vieillesse est arrivée avec ses miséres de toutes sortes, 
fes genoux ne sont plus souples comme aux jours de ta jeunesse 


_(bondir ga et-la comme les biches, cf. Bacchylides: 12, 84 et suis.). . 


‘Mais qu’y faire?.On ne peut pas étre immortel. Méme l’époux de 
VAurore (Avor... pégovcav scil. pdos ou qqeh. d’approchant), Tithon 
(v. 20 Tidev]ow?), vit venir la vieillesse, et pourtant il avait une épouse 
immortelle (v. 21 @dev]drav dzoury).» Pour. Vidée, cf. Horace Od. I. 
25, 5 et suiv., et IL. 16, 22 et suiv. Dans le fragm. 4 Diehl il était 
peut-étre question de la gloire sur terre pendant la vie (Ogo0cg gae- 
dav[adésiosg e. g. xatégno....) et aux enfers aprés la mort. La com- 
paraison de ces fragments avec d'autres plus anciens tend 4 prouver 
que la poésie de Sappho est assez peu variée dans son fond comme 


dans sa forme. Le fragment Alcée (?) 109 D. était constitué par le 


vers éolien i base libre de quatre syllabes 0000—~—UU—U¥Y; 


une des variétés de ce vers (cf. Alcée 43 D.) est le vers asclépiade 
court et, originairement, l’hendécasyllabe et le dodécasyllabe alcaiques 
sont en rapport avec lui. L’idée du fragm. 117 D. semble étre (v- 9 


-et suiv.): «D’autres ont tiré profit des tempétes civiles, mais manifes- 


tement ils ont cueilli des «raisins en vert»; patiente un peu et sans 
doute que d’amples compensations te seront offertes.» L’analyse du 
fragm. 120 D. et son rapprochement avec de plus anciens fragments 


d’Aleée sur «le navire» et avec un passage d’Hor. Od. I. 22 aménent — 


auteur & penser que ce navire est certainement ici le symbole de 
PEtat. Du fragm. 123 D. Horace n’a guére tiré parti pour Od, III. 12. 
Certains autres fragments nouvellement découverts confirment qu’ Ho- 
race était un imitateur assez indépendant qui n’empruntait & ses mo- 
déles que des thémes généraux et des métres. L’ensemble de ces frag- 
ments nouveaux profitera grandement a la réputation d’Alcée comme 
poete lyrique. 

K. Svoboda: A propos du livre zegi Spovug, pag. 7-12, 83--91. 

I. Principales idées de l’ceuvre: caractéres du sublime et concepts 
apparentés, origine du sublime, ses cing sources, fautes contre le su- 


blime. Jugements sur les écrivains anciens. — JI. L’ceuvre renferme 
une foule de pensées péripatéticiennes. Par ses méthodes, ses idées, 
sa terminologie, elle est presque toujours 4 rapprocher des ouvrages 


de rhétorique de Denys d’Halicarnasse. De ce dernier l’auteur de l’écrit 
en question n’étaif certainement pas trop ¢loigné dans le temps. A la 
doctrine stoicienne il n’a guére emprunté que quelques idées de Posi- 
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me 


donius. — Ill. Remarques sur le style de cet écrit: grand nombre de 


parallélisme. La langue est d’un styliste formé & V’école des rhéteurs. 


Bohumil Ryba: Sigismond Gélénius et son édition d’Arnobe et 


de Minucivs Felix, pag 183—23, 91—108, 222—236, 337—341. 
L’auteur s’est proposé d’examiner la maniére de la crilique 

conjecturale du premier philoloque tchéque, Sigismond Gélénius. 

Tl a fondé son étude sur la comparaison de l’édition que Gélénius 


expression, — 


a 
ae 


* 


a faite d’Arnobe — et de Minucius Felix dont l’Octavius était encore © 


~ considéré alors comme le huitiéme livre d’Arnobe — (Bale, 1546) avec 


le texte de l’editio princeps de Sabaeus’ (Rome, 1543). Cette derniére — Fa. 


édition, ce gu’on oublie souvent, est la seule dont Gélénius se soit 
servi pour établir son texte (chap. 1). Il n’a pas eu recours au 
-manuscrit. En collationnant ces deux éditions, on découvre toutes les 
corrections qui ont été faites par Gélénius et qui peuvent servir de 
base pour juger sa maniére critique. Gélénius a corrigé le texte de 
Sabaeus en plus de 900 endroits. Méme la transpositio et l'at- 
hétése ne lui étaient pas inconnues (chap. 9). De ces corrections plus 
‘de 500 sont justifiées, et sur ce nombre 140 cessent d’étre des con- 
jectures pour |’éditeur moderne, parce que, fait remarquable, elles 
_ coincident avec les lecons du manuscrit, en quoi elles font honneur 
x la sagacité du vieil éditeur (chap. 2); les autres, c’est-A-dire en-— 
viron 860, ont été recues dans le texte des éditions modernes (chap. 4). 
Parmi celles qui restent, les unes ont aidé les éditeurs postérieurs 
a trouver la correction juste (chap. 5), les autres sont signalées dans 
V'apparat critique destiné exclusivement aux projets remarquables 
(chap. 6). En jugeant la maniére critique de Gélénius, on peut presque 
faire abstraction des conjectures qu'il a risquées en certains endroits 
ou la négligence et les altérations fautives de Sabaeus avaient obscurci 
la legon du manuscrit (chap. 3). A part cette facheuse influence de 
Sabaeus, le nombre des conjectures absolument fausses n’est pas trop 
considérable. C’est justement ici que l’auteur recherche par le menu 
les causes de ces altérations (chap. 8). Il montre qu'il n'y a guére 
de corrections ow il faille reprocher & Gélénius la fameuse mutandi 
libido des humanistes, ce-que plusieurs philologues ont fait ce- 
pendant, y compris Th. Mommsen (Hermes VII, 18783, p. 99). L’auteur 
s’efforce de prouver que la maniére critique de Gélénius est d’accord 
avec ses principes théoriques (chap. 10) et, en examinant la série des 
jugements portés par les savants i travers les siécles (chap. 12), il 
~ essaie de découvrir lorigine des reproches que Vhypercriticisme n’a 
pas épargnés A Gélénius. 

Avec détails 4 Vappui, Pauteur réfute Popinion suivant laquelle 
Gélénius aurait employé le Protreptikos de Clémens, il signale, dans 
les notes, les endroits ot les conjectures, dues & Gélénius, sont attri- 
buées par les éditeurs modernes aux philologues postérieurs et il 
élablit que la deuxiéme édition de Bale (1560), parue aprés la mort 
de son auteur (4- 1554) et fautive en plus de 150 endroits, ne peut 
pas élre considérée comme ctant vraiment de Gélénius, 


Jos. Dobia§: Encore la loi romaine de Delphes, pag. 65—75. L’auteur 
discute les explications qui ont été données de l'inscription de Delphes 
(S. E.G. 1, n° 161) aprés la publication de son article, paru dans cette 
méme revue (LI, 1924, pag. 13-20, 94—104) sous le titre de »La loi 
contre les pirates du monument de Paul-Emile & Delphes«. Il rejette 
la maniére dont M. G. Colin (Bulletin de corresp. heleuteay XLVILI, 
1924, pag. b8 et suiv.) tache de restituer les lignes B 20—21* é méme 
temps qu’il repousse sa tentative de dater cette loi de la fin de 101 
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ve avant J.—C.; il ‘n’ accepte pas davantage son exposé du milieu po- 
- litiqae dans lequel la loi aurait pris naissance. Il combat ensuite les 


arguments par lesquels M. Cuq (Revue archéologique, V. Sér. XIX. 
1924, pag. 108 et suiv. et Comptes-rendus de l'Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres, 1924, pag. 284 et suiv.) soutient lidentification 
qu'il a faite de la loi de Delphes avec celle de Gabinius et prétend réfuter 
les objections soulevées contre elle; il relave & nouveau l’impossibilité 
de la chronologie proposée par M. Cuq pour la guerre des pirates. 
Les explications par lesquelles M. Cary (Classical Review XXXVIII, 
1924, pag. 162 et suiv.) tache de soutenir-la thése de M. Cuq, ont été 
@avance réfutées par auteur dans son article précédent. 


Zdenék K. Vysoky: Horace et l’épigramme de |’époque hellénis- 
tique, pag. 193—213, 328—336. 
A Yexemple de Reitzenstein (NJ. 1908, pag. 81 et suiv.), ’auteur 


i 


_ recherche jusqu’é quel point Horace a subi l’influence de l’épigramme 
_ hellénistique. Il examine méthodiquement les traces qu’ont laissées 


dans la poésie lyrique d’Horace les épigrammes tumulaires, dédica- 
toires, érotiques, sympotiques ou bucoliques sans négliger l’influence 
exercée par le paraklausithyron et le propempticon grecs. 

En particulier, il estime que lode sur Archytas (Od. I. 28) est 
née de la fusion en quelque sorte mécanique de deux espéces d’épi- 
‘grammes tumulaires; la premiére partie de cette poésie (v. 1—20) 
a pu étre inspirée, par exemple, par une épigramme de Simias (A. P. 
VIL. 21); pour la seconde (vy. 2i—36), Horace aura trouvé des modéles 
dans les nombreuses épigrammes hellénistiques dont le sujet est la mort 
et les funérailles d’un naufragé inconnu (par ex. A. P. VII. 264, 277). 
L’unité de ces deux parties chez Horace.est assurée d'une facon tout 
a fait libre, grace & ame d’un défunt qui d’abord interpelle la tombe 


_ d@Archytas, puis s’adresse A lombre d’un navigateur inconnu. 


La maniére dout Horace a recours aux documents mythologiques, 
traités par allusions rapides et venant comme pointes a la fin 
de ses poémes (Od. I. 8, 27, II. 21, IV. 7) révéle linfluence de lépi- 
gramme hellénistique, dans laquelle, naturellement, les bornes étroites 
assignées au genre éxigeaient une expression concise et pleine (par ex. 
A. P. V. 55, 166, IX. 79). 

L’historiette bien connu de la rencontre d’Horace avec un loup 
(Od. 1. 22) est inspirée probablement de récits tout pareils que l’on 
trouve dans la poésie hellénistique (notamment dans l’épigramme de 
Dioscoride A. P. VI, 220). Le principal mérite d’Horace serait d’avoir 
introduit son historiette dans une poésie amoureuse de ton. Pour la 
conclusion de lode IV. 1., oi le poéte désire en songe atteindre Ligu- 
rinus, le jeune garcon qu’il aime, l’auteur admet comme modéle une 
épigramme dans le genre de Méléagre (ép, A. P. XII. 125) qui roule 
tout entiére sur le théme dont. Horace s’est contenté de faire la con- 
clusion de son ode. : 

Linfluence de l’épigramme hellénistique s'est aussi quelquefois 
manifestée dans la technique poétique d’Horace, ce que |’auteur prouve 
en faisant l’analyse de lode I. 27 et de l’épigramme d’Asclépiade 
“A. P. V. 180. “apa 

Non seulement l’auteur montre ce qu’Horace a imité, mais il 
-s’efforce de découvrir comment il s’est comporté en imitant. Il observe 
& plusieurs reprises que les élégiaques et lyriques latins, ayant affaire 
A’ un méme motif hellénistique, l’ont traité de diverses fagons. L’épi- 
gramme hellénistique est la principale source ou Horace va puiser ses 
themes, mais il importe de noter qu'il n’est jamais imitateur servile 
de ses modéles; de tous les auteurs d’épigrammes c'est peut-étre Asclé- 
piade et Callimaque qui l’ont le plus profondément marqué de leur 


te ou esl guinea seuss aie que ce que nous’ masta 
Horace a Vancienne lyrique grecque fui a ele connu en 


aS 


SAarociny Ludvikovskg: ie: roman gree vet! les a apocryp or cpio 


pa & 


apostolorum, pag. 321—3z28. Calpe: aa es Nt oes 


“En se basant sur son ouvrage <Le esa gree d‘aventures 
© Pacteur sauliene: le caractére <paien» et populaire des Actes d 
_ apocryphes et iltraite de leur forme littéraire. On qualifie ps 
 sortes de compositions de romans chrétiens, mais ce faisant on 


dune expression par trop vague. Reitzenstein a sirement pores . 


_ marqué leur parenté avec la httérature hellénistique en les rangeant _ 


os 


sous la dénomination générale d’arétalogie. Cependant [influence — BES; 


- formelle du roraan 6rotique grec est nettement perceptible dans deux — 
de ces compositions, & savoir dans les Acta Pauli _et Theclae et dans 


faisant lanalyse de ces, deux ‘monuments littéraires du christianisme + 
_ primitif. rae ; es 


Josef Chlumskg reimprime (23 - 30) son appréciation de levee 
du créateur de Ja phonétigue experimentale; il lavait écrite en 1913, 
~ quand P. Rousselot fut proposé pour le prix Nobel. Une liste co lete 
de travaux du Maitre est jointe & ce souvenir. — Frantisek Simek 
continue ses recherches du vocabulaire d’Ant. Marek en établissant 
des mots nouveaux créés par cet auteur (80—35, 120—128, 236—249, 
-350—865). — Vaclav Machek donne trois nouvelles contributions éty- — 
Seite en rapprochant 1° le slave-commun Jaloke du verbe lokati 
(il part de Vadj. formé par réduplication *l@lakos glouton, vorace’, 
puis pris substantivement: double menton, lobe d’oreille‘); 2° le sl. 
lemécha ,bouillie épaisse du. verbe méchati (le + mécha); 3° le slave- 
commun. Zelodoks du lat. gula, germ. Kehle, ir. gelim etc. (il faut partir 
dle *gels: ou de *guels, élargi par les suffixes od + ks; le sens primitif 
Man organe, qui ne cesse pas de demander la nourriture ete.‘), 
109-111, 342—344), — Bohuslav Havranek contribue A lhistoire 
i nom national des Tchéques (11i—120). Ii montre usage de Kos- 
mas et constate dans le Cod. dipl. de Friedrich de vieux exemples de 
Vappelation ,sclavonicus, slavicus’ dans le sens ,Tchéque‘; mais il n’a 
jamais existé une complete identité des noms ,Sclavi‘ et ,Bohemi* quant 
i leur sens. L’auteur fait d’autres menues observations puisées dans 
les sources. — E. Rippl donne ‘plusieurs améliorations au Dictionnaire 
vieux tcheque et & la Grammaire historique de Gebauér en se basant 
sur la lecture de quelques manuscrits (p. 345—349). — Jan Jakubec 
montre dans une grande étude (128—165, 249—291L) comment |’écrivain 
icheque Smilovsky s'est perfectionné dans la langue tchéque écrite et 
dans son style par l'étude des auteurs anciens, du langage parlé, des 
grammaires etc. Il s’est éloigné ainsi des tendences de son époque qui 
subissait beaucoup les influences extérieures. 
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é - Nové zlomky lesbické lyriky. 
Podava Ferd. Stiebitz. 


Diehlovym p¥epracovanim Bergkovy-Hillerovy-Crusiovy Antho- 
legie byly koneéné védeckym zpisobem podle dnegniho stavu 
badani uéinény obecné pfistupnymi yvsechny dilezitéjsi pamatky 
Fecké lyriky i s nejnovéjsimi ndélezy papyrovymi. Nova Antho- 
logia,* nahrazujici z velké Gdsti i staré Bergkovo kritické vy- 
dani lyrickyeh badsniki feck¥eh (PLG), ukazuje ndzorné, kolik 


_prace bude tieba v tomto oboru, aby byl novy material po zé-, 


sluze zpracovan: pro textovou kritiku, exegesi, literarni historii, 
metriku i gramatiku je tu plno plodnych podnétd. 

Cheeme zde probrati podrobnéji vSechny vyznacnéjsi ndlezy 
Fecké lyriky klassické i poklassické z posledni doby, asi od 
konce svétové valky. Vénujeme tedy v prvé fadé pozornost tém 
novym textim lyrickym, které byly publikovany po 3. vydani 
Diehlova svodu Supplementum lyricum (Bonn 1917), ale v pozoru- 
hodnych pfipadech si v8imneme i text&i starich, zvld48té téch, 

_kterym se u nas nedostalo dosud nalezitého povsimnuti, nebo 
u kterych dospélo zkoumani k novym dilezitym vysledkim.? 

Nejvétsi nalez, aé ne tak vydatny jako objevy let minul¥ch, 
obohatil zbytky meliky lesbické: jsou to papyry ¢. 1787-1789, 
vydané v XV. svazku OxyrhynSskych papyraé.* Pojedndme tedy 
nejprve a zvlast o nich. 


? Anthologia lyrica, ed. E. Diehl. Dosud 5 svazetki (elegikové, 
iambikové, pisefi monodickaé a sborova), V Lipsku 1922-24, O edici 
budeme referovati po ukonéeni dila. 


2 Souhrnné referaty o poslednich nalezech papyrovych: W. Sch u- 
bart Sokrates 9 (1921) 141 nn. a 10 (1922) 181 nn.; A. K6rte (0 tex- 
tech literaérnich) Archiv fiir Papyrusforsch. 6 (1922) 223 nn. a 7 
(1923) 127 nn.; H. J. Bell Journal of. Egypt. Archeol. 6 (1920) 119 nn. 
a 8 (1922) 83 nn. (znam jen z vytahi), — Literdrné historicky: E. 
Howald Sokrates 9 (1921) 167 nn. a 10 (1922) 195 nn. Struéné pie- 
hledy o pfislu3nych autorech téZ v The Year’s Work in Class. Studies. 
Kniha New Chapters in the History of Greek Literature (vyd. J. N. 
PowelakE. A. Barber, Oxford 1921) informuje hlavné o nalezech 


“textii z doby poklassické, dobu klassickou téméi uplné pomiji. — 


Zpravu o tecké lyrice za 1917-1920 podal J. Sitzler Jahresber. 
tiber die Fortschritte der klass. A.-Wiss. sv. 191, 27 nn. 


3 Q sv. XV. O. P. referovali: A. Kolar L. fil. 49 (1922) 297 
nn.j P. Maas Philol. Woch. 42 (1922) 577 nn.; U. v. Wilamowitz 
Deutsche Lit.-Zeit. 1922, 313 nn.; W. Grénert Lit. Zentralblatt 1922, 
898 nn, a 424 nn; M. Croiset Journ. de Savanis 20 (1922) 261 nn.; 
S. Gaselee The Class. Rev. 36 (1922) 176 nn; C. O. Zuretti 


Listy filologické. LIT. 1925. 1 
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Ve zlomeich Sapfinych (pap. 1787 str. 31-46, u Diehla 
zl. 65-84 a)? nezachoval se ani jediny vers uplny. Je toho- 
treba litovati zeyména proto, ze snad ve vsech basnich, z nichz 
se zachovaly tyto trosky, hoyorila Sapfo za sebe, nevyjadiujic 
_ 2azitky cizi, nybrz své vlastni nitro. Autorstvi versa je dostatecné 

zaruceno. Piimo u zlomka se nalezl utréek titulu (84a) Yaz- 
[podc] we[A@y 0! ?]. Né&které zlomky Ize dosti bezpeéné identifi- 
kovati s versi zndmymi, a metrum, dialekt 1 slovni vyraz uka- 
zuje, Ze je to Sapfo. Jako éteme Gastéji i v starsich zlomeich 
Sapfinych jeji jméno, tak jest jeji osloveni 1 68, 5. Soupefka 
Andromeda je jmenovana 71,5 a snad i 68, 2. Afrodita vystu- 
puje 68,6 a 74, 3. Slova yeddvva (65, 11), Booddmazus Ator 
(ib. 18), wedduyéqavos (70, 6), wédos yAdzegov (ib. 5), tue- 
gos (73, 2 a 6), dvdoc (ib. 5), ééeoa (74, 9), wAdxamos (77 a 5 
b 4), &Boos (82, 3), éuwara (66,12), Boodo... (fr. 16), mer|- 
diatoa (fr.<27), weloiuva (fr. 30) — to jsou vesmés vyrazy, 
v kterych se jasné obrazi celé prostredi Sapfina Museia, pred- 
stavy a véci, které ma Sapfo tak rada. Snad ji nendlezi fr. & 
(u Diehla neoti8tény), kde Ize ve v. 6. vydisti sotva co jiného 
neZ jméno ostrova Aiginy, a to by poukazovalo spige na Pin- 
dara;* ale zlomek ten je pfilis nepatrny. Vydavatel sam pozna- 
menava, ze bylo neobyéejné obtizné oddéliti tyto zlomky od 
mnoha jinych utrzki papyrovych, popsanych touz rukou, jez 
byly pospolu nalezeny. 

Zlomky, o nichZ si mazeme uciniti ponékud bezpeény me- 
tricky obraz, jsou slozeny sestupnym akatalektickym tetrametrem 
ionsk¥ym (Kral M. I 419): | 


TASER TNT es = 3S OO RSTO ie! CS Rs 


zvanym Aiodimdy, podle Hefaistiona pry proto, dm Sango 
mwohA@ atvt@ éxonoato (p. 37, 4 Westphal). Vydavatelé O. P. 
se domnivaji dosti pravdépodobné, ze byl hlavnim rozmérem 
4. knihy Sapfinych basni. Skladaly se ze strof distichickych, 
jak dosvédéuje papyrus na téch mistech, kde se zachovaly za- 
éatky versa, 

Fr. 1 + 2 (tab. IL; u Diehla zl. 65) je z nalezu nejvy- 
znaénéjsi: jsou to trosky 28 fadek, ale az na nepatrny zlomeéek 
zacatky vers schazeji. Presto je sttedni partie basné dosti jasna. 


[Yuu __ v]me Firat or[djualt ce] wedxoyur® 
10 |v —_vu____ vv __]nwr xcha d60a aaides 


Riv. di filol. I. (1922) 101 nn; Ar. Galderini Aegyptus II (1922) 
112 nn. Viz mimo to i prace syrchu uvedené. 
1 Zlomky Diehlovy Anthologie citujeme oby%ejné jen Uislem; 
zl, pfislusného papyru s dodatkem fr. a Bergkovy s dodatkem Bgk. 
2K. Lobel Two fragments of pap., The Bodleian Quart. Record 
Hl 86 u Schubarta Sokrates 1922, 185. 4% 
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[\Y _ Vu __ @] gil’, doidor Aiyteav yeddvvay 
eee UL mélyra yooa yioas dn 
Y—vuy deduai v éyevolyto teixes én wedaivar 
[Puy ____vv__]v* ydva d'[0]8 pégorat 
15 JY VV. vv] Fo toa veBoiorow 
Be SU = aIAAG Ol ney nosinn; | 
ae aa Kc uy —] ot dtvvatoy yévecdat 
[Y¥ UV uu +___] Booddénayor Atvov 
Yi ve __ ve || xate yds péooroa[y]} 
202 Sig ether lov tuws Euaowelr|. 
po) Oe es ee Satay Axor 
(et at ics WU u|uévar * vouioder 
Sp Oe Ee We] alc: ézdodor 


Ziejmé tu miuvi zestarlaé nebo stdrnouci Sapfo. Zlomek 
upomina silné na 32, kde je ve v. 6. i shoda vyrazovd: yoda 
yeas 707, a také situace zda se byti podobnd. Tam se hovori 
o tikazech, jevicich se na téle stdrnouci zeny, a proti tomu se 
patrné stavéji pivaby mlddi; jest vyzyvdna asi néjaké divka, 
aby zpivala (32,12): desoov duui tav idxodmov. Také v tomto 
novém zlomku se snad hovo{ o zpévu. Nebot xa ddea (v. 10) 
jsou sotva co jiného nez dary Mus (srv. Archil. 1, 2; Sol. 1, 52; 
Theogn. 250; Alkm. 102, 2; Anakr. 96, 3; Bakchyl. c. 18, 4; 
fr. 37 A 2; Pind. N. 8,12). Vskutku by také metricky i smy- 
slové vyhovovalo doplniti ve v. 10. Moicay ioxdd|\mwyv nebo 

- BatunddA\nov*? zxdha dea; doplnéni xdol|awyv nebo xd\rwvr 
v souvislosti nevyhovuje (Diehl ad |.). V_ ndasledujicim versi je 
vyzva ke komusi, aby se chopil zpévné, zvuéné lyry. Diehl se 
tdze: an gtAdoidoy (se. yeddivvay)? Ale na papyru je jasné 
vidéti’ za 4 apostrof, a Maas* pravem haji toto cteni, poukazuje 
na podobné fingované situace v basnich lyrickych. Podle zl. 32 
bychom tedy mohli éekati asi toto: [viv dnite AdBolo’, &) Pid’, 
dotdov Avyteav yehivvay |deie...| nebo {decor .. .}.° 

Nato byl asi néjakym struénym obralem proveden ve v. 12, 
prechod k vyli¢eni pfiznakd staH. Na zacatku v. 13. snad stdlo 
sloveso (,zménilo, znidilo‘), na néZ se mohla pfipinati véta Aev- 
zai t éyévovto atd. (dopinéno vyd. podle Sof. Ant. 1092 n.). 
PHiznaky stdf¥i jsou srozumitelné: plet povadla, vlasy zbélely; 
nato mezera, v niz byl patrné vyliéen jesté néjaky ptiznak, 


1 Hunt: géeoca, viz dale. 
‘ 2 Hunt: p#)|yugvar, ale soudic podle obrazu na tab. Il, je na- 
prosto nejisto, jaka samohlaska pred « predchazela. 3 

8 Srv. hom. hym. 4, 258 Néuga: fadiuodnos a Pind. P. 1, 12 
BadundAnov te Movodr. 

* Sokrates 10 (1922) 179. 

5 Pokusna doplnéni maji jen ten uéel, ovériti predpokladany smysl 
zlomkai. — Hunt pokléda slova Avydear yeAdvvay za gen. plur.,; mozné 
je to ovSem, ale pak by bylo nutno ptedpokladati docela jinou situaci. 


1* 


{ 
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kolena nejsou pruznd. Z Homera je zndmo, jaky vyznam pro 
fysickou zdatnost byl priklddan kolenéim; Ize to v antické poesii 


sledovati az po Horatiév (Theokritiv) vyraz dumque virent genua ~ 


(epod. 13, 4). V podobné situaci jako Sapfo zpiva starnonci 
Alkman (94): 


ob w et, magdevinai wehvydoves imeQopovot, 
yuia péony dvvata... 

Ale Sapfina bdsei 32 lidila:starnouci zenu patrné mnohem 
drastiétéji neZ novy ndlez: tam jisté nemluvila Sapfo pfimo o sobé, 
aé snad i ta base vanikla z predtuchy stdfi. 

S nasledujicimi slovy jo? toa veBoiovcw srovnaya Ka- 
linka (u Diehla ad 1.) Horatiovo hinnuleo similis (i. j. Ana- 
kreonta 39). Snad je to do jisté miry analogie vyrazova, ale 
véena rozhodné nikoli. Plachost lanky jako tertium compara- 
tionis tu neni vhodnd. MySlenka jest: ,Kolena [uz] nejsou kfepka 
{jako diive, kdyZ] jsi byla... jako mladé lanky.‘ Zde nutno 
doplniti pojem ,dovadiva, skotaéiva‘ nebo cosi podobného jako 
tertium. Situaci objasiuje krdsné Bakehylides (12, 84 nn.): 


nat tig BWavyns zxz0<K oa 
oteiyoue ava yay ie>oar 
wbdEGoL TAEDPELd| ¢ 
HitE vEePQds GREVINS 
avdeudertas é bxtovs 
xoopa atv ayz.dd|uots 
Dogoaxova ayazdseralion Niupais 
(dale se mluvi o tanci), Nebo Anakreontovo znémé pfirovndni 
o ,thrackém hFibéti‘ (88, 5): 
viv 0& AsU@vads TE PboxEct 
xovgpa te oxtotooa mailers. 

Jiny smysl nemtiZe Sapfino misto miti; ,Tva kolena uz ne- 
jsou tak kfepka, jako za mlada, kdyz jsi tantila a skotaéila 
jako lanka.' 

Ale ke komu to Sapfo hovoti: #ot@? Nepochybné k sobé 
samé. V basni se stiidai prva osoba s druhou, Ve v. 5., zde 
necitovaném, mluvi Sapfo v prvé osobé (@ydnw). VerSe 11.—15. 
obsahuji oslovenf druhé osoby, a nato zase prva osoba (16) 
moeinv. Oslovuje tedy Sapfo vokativem vy. 11. @ pid(a)® asi 
sebe samu. V pfedchazejicich versiech snad litila povSechné ja- 
kési zazitky, snad hovofila o mladi a zpdvu. Potom se obraci 
k sobé: ,Vezmi lyru a zazpivej si! P#islo stati, to tam je do- 
vidivé mladit — @Adad vi xev mosiny: vraci se zase k prvé 
osobé a k typickému, Pochybujeme, Ze by se ve zbyteich Fecké 
lyriky nalezl pfiklad reflexe, ptesné odpovidajfei tamuto pfe- 
: .* 


* K elisi @ srv, na pf. 1, 1 d&avdr’ “Apeddera. 
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chodu od osoby prvé k druhé a naopak; v tragoediich lze po- 
dobnych situaci nalézti dost, ale zaéasté tu vystupuje Supudc 
nebo xagdia jako mluvéi nebo osloveny subjekt (srv. Sof, Ant. 
223 nn., Eur. Med. 1057 nn., 1242 nn.). 

Vylustiti smysi dalSich veri je nesnadné. ,Co mohu éiniti > 
pla se Sapfo; ,yneni modZno stati se‘ — cim? Lze doplniti: znovu 
mladou. Podobné éteme na pf. v Theokritovych Paidikach v, 26. nn.: 

duvdodny, bt méQqvow oda vedreoos, 

yOu ynoahéor médouss nolv anomticar 

zai gvoool, vedtata O° &yery MAALVAYQETOY 

otx éotl.. 


Lze také doplniti: vééné mladou, nestarnouci,! neviéastnou | 
smrti, nesmrtelnou. Bylo tu patrné negativni vyjddien{ myslenky 
zestarnouti a zemfiti je nutno.. Ale jak spojiti tuto vSeobecnou 
pravdu s nasledujicimi slovy o Jittence? 

Hunt (p. 42) se domnivd, ze snad takto: ,stdfi ndsleduje za 
mladim tak nevyhnutelné: jako za noci jitro‘. Proto dopliuje a éte 
ve v. 19. »d§?} xat& yds péoorca. Ale takové spojeni je 
ndsilné, a mimo to: sled pfirovnani je psychologicky pravdé 
nepodobny, éekali bychom opaéné: stati ndsleduje za mladosti 
jako noc .za dnem. Ani pfedstava »d& méger tiv &w neni pii- 
padnd. U Theokrita ve v. 2,148, ktery uvadi Diehl ad 1. za 
doklad, jsou to koné Jitiendini Ad tay doddnayvy géoooas; 


_pod. u Hom. Od. 23, 246. Piedstava obvykla a uz z Homera 


vSeobeené zndmd je, ze Eos pfindsi, totiz svétlo (nebo den) 
bohim i lidem. Participium od pégw (v. 19) zcela jisté ndlezi 
Jitfence a treba restituovati akkusativ. Papyrus je na tom misté 
poskozen, takZe ani @ uz neni celé vidéti, a sim vydavatel pfi- 
pousti, ze neni jisto, zda je a ve slové pégoroa posledni pisme- 
nou na Fdku. Tak dostdvadme souvislost Soodémayuy Adwr ... 
nata yas péootoay, a do té Ize snadno doplniti néjaky pojem 
jako doc a pod. 

~ Rozva%me nyni cely postup mySlenkovy: Prislo stati se vSemi 
ohyzdnymi pfiznaky. Co ciniti? Je nutno resignovati. Vééné mladym 
zustati nelze; zestarnouti a zemfiti musi kazdy. Horatius oslovuje 
Archytu v hrobé (c. I 28) pravi: ‘Nie ti neni platna tva véda 
o nebeskych sférach — morituro: 


oecidit et Pelopis genitor, conviva deorum, 
Tithonusque remotus in auras 
et Iovis arcanis Minos admissus.. .' 
A jinde opét (c. If 16, 22 nn.) pravi: ‘Uplné blazenosti neni, 
vse ma i své stinné stranky: 
Abstulit clarum cita mors Achillem, 
longa Tithonum minuit senectus...* 


1 dyjoaov by se hodilo na zaé, 17. verse, dyjgwv dovnitt. 
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I v Sapfiné basni je podobna situace. A consolatio, obvykly 
topos parainese, rdda Gerpd doklady z mythologie. Nejlep3im pfi- 
kladem toho je pro soudéasnou lesbickou lyriku Alkaiova basen 
Melanippovi (73) s aplikaci mythu o Sisyfovi. Také u Sapfy se 
shleda4vame s doklady, v nichz své dojmy a reflexe promita na 
osoby a ptibéhy z fecké mythologie (srv. Helena v b, 27a); tim 
individualni projevy typisuje. 

'Typickym pfikladem starnouciho kiehkého tvora je Tithonos, 
manzel Eoin. Nuze: predpokladdme-li, ze zde Sapfo toho piikladu 
uZila, je ihned jasno, proé.najednou od liéeni staroby pfechazi 
k Jitfence, a slova uagwey (v. 20) a dxorty (v. 21), pri vy- 
kladé Huntové zdhadnd, jsou lehce srozumitelna. Konstrukce 
-akkusativni ve v. 18—19 nenf sice docela prihledna, ale poroz- 
uméni to nevadi. Ve v. 20 laka Jov k doplnéni Titwrjor tues 
Euaowev ave v. 21 je konjektura @avjdtay dxormy stejné na- 
snadé jako éo|dtay nebo xedvot|dray, navrhovana Huntem. Smysl 
by pak byl: ‘Vzdyt i chofé Jittenéina Tithona postihlo stafi,* aékoli 
mél. za manzelku nesmrtelnou bohyni.‘ A pivabna Eos mohla puso- 
biti ve versich vyraznym kontrastem vedle svého ubohého choté.* 

Verse 22—23 jsou tplné nejasné; jen ze souvislosti se lze 
domnivati, Ze v nich byl asi proveden pfechod k dalsimu projevu 
basné, snad ve formé néjaké vSeoheené reflexe jako v b. 32, 13 n. 

Po versich, které jsme rozebrali, pokraéuji trosky takto: 

[Vor Wars oe es UG] O0Ee Eas 

25 16 dafuy —— vu — —_vv]dor LélAloyye. 

Vydavatelé rozpoznali v nich znamy zlomek 79 Bgk (z Athe- 
naia 15,687b), ktery byl vSelijak upravovan (viz u Bergka PLG 
III* ad 1.). Novy nalez jej obohatil o jedno slovo (rodro) a za- 
bezpeéil jeho rozmér, ale i tak zistava zlomek netiplnym: 

éyo 0& pidnuw aBoootvar |__Uv] totto xai mor 

to Adusooy Eows (?) dehiw xai to xddow AésoyzeE. 

Do mezery navrhuji vydavatelé na pi. &oya, 67) udsa 
s interpunkef, nebo [xai dtd| tcodto, {add ye| codto.’ Ale ani 
pak neni souvislost docela jasna. Z vykladu Athenaiova 1. ce. jsou 
vyznaéna hlavné slova 4 tod Civ émrdvuia, je% odpovidaji myslen- 
kovému obsahu basné. Dale je ztejmo, Ze proti ohyzdnym_pfi- 
znakim stati Sapfo stavi @8eoovvnr, to Aaumody a tO xahov 
jako prévodni znaky vytouzeného Zivota. Skoda, Ze nemizeme pine’ 
proniknouti timto nejsubjektivnéjsim projevem Sapfinym; tu nas 
papyrus opousti docela. (PHSte dale.) 


1 Srv. Hesiod. Aspis 245 yijods re wéuaoerer. 

* Postava Tithonova je ji2 u Hom. vSeobecné zndma; zna jii Tyr- 
taios (9, 5). ObSirndji se o ném mluvi ve 4. bom. hymnu. Jako vystrazny 
piiklad uvad{ jeho osud u% Mimnermos (4). 

3H. Bignone Sopra un framm, di Saffo di recentissima scoperta 
(Boll. di filol. cl. 80, 1923, 66) navrhuje waédo%e, nevhodné Jak mySlen- 
kové tak jazykové, : 


‘ . 
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; Spisovatel knihy EI Swovs nepodava presného vymezeni 
pojmu vznegena. Rika, Ze Caecilius, jehoz spis chee doplniti 
a opraviti, ukazal mnoha pfiklady, co je vzneseno, ale nevyloiil, 
jak vznika (1,1). Tim se poklddd za zbavena povinnosti de- 
finovati vzneSeno.° Sotva by to byl také dovedl:\nejvyssi stupen 
uméni, za néjZ ma vzneSeno, nelze snad ani definovati. Ale né- 
které znaky vzneSena uvadi na riznych mistech. Hned na_ po- 
éatku pravi, Ze vzneSeno je cosi vysokého, vynikajiciho v_ feéi 
(duedtms nai &oxr tig Adyor 1, 3). Jindy tika,, ze vzneSeno 
zalezi v pozvednuti (diagua 12, “is Jsou to obrazy, podobné 
jako jméno vznesena (Gwos v¥ska’), Jednou pravi, Ze vzneSeno 
je ohlasem veliké duse (ueyadopoootyn 9,2). Nékteré znaky 
vypocitava, kdyz li¢i, jak na nds vzneSené pisobi a jak je roze- 
zname od nevzneSeného. Pravi, ze nds vzneSeno uvddi v extasi 
(1, 4; mluvi tu sice o nesmirném, éseopvés, ale mezi nim 
a vzneSenem necini rozdilu, v. n.), Ze se jim duSe povznasi 
a napliuje radosti 1 pychou, jako by je byla sama zrodila (7, 2), 
ze Ize o ném opét a opét premySleti, ze mu nelze odolati ani 
na né nelze zapomenouti (7, 3), ze se libi v8em a védy (7, 4) 
a ze nejvétsi spisovatelé pravé jim vynikli nad ostatni (1, 3), 
Naopak, co dusi nepovandsi, nedava latky k premysleni a ne- 
obstoji pri bedlivém pozorovani, neni vzneSené (7, 3), Nejdile- 
zitéjSi znak z toho je mocné plsobeni vzneSena na naégi dui. 
VzneSeno je vytvorem veliké duge a proto na jiné duSe mocné 
pisobi. Jiny délezity znak vyplyva ze slov spisovatelovych, Ze 
obratnost ve vyhleddni a rozvrzeni latky lze poznati jen z-ce- 
lého dila, kdeZto vzneSené, je-li vhodné umisténo, ptsobi jako 
blesk a ukdze silu fetnikovu (1,4). Jindy iika, Ze vzneSeno 
byva Gasto v jedné mySlence (12, 1). Proto mluyi o ném téZ 
v mnozném Gisle (1, 3) a jako jeho piiklady uvadi drobné vy- 
natky z basnikii nebo prosaikti. Kromé uvedeného srovnani 
s bleskem uZziva o ném jesté jinych obrazi. Tak pravi, Ze bds- 
nici, usilujici o vzneSeno napodobenim starych spisovatel, jsou 
neseni bozskym dechem jako véstici Pythie (13, 2); mluvi o boz- 
ském dechu u Archilocha (33,5), 0 opojeni bo%Zskym dechem 
a uchvaceni Foibem u Demosthena (16, 2), 0 tom, Ze Pindar 


.a Sofokles vSe zapaluji ve svém rozletu (33, 5), Ze Demosthenes 


jako bleskem a hromem drti vSseeky Fetniky a Ze Ize snaze 
hledéti vstifc leticfmu blesku nez jeho vasni (34, 4). VSecky 
tyto obrazy maji vyjadriti moené plisobeni vznesena. 

Pro poznani vyznamu slova &poco je dilezito vSimnouti si 
nazvu, jichz spisovatel uziva bud m{isto ného, nebo ve spojeni 
s nim, nebo jez od ného rozlisuje. Casto nahrazuje slovo vzne- 
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Senost slovem velikost (uéyedoc, wéyas). Hned na zaéatku pise, 

ze Caecilius ukazuje, jakd je povaha vznesena, ale ne, jak by- 
chom doégli k uréitému stupni velikosti (1,1). Nebo jindy Fika, 
ze nabubfely vyraz chee pfredstihnouli vznesenost, kdezto vyraz 
chlapecky je opakem velikosti (3, 4). Ani tu ani jinde (7, 3; 


16, 1; 17, 2; 43, 1) nedini mezi obéma slovy .— obé jsou 
obraznd (vyse, velikost) — rozdilu; stiida je, aby udinil Feé 
rozmanitéjsi.. Podobné uzivd téZ slozenin slova veliky (ueya@/q)- 


i vzneSenost i vase i tropy dodavaji teéi jakési velikosti (12, 1) 
a Ze nékteri spisovatelé, aé nebyli vzne3eni, ba neméli ani veli- 
kosti, pfece pisobili dojmem vzneSenosti (40, 2). Tu je velikost 
cosi nizsiho, obyéejnéjsiho nez vzneSenost. Jina slova, nahrazu- 
jici slovo vzneSenost, jsou nesmirnost (daeopvés 1, 4; 9, 4, 6) 
a pozvednuti (dinouévos 2,2; 7,1; srv. diagua 12,1). 

S pojmem vzneSenosti nebo velikosti spojuje spisovatel éasto 
spojkou sluéovaci jiné pojmy: plnost (6yxog 8, 3; 15,1; 39, 3), 
vainost (@§iwua 39, 3), velkodugnost (weyadopoeoctrvy 14, 1), 
uSlechtilost (edyevijs 43,6), vyénivani (dmegteta@uévoc 12, 5), 
podivnost (davudoiog 39, 4), prudkost (@y@y 15, 1), vaSen 
(md9o0c 17, 2n.; 23,1), ozdobu (xédouocg 23, 1; 28,1). Téchto 
pojma, pribuznych vzneSenu, ale jisté ne s nim totoZnych, spiso- 
vatel pfesnéji neodliSuje, vyjimaje vaSen, o nizZ jesté budeme 
mluviti, a plnost. Stavi totiz proti sobé vzneSenost a vaSnivost 
Demosthenovu a plnost, nadhernou vaznost (ueyadomgenis aeu- 
vdtns) a hojnost Platonova a Ciceronovu; obé viastnosti, vzne- 
Senost i hojnost, podféazuje velikosti, jez je tu Sirsim pojmem 
nez vzneSenost (12, 2 n.). 

Dale rozliSuje od vzneSenosti pfesvédtivost a prijemnost. 
Pravi, Ze vzneSeno nepremlouva, nybrz pfivadi do extase a Ze 
nad pfesvédéivym (7d audavdv) a ptijemnym (td wedg xdeur) 
vady vitézi podivné, spojené s prekvapenim (odw éxmAn§et . . . 
tO Yavucdoov), jemuz nelze odolati (1, 4). Onim podivnym 
a ptekvapujicim mysli spisovatel jisté vzneSeno, 0 némz mluvi 
bezprostiedné pred tim (r& baegqua) a po tom (#wos). Ze se 
vznesenu podivujeme, pravi i jinde (9,2 n.; 36,1; srv. 39, 4). 
Proti nému stavi jako nizZsi vlastnosti pfesvédéivost a piijem- 
nost. Totéz rozlisenf nachazime také jinde. Spisovatel pravi, Ze 
slovni harmonie je nejen nadstrojem premluvy (rer) a rozkoSe 
(dorm), nybr% (6% vaneSené Fedi a vasnd (39, 1). Nazvy jsou 
tu sice jiné, ale véc je stejnd: ptemluva odpovida pfesvéddi- 
vosti, rozkoS ptijemnosti a k vaneSenu pfistupuje, jako Gasto, 
vaseh. Koneéné v zavéru knihy Gteme, Ze se nyni rodf sice 
povahy schopné pfemluvy (aval), uzpisobené pro verejny 
zivot, pronikavé, obratné a schopné ptijemnyeh Feti (eds Ado- 
vas Adywr), ale ne vznesené (44, 1). Odetteme-li znaky, ne- 
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souvisici p¥imo s Fetnictvim, mame tu opét trojici, ptesvédéivost 


prijemnost a vzneSenost. 
Opakem vznegenosti je nizkost (casewde 9, 3; 40, 2; 43; 6), . 


r 


E -malost (uixedtns 43, 1, 6), neuslechtilost (dyevvéc 9, 3; doeu- 


vov 5; srv. LO OTS 43-1). 
O vzniku vzneSena vykladd spisovatel jednak povsechné, 


_s hlediska filosofického, jednak odborné se zietele rhetorického. 


Prvy vyklad je zalozen na protikladu pifrody, nadani (mdorc) 
a uméni, uéeni (céyvy). Spisovatel poklddad vzneSeno za dar 


Fekdm, Okeanu, nebeskym télesim, vybuchtim sopky (35, 4 n.). 
VaneSeno povznasi Glovéka k bohu (36,1). Na tomto misté — 
téméF jediném — se mluvi o vzneSenu v pfirodé. 

VaneSeno byva spojeno s chybami (33, 1 n.); bo%sky dech 
Ize téZko podiiditi zikonu (33, 5). Jen nenadani, prostiedni lidé 
mohou byti bez chyby, ponévadz se niteho neodvazuji (33, 2). 
Homer, Archilochos, Pindar, Sofokles, Demosthenes, tiebas maji 
chyby, jsou lep8i neZ bezvadny Apollonios, Theokrit, Eratosthe- 
nes, Bakchylides, Jon a Hypereides (33, 4n.). Stavi se tu na- 
dani, genius nad uéeni, skoleni:.je to romantickd reakce proti 
klassicismu, jehoz% se zastavali atticisté. 

Ale spisovatel uzndvd té% potiebu Skolen{. Pravi, Ze sice 

vzneSeno je darem piirody, ale ta nemiluje nic ndhodného a ne- 
soustavného (2, 2). Soustava (wéFodos) ukazuje, jak a kdy tieba 
uziti vzneSena, omezuje chyby a poznava, kde je piirozené na- 
dani (2, 2n.). Uméni, prosté chyb, ma pomahati_pfirodé, aby 
jejich soudinnosti vzniklo dokonalé dilo (36, 4), Jindy se uréuje 
pomér pfirody a uméni tak, ze uméni je dokonalé, zda-li se 
byti pfirodou, a naopak pfiroda dosahuje cile, skryva-li v sobé 
uméni (22, 1 n.). V tomto protikladé ma uméni‘a piiroda ponékud 
jiny vyznam nezZ diive; uméni tu znaéi uméleckou Ginnost, jez pfed- 
poklada téz nadani, a pftiroda znamena svét, jejZ uméni napodobuje. 

Spisovatel mlav{ pouze o vzneSenu v slovesném uméni. Jen 
na jednom misté se dotyka4 uméni vytvarného, Pfipousti, ze 
chybna socha v nadlidské velikosti (xodooodc; na kterou sochu 
mysli, je sporné, snad na Zadnou uréitou) neni lepsi nez Poly- 
kleitiv Kopinik, ale nevidi v tom rozporu se svym tvrzenim, 
ze velikost s chybami je lep$i nez pouha pfesnost (36, 3). V tom 
ma pravdu, ale dokazuje to nespravné. Pravi, Ze si v uméni 
vazime p¥esnosli a u soch Zdddme podobnosti s élovékem, kdezto 
v p¥irodé se podivajeme velikosti, nadlidskosti a fed je véci 
prirodni (36, 3). Poklada tedy dila- vytvarnd jen za vytvory 
uceni, ne naddnf, a upird jim vzneseno, Misto toho mél vy- 
tknouti, Ze velikost umélecké nesouvisi s rozméry dila. 

Ve viastnim, odborném vykladu o vaniku vzneSena se sla- 
“novi pét jeho prament: 1. veliké myslenky, 2. prudka, enthusia- 


“>. 
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‘stické vaseii, 3. figury, 4, wlechtildé mluva a 5. slozeni fedi. 


Prvé dva prameny jsou vrozené, dary pfirody, u zbyvajicich tri 


_pisobi té% uméni (8, 1); tu se navazuje na rozliseni prirody 


a uméni. 

Prvy pramen, veliké myslenky, poklad4 spisovatel za nej- 
dhlezitéjsi (8,1; 9,1). V éem zadlezi ona velikost, jasné nevy- 
svétlujé, aspoi ne v zachované Gdsti vykladu. Spokojuje se — 
juko pti vymezovdni vzneSena — obraznymi réenimi. Mlavi o sile 
myslenek (16 meoi tas vofoeis adgenHGohov 8, 1), o jejich 
zavaznosti (éufouweis... évvorat 9, 3) a uslechtilosti (yervaior 
maodotnua 9, 1), o velkodusnosti (ueyasopooatvy 9, 2; 15, 12; 


_ peeyaddqooy 9, 2) a velikosli (ueyadopvés, wéyedos 9, 1). Po 


povSechném vykladu o velikych mySlenkach jednal spisovatel 
patrné o tom — Gast vykladu se ztratila —, Ze vzneSené my- 
Slenky poskytuje predevSim vypravovani o bozich a Ze i lidské 


véci Ize ligiti vaneSené.1 Potom ukazuje Gtyfi cesty, jimiz Ize 


dojiti vzneSena: a) Vybrani nejdtlezitéjsich prvkG a jejich slou- 
cen{f v celek. Za pfiklad uvadi Sapfinu basen, v niZ zachytila 
a spojila hlavni stavy své duSe (10, 3). Spisovatel naz¥va- ony 
prvky nejvhodnéjsi (xargi@tata 10,1), vreholy (axed 10, 1, 3; 
11, 3), vynikajici (é&oyai 10, 7), vyénivajici (dmeoreraucva 
10, 1). Které prvky jsou délezité, netiki a také fici nemiZe; 
nadany bdasnik to pozna intuici. MySlenka, Ze umélee vybira 
ze zobrazenyeh jeva podstatné prvky a je spojuje v celek, je 
jisté sprdvnd. — G) Rozhojhovani (av§noic). Samo o sobé ne- 
diva vzneSenosti, nybrz ji vyzaduje (11, 2). Lisi se od piede- 
Slého zptsobu tim, Ze tam se vybiraly jen nékteré prvky, kdezto 
tuto pisobi jejich mnogstvi (11, 3 n.). Néktefi spisovatelé vy- 
nikajf vzneSenem (Demosthenes), jini hojnosti, plnosti (Platon, 
Cicero) (12, 3n.). Také nékteré druhy a Gasti Feti Zadaji spiSe 
vznesena, jiné hojnosti (12, 5). Hojnost je tedy jen obdobou 
vaneSena, ne jeho pramenem. — c¢) Napodobeni (uiurorc) sta- 
rych spisovateli, zavodéni (Cy£ocg) s nimi (13, 2n.). Tieba si 
predstavili, jak by to neb ono vyjadiili velici spisovatelé a jak 
by nage dilo posoudili oni a budoucnost (14). Toto napodobo- 
vant neni kradedi, jako ji neni zobrazovani krasnych tvard (13, 4). 
Ze se ozyvaly hlasy proti napodobovani starsich spisovateld, 
vime z Filodema (srv. Listy fil. 51, 1924, 11). — d) Obraznost 
(pavracia). Spisovatel vyklida, %e obraz, ptedstava (partacia) 
znamend pivodné jakoukoliv myslenku (évydnua), jez se vy- 
iadfuje Feci, ale Ze se nyni uplatiuje vyznam: vidina, vznikajici 
v opojenf a ve vaSni (15,1). Jiny tkol ma obraznost v basni 
a jiny v fedi: fam ma ptekvapiti (&AnEic), zde objasniti (éy- 
coved). V obojim ptipadé je jejim zaikladem vzruSeni (15, 2). 


1 Tento postup dokazal H. Mutschmann (Herm, 52, 097. 176 n.) 
srovnanim s Hermog. z. ?d. I 6. 
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_ Basnik spolu zaziva déj (15,4), ma sklon k bijeénému a‘ne- 
— uvéfitelnému, naproti tomu Feénikova obraznost musi vychdzeti 
od skuteénosti, ale vasni mfZe také strhnouti posluchaée (15, 
8 n.). Piekvapeni, podivnost jsou, jak jsme vidéli, znaky vzne- 


Sena, jasnost je patrné podminkou pfesvédéivosti; mame tu tedy 


_dva éleny ze zndmé nam trojice (vazneSeno, pfesvédéivost, pri- 
jemnost). Pravem shleddva spisovatel u basnika Zivou obraznost, 
intensivni zazivani li¢eného déje. 

Prehlédneme-li tyto étyfi prostfedky, vidime, Ze jejich sou- 

-vislost-se vzneSenymi mySslenkami je dosti volnd. Vybér dile- 
zitych prvk&, jejich spojovani a obraznost jsou podminky vsi 
éinnosti umélecké a netykaji se vyhradné vznegena. Napodobeni 
starych spisovateli se netyka jen mySlenek a rozhojnovani vi- 
bee nevede ke vzneSenu. 

Soustavny vyklad o druhém prameni vznegena, vaanich, 
odlozil spisovatel do zvldstniho dila (44, 12), ale zmifuje se 
0 nich velmi Gasto, zpravidla v tésném spojeni se vznesenem. 
Definuje vaései jako pohyb a hnuti duse (20, 2). Rika, ze neni 
nic tak vzneSené jako uSlechtild vagen, je-li na svém misté (8, 4), 
a Ze vaSen tak souvisi se vzneSenem jako klidny stav duSe 
(Fos) s ptijemnosti (29, 2); tu mame opét dva éleny ze zndmé 
trojice. Ale neztotoznuje tplné vasné se vznesSenem, nebot né- 
které. vaSné jsou vzdaleny vzneSena, jako Zal, zarmutek a strach, 
a naopak se vyskytuje vzneSeno bez vdsné, na pf. v oslavnych 
-¥eéech (8, 2 n.). Pesto nejednou mluvi o vdsni misto o vzne- 
Senu — doklady hned pozndme — anebo obé spojuje (2, 2; 
16,2; 16,2; 17,2 n.; 23,1; 32, 4). 

Tietim pramenem jsou figury (ox/warta). Napomahaji vzne- 
Senu a naopak vzneSeno pomaha jim, ¢inie je nenapadnymi 
(16, 1; 17). Spisovatel probira fadu figur a na pftikladech uka- 
zuje jejich pisobeni. Nebyva to jen vzneseno. Tak p¥isaha nebo 
apostrofa budi dojem vzneSena a vaSné (16, 2), otdzka napodo- 
buje nahlou vdsen a tim Gini feé vzneSenou a pravdé podobnou 
(18, 1 n.), asyndeton éini dojem prudkosti (dywvia 19, 2) 
a vasné (21, 1), premisténi slov napodobuje prudkou vasen 
(22,1), zdména isla budi dojem plnosti (24, 4) nebo vasné 
(24, 2), zaména éasu dojem prudkosti (25), ziména osoby dojem 
prudkosti a vdsné (26, 1, 3), pfechod z ptimé feci dojem vasucé 
(27,1, 3), opis dojem vzneSena a ozdobnosti (28, 1), jiné figury 
dojem sily, presvédéivosti, krasy (20, 1). 

’ Na étvrtém misté se jednd o mluvé (pyedors). Vyklada se 
© vybéru sloy a o tropech, nejen se zenim k vzaneSenu. Jeho 
se tykaji pfimo jen dva vyroky, ze metafory ptisobi vzneseno 
(32,6) a Ze se jich ma uZivati, kde je vzneSeno a vasei. Tehdy 
je posluchaé opojen spolu s feénikem a nezkouma prisné meta- 
for (32, 4). Také hyperbola ma byti odaivodnéna vasni nebo 
nebezpecnou situaci (38, 3, 5). Vubee pii vSech ozdobiach 1 pfi 
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podini vasné je nutno dbati vhodného Gasu (2, 2; 12, 5; 
18, 2 a j.).. . ; 

Patym a poslednim pramenem je slozeni (advdeors). Spiso- 
vatel ukazuje na to, jak v nds roznécuje hudba vasné; tim vice 
na nds musi pisobiti ted, jez je ndm vrozena a neptsobi jen 
na nag sluch, nybr% téZ na dugi: mluvici prendsi do nasi duse 
svou vase (39, 1n.). I tu se mluvi vice o vd8ni nez o vzne- 
Senu. Za nejvznesenéjsi rhythmus se pokldda daktyl (39, 4 n.). 
Ukazuje se, ze i vSedni slova ve vhodném spojeni mohou piso- 
biti vznegené (40, 1 n.). VzneSenu Skodi rhythmus pfiliS rychly 
a jednotvarny (41), pfilignd tseénost nebo rozvleklost (42), slova 
nelibozvucnd, nevhodnd (43,1), nebo oznaéujici nizké pfedstavy 
(43, 2 n.). 

O chybach proti vzneSenu se jednad téZ na zaéatku knihy. 
Uvadéji se tii: 1. Vyraz nabubiely (oidodyv) zalezi v prehnani 
vznegena a vznik&é ze snahy, vyhnouti se slabosti, suchosti 
(3, 3 n.). 2. Vyraz chlapecky (wetgazi@des) nebo chladny 
(wuzo6v) je nizky, bezduchy a vznika ze snahy po v¥raze umé- 
lém a prijemném (3, 4). 3. T. zv. parenthyrson je vyraz vasné 
na nevhodném misté nebo upfilisené (3, 5). I tu se spojuje 
tésné vzneSeno a vase. Pfitinou vSech téchto chyb je snaha 
po novosti (5, 1). 

Na konci knihy uvazuje spisovatel, proé v jeho dobé neni 
vzneseného fecnictvi. Pricinu toho shledava v mravnim tpadku, 
v nizkych vagnich, jez vSemi vlddnou (44). Shoduje se to s jeho 
nazorem, Ze vzneSeno jest ohlasem veliké dusSe. 

Praktickym doplikem theoretickych tvah o vzneSenu jsou. 
usudky o starych spisovatelich, roztrouSené po celém spise. Jsou 
dvojiho druhu. Jednak se charakterisuji jednotlivi spisovatelé, 
nebo cela jejich dila. Posudky jsou struéné, ale vystizné, nékdy 
obrazné. Casto se uziva srovnani (synkrise): srovnava se Ilias 
s QOdysseii (9, 11 n.), Demosthenes s Platonem a Ciceronem 
(12, 2 n.), Hypereides s Demosthenem (34). Jednak se podrobné 
rozbiraji jednotliva mista starych spisovateli, jejich figury, tropy 
atd. Je to ve shodé se zdisadou, %e vzneSeno se jevi v jednotli- 
vych myslenkach. I tyto rozbory obsahuji mnoho krasnych po- 
stfehi (na pi. rozbor Sapfiny basné 10, 1 n.). Ale nékdy jsou 
trochu Skolské, ulpivaji na podrobnostech a pfilis omezuji bas- 
nika, na p¥. odsuzuje-li se Timaiovo srovnani, Ze Alexandr dobyl] 
Asie za kratsi dobu, nez Isokrates napsal svdj Panegyrikos (4, 2), 
zavrhuje-li se Platonova metafora ,cyptiSové pamatniky‘ (4, 6), 
nebo vykladd-li se, Ze spojenf ptedlozek v éaéx Davedroio na- 
znatuje ulrpeni (10, 6). Spisovatel kolisd mezi romantick¥m pie- 
svédéenim, %e jen ohed, vzruseni éini velikého umélee a mezi 
akademickym, klassicistickym posuzovanim starych dé. obvyklym 
ve skolach grammatikd. (Prists "konec.) 
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_ Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia 


a Minucia. 
Napsal Bohumil Ryba. 


-Filologicka prace Sigismunda Gelenia (Zikmunda Hrubého 


- % Jeleni) byla po nékterych svych strankach jiZ nékolikrate pted- 


métem rozboru. Zajem, ktery se ji vénoval, nebyl povahy historické, 


jakkoli by toho vyrazna védeckd individualita na’eho humanisty 


sama nebyla nehodna; byl diktovan potfebami filologickymi. Pro 


celou fadu svych vydani (Livia, Plinia Starsiho, Ammiana Marcellina, 


Tertulliana) uzZival Gelenius cennych rukopisi, které dnes jsou 
ztraceny. Za takovych .poméri jest pfirozeno, ze fikologové ne- 
mohli nechati bez odpovédi otdzky po Geleniové vydavatelské 
technice, stupni kritického vybéru, hranici nevédecké fantastiénosti 
a v neposledni fadé védecké poctivosti, ktera se u humanistickych 
filologi nerozuméla vzdy sama sebou. 
~ Kdezto Weissenbornovi' a Luchsovi? slo v prvé fadé o to, 
aby ziskali obraz o ztracenych rukopisech, kterych uzil Gelenius 
pro své vydani Livia z r. 1535, odpovédél soustavné na otazku 
o methodé Geleniové pri restituci textu teprve Fr. Novotny,’ 
na zakladé dokonalého rozboru Geleniovych vydani Plinia. 
Ztrata rukopisi, o které se Gelenius opiral, spolu s éetnosti 
vydani Pliniova spisu nedovolily Novotnému, aby mohl zjistiti 


‘rozsah jeho konjektur. Mohl jen vysloviti zdani, Ze konjekturami 


lécil Gelenius Plinifiv text v ptipadech jen neéetnych (str. 52) 


‘a ujistiti Gtendfe presvédéenim, ze nebyly takové, aby mohl Gelenius 


byti nazvan hyperkritikem (str. 54). Novotny tak prohlasil minéni 
zcela nové a odlisné od bézného nazoru filologi XIX. stoleti, 
kteti predpokladali, ze Gelenius zachazel se svymi texty se znaénou 
volnosti a konjekturdlni nevazanosti svych humanistickych pfed- 
chtdca. 

Myslil jsem, ze by nebylo bez zajimavosti predloziti filologim 
studii, kteraé by mohla ve zvoleném pfipadé stanoviti presné 
rozsah Geleniovych konjektur a tim naértnouti raz Geleniovy prace 
v oboru, o némz bylo moZno dosud prondgeti jenom domnénky; jest 
to povaha Geleniovy kritiky divinaéni, Geleniovych emendaci. 

Podminkdm, které umozZiiuj{ takovy pokus, hovi tplné Gele- 
niovo vyddni ARNOBIA, o jeho% vy¥znamnosti mne laskavé pouéil 
svym éasem prof, Ot. Jirdni. 


“1 W. Weissenborn, De ratione qua Sig. Gelenius quartam T, Livii 
decadem emendauerit, Commentationes philologae in honorem T, Momm- 
sel, 1877, str. 302—320. 

2 A, Luchs, De Sig. Gelenii codice Liviano Spirensi commentatio, 
Erlangae 1890. 

* Fr, Novotny, Sigmund Hruby z Jeleni vydavatelem Pliniovy 
Naturalis historia (Sbornik filologicky I1, 1912, str. 5—54). 


“14 . _ |» Bohumil Ryba: 


1. Dilo cirkevniho spisovatele Arnobia »Aduersus gentes 
libri VIl< se zachovalo v jediném rukopise, chovaném v pafizské 
Bibliothéque Nationale (Fonds latins n° 1661). Tento rukopis, 
obsahujici spolu text Minuciova Octavia, pocitany za osmou knihu 
dila Arnobiova,! by] kdysi vzdenou kofisti kustoda vatikanské 
knihovny Fausta Sabaea, ktery uverejnil podle ného s pomoci — 
éetnych pidtel, zejména Hieronyma Ferraria a Francisca Priscia- 
nensis text vsech osmi knih v Rimé r. 1543 (editio princeps). 
Vydani toto, jak vidime z pfedmluvy, vénoval francouzskému 
krdli Frantigku [., vyznaénému piedstaviteli renaissanéniho hnutf 
ve Francit.2 Ale nejenom vydani, nybrz i rukopis sam se dostal 
do krdlovské knihovny francouzské. Bezpeéné byl jeji soucasti za 
Frantiskova ndstupce Jindficha II. (1547-59), jehoZ inicidlkami 
je zdobena krasna vazba rukopisu. Jest vSak velmi pravdépodobno, 
jak se domnival jiz r. 1583 L. Carrio,*® ze i ruakopis poslal Sabaeus 
darem jiz krali Frantiskovi. 

Rukopis tento, podle néhoZ byla pofizena editio princeps, 
jest sice psdn kaligrafickym pisafem IX. stoleti, ale znénim svého 
textu patti k nejporuSenéjsim textim starovékych antord, takze 
je) Bihrens* nazval pravem »omnium uel foedissimarum corrupte- 
larum quasi thesaurum<.° 


' Teprve Francois Beaudoin (Balduinus) r. 1560 poznal, Ze nejde 
o Arnobitiv octavus liber, nybrz o Minucitiv spisek Octavius. (Srov. 
J. P. Waltzing, Bibliographie de Minucius Felix, Le Musée belge V1, 
1902, str. 216 n.). 

* FrantiSek I. byl jizZ’od let mocnym podporovatelem Sabaeovym. 
Pravi-li Sabaeus y pfedmluyé vydani Arnobia »lubens maiestati tuae, 
quam multis epigrammatum lusibus decantaui et excolui, dedico et dono<, 
naraZi tim na svoje »Epigrammata ad Franciscum Regem Galliaec, 
jejich2 rukopis, dokonteny v Rimé 1. srpna 1536 (fol. 181 v°), je chovan 
v pafizské Bibliothéque Nationale (Fonds latins n° 8401). Sabaeus, ne- 
spokojeny s timskymi poméry (fol. 179 r°: Exi urbe ingrata Lybiaeque 
infecta uenenis | atria Pontificum desere et ora liber) vzhlizel k Frantis- 
kovi, kterému vd&éil i za hojné podpory hmotné (fol. Ll r°, 60 v®, 176 r°). 
V jeho sbirce erotickych a mythologickych epigrammi jsou vlozky, t¥ka- 
jici se FrantiSka, Zivlem zcela neorganick¥m. Sabaeus ji vSak doved) 
adresovali svému vzneSenému pfiznivei s taktem opravdu bizarnim: 
Tedia ne tibi sint nostros percurrere Amores |... | Quum tibi sanguis 
erat magis integer, optime regum, | illa sequi licuit, nunc meminisse licet. 

® Vt ueri mon sit dissimile Roma lbrum calamo exaratum et pri- 
mitus impressum regi litterarum et omnis humanitatis apnd Gallos 
parenli missum et donatum fuisse. (Lud. Carrionis Emendationum et 
obseruationum liber I, Luteliae 1588, fol. 1), 

* V ptedmluvé svého lipského vydani Octavia z ¥. 1886, str. VIL. 

* Pokud se déleni slov t¥ée, neodpovida oznateni Reifferscheidovo 
(ve vydani Arnobia v Corpus script, ecclesiasticorum, uol. IV., Vindo- 
bonnae 1875, str. VIII) »uerba fere non separantur« pfesn&skutetnosti. 
Naopak pravidlem tu mezery v rukopise jsou, jenomze zhusta"geoddéluji 
slov, nybr2 nesmysIné skupiny pismen. Stopy toho lze pozorovati jeSté 
na ntklerych omylech vydanf*Sabaeova. 


ee Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia a Minucia, lie. 
Prvni vydani, aé bylo pofizeno soucinnosti éetnych humanist, 
bylo praei velmi povrehni, Srovnani jeho s rukopisem ‘poucuje 
o tom velmi ndzorné; Ize je provésti i ve vydani Reifferscheidové, ~ 
ktery se vynasnazil uvésti vsechny odchylky Sabaeovy. 
_Kratce po prvnim vydani timském vySel r. 1546 text Arnobidv, 
opét s Octaviem jako knihou osmou, ve znamé knihtiskarné Fro- 


_ beniové v Basileji, upraven od Sigmunda Hrabého z Jeleni (Sigis- 


munda Gelenia): ARNOBIIT DISPV-|TATIONVM ADVERSVS | 
Gentes libri VIII. nunc demum sic accu-\rati, ut ab eruditis 
sine ulla offensatione | et cum maiore lectionis operae pre-|tio 
cognosct pohint. | Accefit Index eorm quae notatu digna 
sunt, | Froben. Basileae, MDXLVI (in-8°). Vydanf{ toto, praci 
z doby plné rozvitého Geleniova kriticismu, pokladal jeho pivodce 
sim za dikladné své dilo. Neni jisté pouhou frasi, piSe-li ve 
vénovacim listé, Ze mu Zadny autor nezpisobil vice namahy. 
Gelenius si byl také védom ceny svého vydani, kdyz ke konci listu 
napsal: »Fateberis nos non uana iactare, si in uno quouis ternione 
periculum facere libuerit, nostra haec editio planior sit, an illa 
allera (= Sabaeovo): est enim ingens discrimen, et quantum, 
‘non facile eredas nisi illa praegustata.« | 

Velmi dilezity je pti vyddni Geleniové fakt, ktery moderni 
badatelé (na pf. Orelli, Migne, Léfstedt) Gastéji pfehlizeji, ze je 
Gelenius zalozil jenom na textu Sabaeové a neuzZzil 
pramene rukopisného, Skuteénost tuto, kterd je jiz a priori 
pravdépodobna z tivahy o osudech rukopisu pafizského, Ize do- 
kazati z téchto davoddé, které vyluéuji i jakékoli uziti rnkopisu 
jiného, dnes ztraceného: 

1. Dedikaéni list Gelenia samého obsahuje po té strance 
ptizndni zcela jasné: nobis nihil sumpsimus nisi castigationis 
laborem. Nam Romani (mini tim timské pivodce prvniho vydani) 
ut ecandoris in communicando, in scribendo fidei laudem pro- 
merentur, ita negari non potest nullum eos adhibuisse in legendis 
priscis characteribus exercitatum: quo saepissime factum sit, ut 
non tam sinceram lectionem quam eius uestigia 
prodiderint, per quae uix pedetentim ad ueritatem 
euadere potuimus. 

2. I divody vnitini mluvi jasné pro to, Ze Gelenius byl 
odkazin vyhradné na text vyddni Sabaeova. Vsude tam, kde 
fimgti vydavatelé nedbalosti néco z rukopisu vynechali, postradame 
toho i ve vydani Geleniové, at jiz jde o slovo jedno [na pf. I 37 
(24, 26)1 nobis, If 11 (56, 6) esse, 15 (59, 24) id, 23 (67, 2) 
quaerere, 23 (67, 6) patlioticas, 23 (67, 7) aurum, 24 (68, 7) 
tibi, 46 (85, 6) vis, 57 (93, 21) quod, 59 (94, 20) nobis, 59 
(95, 19) si, 62 (97, 16) dici atd.] Gi slov nékolik [na pF, I 65 

-1 (isla p¥ed zivorkou znati knihu a kapilolu, v zAvorce stranku 
a Fadek vydani Reifferscheidova. Octavia citujeme podobnym zptsobem 
podle vydani Waltzingova (1911). 
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(45, 24) omnes accurreretis non, II 43 (83, 2) atque habitare, 
IV 22 (158,25) et ex femine iterum natus patris, V 25 (196,7) — 
Eubuleus Dysaules: boum iugator, VI 3 (216, 14) quis fabricator] 
- €i dokonce rozsdhlejai skupiny [VI 3 (216, 24) hoe — — Veneris — 
(17 slov)]. Nejvymluvnéjai z vynechavek je misto VII 15 (249, 11) — 
quae sit opinio de his {primum digna, recta et honesta nee 
-turpitudinis alicuins] deformitate.., kde Gelenius dobfe vytuéil, 

Ze néco neni v pofddku: na mezeru sice nepfisel, ale’ zménil 
quae v Ne, pfed nimz silné interpurgoval. 

3. Jasnym svédectvim jest dale raz celé skupiny Geleniovych 
konjektur, kterym nize hodlam vénovati zvl4stni odstavec (tieti), 
Minim ty, které:Gelenius mohl navrhnouti jenom na zakladé 
Sabaeovych! omyli, a kteryeh by nepochybné nikdy nebyl uéinil, 
kdyby byl znal ¢teni rkpsné. 

4, Spravnou pfedstavu o prameni Geleniova vydani mél | 
G. Stewechius (v ptedmluvé vydani antwerpského z r. 1604): 
Sigismundus Gelenius illam editionem (= Sabaeovo)... ex solo 
tamen ingenio, uti potuit, restituit. Ostatné jest uplné pochopi- 
telno, ze se tiskarna Frobeniova nemohla ani pokusili vejiti ve 
styky se Sabaeem. Nejenom bylo vidéti z jeho vénovaciho listu 
krali Frantiskovi, jak zdrlivé stéehl své kofisti (qualem enim 
docti viri e manibus meis vix extorsere, sponte et lubens maiestati 
tuae... dedico et dono), nybrz musil byti velmi nemile dotéen 
ve svych zajmech, kdy2 se tii roky po jeho vydani, porizeném 
vlastnim ndkladem, objevilo vy Basileji vydani nové a dokonalejsi. 
Na obchodni stranku svého podniku podital Sabaeus velmi dobie, 
vidyt si vymohl jesté pfed vydanim od papeze Pavia III. dekret 
ze 13. srpna 1542 (pfehozenim typi nesprayné vytisténo MDLXII), 
kterym bylo zakdzano pod trestem exkommunikace vSem, kdoz 
jsou mimo dominium sv. cirkve timské, pod t¥mz trestem, zostie- 
nym zabavenim knih a pokutou 100 dukaté zlata, pro piislusniky 
dominia »intra decennium proxime futuram dicta opera 
imprimere’ uel imprimi facere aut impressa alibi quam Romae 
uendere aut uenalia habere sine Fausti praedicti licentia«, a po- 
dobné privilegium, na pét let od krale Franti&ka. 

Jest tedy nepochybno, Ze Gelenius neuzil pti vydani Arnobia 
Zidné pfedlohy rukopisné, ny¥brz poidil je toliko na zakladé vy- 
dint fimského z r, 1543, Odtnd plyne, Ze srovname-li text vyddni 
Geleniova se Sabaeovym,? mfizeme zcela pfesné a v piném roz- 
sahu zjistiti, které jsou Geleniovy konjektury. 

* Takto oznavuji pro struénost pivodce timského vydani z r. 1548, 
trebas z nich mél Sabaeus na upravé textu iéast nepochybné nejmengi. 

* Pon&évadz jsem v Praze vezjistil ne% existenci 2. vydani, které 
vyslo pod jménem Geleniovym v Basileji r. 1560, proved! jsem pivodné 
(r, 192%) srovnani jeho s vydanim Sabaeovym, pouzivaje ochoty knibovny 
strahovské, které mi exemplat onoho vydani laskavé zapijjtila. Tuto 


praci_ mi usnadnil se vzicnou ochotou a obéstavosti mij ptifel p. Milos 
Lukas a zavazal mne tak k uptimné vd&tnosti. Zjistiv pozddji za svého 
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2, A tu se piedeviim setkivime se zajimavym zjevem, . 
ze se v Getnych piipadech éteni Geleniova v rozporu s textem hee 
Sabaeovym shoduji s rukopisem, kterého neznal a neuzival. — iG 


3 ; Zahrnut je v nich dvoji druh piipadd: ve vétsiné pifpadi éetl 
= ‘Sabaeus chybné, rukopis,! a to pfi neobyéejné ¢itelnosti jeho ¥ 
___-Viee jesté z nedbalosti neZ z palaeografické neschopnosti, z jaké 
_ ho vinil Gelentus; v' menginé ptipadi Sabaeus nesprdévné opra- 
_-voval éteni rukopisné, x 
Ee Aes Sab. | By<Geli 
I 2 (8, 19 summo usque summotisque 
3 2 ° a ero acciditur ~ 
E > (8, sunt © sint 
‘2 43 (29, 12 uideatur uideantur 
F 48 (32, 4) illum illud 
ee 53 (86, 23) scire sciri » sw 
a 58 (39, 10) cum cur 3 
E: ~ 65 (46, 3) maxime maximae 
W1-41~ (55, 15) utrisque utriusque 
; (55, 28) unus unius 
Te 56, 28) tempestatem tempestatum 
13 (58, 22) placide © ‘placidae 
19° (63, 7) qui quia 
24 (67, 19) adiudicare abiudicare 
; _ (67, 25) — quadrigenarium quadragenarium 
27 (70, 18) inuitabilem ineuitabilem 


29 (71, 26) 
(72, 2) 


caput censeatur 
Typhaeum, 
in err: Typhoeum 


=80 (72, 22) ~ in corruptibilibus 


(P: inaeuitabilem) 
capite censeatur 
typhum 

(P: tyfum) 
incorruptibilibus 


81 (74, 6) Quid Quod 
35.765" 9) An non quid An nunquid _ 
36 (76, 28) immortalitatem immortalitatis 
39 (73, 8) maxime maximae 
40 - (80, 13) nata ~ natis 
prolata prolatis 
42 (82, 18) scabellorum scabillorum 
47 (85, 12) potestatem potestatum 
48 (86,6)  —_iudicare indicare 
55 (91, 20) uerumque utrumque 
59 (95, 12) immustuli inimussuli? (P:; inmussilib) 
(95, 18) scire sciri 
~ 64 (100, 3) commoditatem commoditate 
67 (102, 9) sumus simus 
71 (105, 23) qui quid 
(106, 14 iudicatur indicatur 
78 (107, 24) obtemptum obtentum (P: obtemtum) 
’ 75 (109, 19) cum tum 


~ pobytu v Lyoné (r. 1923) odchylnost 1. a 2. vydani a nabyv ptesvédéent, 


ze jen 1. vydani ptedstavuje pravou upravu Gele- 
niovu (o tom podrobnéji priSté), srovnal jsem toto vydani ptimo 
s textem Sabaeovym v méstské knihovné lyonské a v pafizské Biblio- 


théque Nationale. 


1 Budeme jej v dalSim oznagovati P (Parisinus). 


2 Rff. uvad{ jako opravu Geleniovu, 
Listy filologické. LIT, 1925. 
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76 (109,. 28) 

Il 8 (113, 
10 (118, 1} 
(118, 23) 


81 
re 


(118, 26) 


17 (123, 19) 
(123, 20) 
(123, 29) 

31 (133, 1) 

36 (135, 16) 

38 (136, 15) 

IV 1 (142, 7) 

5 (145, 7) 

6 (146, 8) 
(146, 15) 

7 (147, 7) 
8 (148, 1) 
9 (148, 11) 
(148, 14) 
12: (150, 10) 
15 (152, 18) 


28 (164, 25) 
(164, 26) 

32 (167, 18) 
83 (168, 14) 
34 (169, 13) 
(169, 16) 


VI 2 (216, 2) 


Bohumil Ryba: 


nostrae 
uirtutum 
aliis 
quaereres 
de his! 
nobis 
praedictus 
perhibitis 
Olim piique 
uos 

ut 

dicis 
dicemus 
quod 

istud foedum 


“naenia 


quod 

Lunam 

qui curatores 
actu 
Dionisios 


auton é ee 

reguli 

listis 

facta 

de uiralibus 

quosuis 

sed et 

impudentia 

louis 

sexus 

mudas, * 
in err: Mydas 

constat fides 

nos 

tepidus 

circumscribentis 

Laodonia 

suffragine talo 

et etneis 

conctata micae 

quis 

in uulneratum 

subiicerentur 

quid 

sentiri 

eum 

ita 


pee Nag a OS ee aes 
ate ss © OE «colt anita ca Ne 


uestrae (P: u¥de) 
uirtutem 

aluis 

quaerere 

diis 

uobis 

praeditus 
perhibetis _ 
Olympiique 

nos 

aut 

dici? 

dicimns 

quid 

istud non foedum 
Naeniae (P: neniae) 
quid 

Limam 

quis curatores 
astu 

Dionysos 

(P: dionisos, corr. dionisios) 


regali 

istis 

fata 
decemuiralibus 
quos ius 

sedet - 
imprudentia 

Ioui 

sexu 

Midas 

stat fides 

uos 

trepidus 
circumscribentes 
Laodamia 


suffragines talos 
aetnaeis (P: etneis) 
contrectat amice* 
qui 

inuulneratum * 
subiceretur 


_quod (P: qd) 


sentire 
cum 
ira 


' Snad podle dalsich slov, kde je de his. 
2 Toto jest pravé cteni rukopisu P (dici), jak spravné upozornil 

K. Léfstedt, Arnobiana, Lund 1917, str, 18, jeho2 pozorovani jsenr ovéril. 
Reifferscheid nespravné pokladal za rukopisné tteni dicis, v némz kon- 
cové s jest pozdsjsi oprava korektora ><, pripsand patrné podle vydani 
Sabaeova. Gelenius spravné spojoval ut adsolet dici, nikal a causa, 
af nemél tuSenf o tteni rukopi:ném, 

* P ve formé contrectata micae, (K tomuto mistu se v¥attme.) 

4 V.P jest in na konci tadku, ale v P neni rozdélovacich znamének- 
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8 (216, 5) 


~ 


VII 


Oct. 


-6 (218, 17) 
(219, 5) 


avy 


32 (266, 5 
33 (266, 24) 
(266, 29) 
(267, 14) 
34 (268, 2) 
41 (274, 2) 
274, 6) 

43 (276, 2) 
45 (279, 2h) 
48 (282, 19) 
5 (5, 2) 
(5, 9) 
Grate ris) 
(7, 18) 
(8, 13) 

Fe 1925) 
(9, 12) 

11 (15, 3) 
16 (20, 2) 
(20, 5) 
(20, 21) 
(21, 7) 
21 (31, 15) 
(32, 16) 
23 (37, 17) 
(38, 11) 
24 (40, 14) 
25 (42, 18) 
26 (44, 6) 


aestius 
Anthiocus 
Ptolemaeo 


_ Aegiptius 


angustat 

in instantibus 
Anthiocum 
illum 
tamquam 
diffindique 
indignationibus 
noluerint 
perscribunt 

a ruina 


_ sustinet 


ab 
frequentissimoque 
quae erat 

media 

Laeda 

trachine 

sine culpa 
uigiletue 

dicis 


-uoluisse? Sed 


diligeret 
dicantur 
ciuitatis 
utrisque 
horum studiorum 
quia adhuc 
Martem 
abstruxerat 
iterato 
flaminis 

et bonis 
mutasse 

pro positionis 
sciet 
quaecunque 
naturales 

et terrae 
sumi 

noster 
aliisque 
castitatis 
cantum illuc 
nonnullos 
iudicii 
praestat 
male linguae 
nec et aetas 
in tuentis 

iu diciis 
solum ? 


in err: nec solum 


aestiuis 
Antiochus 
Ptolemaeus 
Aegyptus 
augustat. 

in stantibus 
Antiochum 

illud’ 

tamque (P: tamq.) 
diffundique 

in indignationibus 
uoluerint 
praescribunt 
aruina 

sustinent 

ad 

frequentissimo 
quaerat 

inedia 

Leda 
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Trachiniae (P: traciniae) 


sine causa 
wigiletne 
dicitis t 
uoluisset 
deligeret 
dicatur 
ciuitatibus 
utriusque 
hoe studiorum 
qui adhuc 
matrem 
adstruxerit? 
iteratio 
Flaminius 

ut bonis 
nutasse 
propositionis 
sciat 
quicunque 
natales 
terrae 

suum 

uester (P: Tr) 
adusque 
castitas 
cautum illud 
nonnullis 
indicii 
prostat 

malae linguae 
nec aetas 
intuentis 
indiciis 

non solum 


1 Halm nepravem pfritita Geleniovi éteni adstruwerat. 
2 Waltzing nespravné uddva, ze Sabaeus mA non solume. 


y ba 


 Bohumil Ryba: 


34 (60, 2) — in hos in hoc | 
85 (61, 13) —__iudiciis indiciis? eee 

Zjev tento jest pro Gelenia velmi ¢estny, nebot s jeho 
stanoviska jde vlastné o sprdvné konjektury, kterym se dostava 
rukopisného ovéfen{.? Moderni kritik, vychazeje od rukopisu, se 
ovsem nezmifiuje v téchto piipadech o opravach Geleniovych. Zna- 
jice véak, na jakém zdkladé své vydani Gelenius proved!, uvédomime 
- si plné, jak mél svoji prdci zasluhou Sabaeovou zbyteéné ztizenu. 
3. AvSak fakt, Ze pouhé vydani Sabaeovo bylo zakladem Gele- 

_ niové emendaci, nepfinesl s sebou pouze ndsledk@, které bylo mozno, _ 
vynalozenim prdce byt neuZiteénym, pfekonati. Gelenius neby! 
vidy tak Stasten, a nelze se tomu nikterak diviti, aby byl vrstvou 
Sabaeovych chyb a mylnych oprav problédl paivodni znéni ruko- 
pisné, jak se dochovalo v podobé bud zcela neporuSené nebo 
mirnéji zkazené, neZ éteni Sabaeovo. A tak se stalo, ze leckdy, 
_bera Sabaeovo mylné éteni za zaklad a pokonSeje se je emen- — 
dovati, vzdalil se piilisné od rukopisného éteni. Doklady, které 
sem patii, rozdélime ve dvé skupiny: 

2) mista, kde Gelenius aspoi smysl spravné prohlédl: 

I 63 (43, 18). Ze sprdavného rukopisného claudos praeci- 
piebat incedere vzniklo u Sabaea claudos praeciebat incedere, 
které opravil Gelenius podle smyslu ve faciebat. 

II 5 (51, 9). Misto sprdavného rukopisného uelut quadam 
dulcedine vydal Sabaeus uelut a quadam dulcedine, coz emen- 
doval Gelenius ve ueluti quadam dulcedine. 

IV 6 (146, 5). V rukopisném si testa aut materia fuerint 
quacumque alia fabricati foci zkazil Sabaeus slova testa v ista. 
Nespravnost tohoto poznal Gelenius a navrhl podle smysiu opravu 
argilla. 

IV 28 (164, 30). Sabaeus zménil rukopisné éteni furtorum 
dolis v nesmyslné furtorum donis. Gelenius nahradil jeho 
éten{ vzdalenou konjekturou, volné zhotovenou z elementi Sabaeo- 
vych a vyhovujicf smyslu: furum ordine. 


At 


* Ve vSech uvedenych ptipadech pfijimaji vydavatelé do textu 
cteni rukopisné (a tudiz i Geleniovo). Naproti tomu pripadd, kde pfiji- 
majf opravu Sabaeovu proti rukopisu a Geleniovi (nechei rozhodoyati, 
zda spravné), je velmi skrovné: Ill 48 (140, 15) auerruncate Sab. — 
aberuncate, V 7 (179, 12) turritum — turitum, VII 18 (247, 27) auerrun- 
centque — aberuncentque, Oct. 6 (7, 17) ut — et, 88 (67, 16) Arcesilas — 
Arcesilaus. V jediném piipadé VII 21 (254, 15) nepfijal Rf ani cteni P 
(a Gel.) procurationemque ani Sabaeova procurationeque, rozhodnuy se 
pro Meeursiovo procurationumque. 

* Tim je prakticky podan dikaz pro tvrzeni, které jiz i apriorné 
by se mohlo provésti, Ze pri t&ch vydanich Geleniovych, pro ktera uZil 
rukopis&, ‘dnes ztracenych, pouhd shoda jeho tteni s nékterym naSim 
rukopisem, jehoZ% neuzil, jeSté nedokazuje, Ze jde o dobré tteni ztrace- 
ného rukopisu a nevyluéuje mozZnost, Ze jde o dobrou konjekturu. Proto 
nepovazuji za zcela prikazné predstavy, které vytvortil o codex *Spirensis 
Aug. Luchs, uv. m,, str. 10, 


. vie pochyby, ze rukopisnému cum quos stat (v némz Sabaeus vidél 
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IV 36 (170, 25). Rukopisné plausu porusil Sabaeus v plau- 


sis, které zachratoval Gelenius konjekturou plausibus. 

-V 8 (181, 20). Gelenius, ktery znal jen Sabaeovo éten{ 
cum quo (sc. Varrone) constat fides, prvni poznal zde nutnost 
podminovaci spojky a navrhl’ {sti cui si stat fides. Neni ovSem 


eum quo od stat 
quo si stat. 


= constat) je nejblize konjektura Livineiova cum 


VII 38 (271, 4). Ve vété Sed si dii immortales nequeunt 
vynechal Sabaeus pti péepisovani podmifovaci spojku. Nutnost 
jeji dob¥e poznal Gelenius, hledal ji v8ak v ptedchozim sed 
a psal Si dii immortales nequeunt. 


Ostatni doklady budtez uvedeny struénéji: 


I 3 (6,27) 
1110 (64, 20) 
11 (55, 10) 
12 (58,7) - 


23. (67, 1) 
Ill 22 (126, 9) 
V_ 7 (180, 12) 
25 (196, 24) ° 
_- VIL 30 (263,29) / 
43 (275, 25) 


43,(275, 25) 


Oct. 7 (8,22) 


b) mista, 
1 1=-(3, 16) 


24 (16, 6) 
Il 7 (62,28) 
57 (93,21) 
59 (95,1) 


II] 44 (139, 10) 


IV 13(151,5) 
14 (151, 24) 


infestare 

nonne ea 
officiant 

potes est 
(zkaz. z: potis est) 
calautica : 
Set erras 

agitetur 

e motu 

secus 
foemineum 

roris 
(zkaZ. z: rores) 
prorogari 

augeri 

mater /// dea 
(zfejmé z: Idea) 


exterminati sunt dit 
longe, examina... 
maerorum... im- 
portata sunt 


isi quando... (s¢.fa- 


natici)compererunt, 
negleguntur dii, cla- 
mitant 

et quod 

contendere quod, 
etsi sit uerum, posse 
uideas destrui 

et. foliora 

(zkaz. z: et foliola) 
effunctorum 
animas (zkaz. 2: et 
functorum) 

tetrici 

secundus (sc, Sol) 


aeque louis et Hype- 


Sab. 
infectari 
nonne apud ea 
efficiant 
pote est 


utica 
|Et erras 
agitetur 

et motu 
sexus 
foemineam 
rore 


prorogaret 
augeret 
mater dea 


kde Gelenius vlivem Sabaeovym 


exterminati sw- 
mus dum longe, 
examina etc. 


si quando com- 
pererunt, negle- 
guntur, decla- 
mitant 

et quid 

contendere: et si 
sit uerum, posse 

| uideas destrui 

et Eoli ora 


defunctorum 
animas 


itetricia 


et Hyperione 


4 Nikoli teprv Ursinus, jak uvadi Reifferscheid. 


| 
| 
| 


| 
| 


| 
| 


Gel. 
infestari} 
nonne ipsa ea | 
facessant 
potest 


tunica 
Erras 
agitetur motu 


sexus 
foemineus 
rorem 


prorogare 
augere 
mater deum 


zeela zbloudil: 


exterminandi 
sumus, Sd per nos 
examina ete. 


si quando com- 
pererunt, indi- 
gnantur, decla- 
mitant 


jecquid 


contendere: et si 
sit uerum, posse 
id adstruere 


quid Aeoli ora 

defunctorum 
animis 

tetricos 


secundus Regina|secundus Rea et 
| 
| 


Hyperione pro- 


nace slate ag ear ae BAPY ie 
.: Ce is oa ec pier wc 
OG ele ve Ss. BohimibRyba: 
riona proditus ge-| proditus genito-| ditus genitore 
i nitrice re} ao aes : 
15 (153,3) jhesitet haec sit et haec sit 
16 (153,5) |commotus = — ideo motos idonea motos | 


(zkaz. z: commotos) ee 45 
16 (153,8)  adgrediat quae (zkaZ.|aggrediamurque aggredimurque 
z: adgredi atque) - 


_ 24(160,19) |et ablui et ab his et suis 
V 6(178,8)  exalta ille ui meri exaltatus ille ui/exolutus i. u. m. 
= meri é 
22 (194,4) — maledictionis malectionis © maleactionis? * 
y (in err: maledic-' x 
| tionis) No | 
VI 11 (222,14) | procincxiathaespios|Procinexi — ‘Prognes 
| (spravné jest roz-| athaespios | Thespios ~ 
déliti: pro Cinxia) : ic 


_| Thespios) ; 
15 (227,15) |mutata ut (spravné:; mutat ut... cogat mutat ut... cogat 
mutat aut) ...cogit) ... facit | +++ faciat 
+ 1s LOCKE , 

VII 15 (249,11) | dicite, inquitis, gwae|Dicite _ (inquitis) Dicite, inquitis. 
| sitopiniode his pri-| quae sit opinio| Ne sit opinio de - 
| mum digna,rectaet| dehis[vynechal) his deformitate 
| honesta nec turpi-| 8 slov] deformi-| culpabilis 
tudinis alicuius de-! tate culpabilis | 


? | formitateculpabilis | ; 
24 (267,17) |catx illa minuam at illa jet ilia 
/ . s** |(Moers. : catilla- | minutim | minutim 
minum) 


1 Sabaeus se snazil — nepravem, ponévadz zavadu nelze odstraniti 
jedinou zménou — opraviti omyl, ktery nutno pfititati Arnobiové ne- 
obratnosti, s jakou prevzal zpravu Cic. nat. deor. II] 54: Unus eorum 
Ioue natus, nepos Aetheris, alter Hyperione. (O omylu sroy. O. Jirani, 
Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus gentes. Listy filo- 
logické XXXV, 1908, str. 87 a 415). 

2 Gelenius si tu patrné nepovSiml Sabaeovych errat. Podobné ne- 
vzal z¥etel k jinym Sabaeovym opravam tiskovych chyb a pfejal z jeho 
textu commorantur misto commemorantur V 39 (210, 8), caedere misto 
cadere VI 10 (221, 9), asciis misto asceis V1 14 (226, 16). Je vibec 
mozno, Ze errat Sabaeovych, vyti8ténych na poslednim listé vydani, 
zcela neuzil. Pak by ve vSech ostatnich (a znatné tetnych) ptipadech, 
kde se Gel. shoduje se Sab. err., Slo 0 Geleniovy spravné konjektury. 
Ale ponévadz v kazdém piipadé patti Sabaeovi priorita, neuvadime 
jich zasadné. 

5 Geleniova oprava maleactionis méla tuhy Zivot. Cteme ji 
jesté v texté, pojatém do Migneho Patrol. lat. V (1844). Ve slovnice 
Ae. Forcelliniho (1V, Prati 1868, str. 25) tteme s. v. maleactio: 
Tribuitur Arnobio, loco tamen non indicato, Jde ztejmé o nase misto, 
kde vSak Arnobius patrné napsal maledictio. Dosavadni nehotovost 
soupisu latinského slovniho pokladu nedovoluje podepYiti ani vyvratiti 
domnénku, Ze toto slovo, podezfelého tvoreni, vyrobil — Gelenius pti 
emendaci Arnobia. Pro zajimavost uvadim, jak hajil maleactionis 
G, Stewechius, vyzbrojen nespravnou informaci o rukopisném éteni a 
nedolozenym tvrzenim @ jazykové praxi Arnobiové (k uv. m. ve vy- 
dani antverpském z r. 1604): quod cum membranae tueantur, retinen- 
dum puto neque audiendos (u. ec. Th, Canterum), qui ntal@@jictionis 
nomen supponunt. Nam aeque latina sunt, aeque scriptori nostro usur- 
pata maledictio, maleactio, maletractio. 
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Oct. 3 (3,27) Jexsiliret esiliret | resiliret 


7 (10,6) |nolumus uolumus!? (in err:|uiolamus 2 
nolumus) 

8 (10,24) |/inlicitae inclitae inclinatae - 

21 (31,17) | prodigus prodigiis pro diis 


(Rigalt.: Prodicus) | 

Rovnéz Geleniova oprava regis (= Midae) misto rursus 
V 13 (186, 7) vznikla patrné tim, Ze se smysl dalSiho textu dvéma 
opravami, které ve svém pfepise uéinil Sabaeus, stal nezfetelny.* 

Z dokladG, uvedenych v tomto oddilu, vysvita jasné, jak pravé 
okolnost, ktera ndm nase stopovani vlastné umoéZnila, Ze totiz 
Gelenius zbudoval své vydani pouze na texté Sabaeové, byla pro 
né velmi neblaha. Ronévadz pak lze s nejvy88i pravdépodobnosti 
souditi, Ze opray, které jsme prdvé vypoétli,t by byl Gelenius 
nikdy nenavrhl, kdyby byl mohl uZiti rukopisu pafizského za 
zaklad svého vydani, mizZeme od nich, chtice poznati pravy raz 
Geleniovych emendaci, prosté abstrahovati. (PF8té dale.) 


Abbé Petr Rousselot. 
Napsal Josef Chlumsky. 


<On fait des inventions en y pensant toujours.» 
(Rousselot.) 
Posledni léta fonetika experimentalni utrpéla tézké ztraty. 
Pred valkou zemiel L. Hermann, professor na université v Kra- 
lovei, zndmy svym mistrnym akustickym rozborem samohlasek 
a souhlasek (Pfliigers Archiv ftir die gesamte Physivlogie 
1889—1912); po vdlce dva lékati fonetikové Gutzmann a 
Katzenstein z university Berlinské (CMFL. 11,1924, 69); vy leété 
1924 Poirot, ktery byl pied valkou a za valky na université 
v Helsingforsu, potom professorem fonetiky na Sorbonné v Pafizi 
(z jeho praci zminky zasluhuje jeho némecky psana Phonetik, po- 
davajici soustavny popis fonetickych method — v, Revue de Pho- 
nétique 1912 — a jeho dissertace Recherches expérimentales 
sur le timbre des voyelles francaises 1912, obsahujici akusticky 
rozbor jeho francouzsk¥ch samohlasek); a nyni odchazi sam zakla- 
datel experimentdln{ fonetiky, professor Rousselot. 
Rousselot se narodil 14. fijna 1846 v Saint Claud, v kraji 
.Charente. Nadany hoch z chudé rodiny délnické stal se knézem 
a by] kaplanem na venkové, pak professorem semindfe v Riche- 


1 Viz pozn. 2 na str, 22. 

2 Sroyv. J. N. Ott, Zeitschr. f. d. 6sterr. Gymn. XXVI, 1875, 901. 

8 Neptsobila slova bezprosttedné ndsledujicf quod cum legis 
meminisset na to, Ze Gelenius pfipadl pravé na takovou opravu? 

4 Ve velké vétsiné pripadi opravy tyto jsou od modernich vy- 
dayatelii v kritickém apardté pfirozené pominuty mléenim. 
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mont. Ale zajem o francouzské ndfeéi a laska ke studiu jazyk 
privedla ho’ do Patize, kde od 1880 — tedy uz 34lety — chodi 


-gnovu na predndsky. Vedle jazykozpytu a romanské filologie obira 


se také fysikou a fysiologii, aby se takto dokonaleji vyzbrojil pro 
studium zvuk6, které zvldsté ho lakalo. Teprve 1891, tedy po 
dlouhé a spolu peclivé pfipravé, vySla jeho dissertace Les mo- 
difications phonétiques du langage. Ji polozen zaklad k fone- 
tice experimentalni, Rousselot stava se feditelem prvni laboratofe — 
‘pro experimentalni fonetiku a pozdéji professorem na druhé uni- 
versité Patizské (College de France). VSestranné Ginny zachoval 
si svéZest dugevni a pracovni az do konce svého dlouhého a plod- 
ného zivota. Zemiel v PariZi 16. prosince 1924. 

_ Jako posmrtnou vzpominku podavam zde ocenéni, které bylo 
napsdno na Zddost jeho piatel, kdyz R. pro své zasluhy o fysio- 
logii Fetipatizskymi fysiology byl navrzen pro cenu Nobelovu 
(prix Nobel). Mohu je podat beze zmény, ponévadZ od r. 1913, 


_kdy jsem je napsal, také nenastala Zadna podstatnd zména. 


Le premier fait important qui a attiré sur M. Rousselot 
Yattention du monde francais et étranger, c’est sa these Les mo- 
difications phonétiques du langage (1891) ou pour la premiére 
fois, ’expérimentation systématique se lie au travail de lingniste. 
Aussi l’étonnement a été général de voir entrer un expérimen- 
tateur dans l’étude des langues, et cet étonnement, accompagné 
d’admiration, trouve son expression aux congrés scientifiques aus-i 
bien, que dans les Revues. Ainsi, une année aprés la soutenance, 
en 1892, M. Rousselot expose ses appareils et ses découvertes 
au congrés néophilologique de Berlin ow il a été invilé par le 
gouvernement allemand, qui, pour s’assurer la présence du savant, 
n’a pas hésité de lui payer les frais du voyage (voir aussi mon 
compte-rendu, publié dans Listy filologické [Revue philologique 
de Prague] 25, 1898, 312 sq.). D’autres invitations ont suivi, pro- 
venant cette ‘fois des Universités allemandes désireuses @initier 
leurs étudiants aux méthodes nouvelles. Je nomme sartout l'Uni- 
versité de Greifswald qui a développé le plus d’activité et qui 
a été aussi la plus reconnaissante, en conférant 4 M. Rousselot 
le titre de docteur honoris causa. C’est également a Greifswald 
que, grace a l'iniciative de M. Rousselot et du professeur Koseh- 
witz, ont été inaugurés les premiers cours de vacances qui ont 
eu tant de succes et qui ont aussi été imités ailleurs et parti- 
culiérement en France. 

Non moins significatives sont les appréciations des savants, 
En voici quelques spécimens;: 

Le célébre romaniste, Kosch witz, professeur & l'Université 
de Greifswald, écrit dans le Kvritischer Jahresbericht diber die 
Fortschritte der romanischen Philologie, tome Il, 1893, p. 32: 
«Nous trouvons ici pour la premiére fois, sur les scierieés philo- 
logiques et naturelles, des recherches approfondies et exactes, d’une 


a 


c 
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Pienaae ae considérable, intimement liées entre elles, et nous 
voyons l’auteur (M. Rousselot), altaquer les problémes avec une 
virtaosité égale aux deux points de vue.» 

L’auteur de la Phonetische Litteratur, le professeur Bre y- 
mann, s’exprime dans son travail de 1897, p. 131, ainsi: «Per- 


-sonne ne s’esf servi de l’enregistrement de la parole d’une fagon 


aussi étendue et avec une méthode allant aussi sGrement vers 
-son but que M. Rousselot qui dans ses recherches phonétiques 
a employé non moins de 12 appareils différents, dont il a encore 
augmenté le nombre dans ses expériences ultérieures . 

Et a la page 132 du méme ouvrage, on lit: «Au eich de 
ces appareils et grace a la méthode employée avec une précision 


aussi méticuleuse par M. Rousselot, nous obtenons d’une facon sur- 


prenante des réponses stires 4 des questions nombreuses et jusqu’ici 
obscures ou bien a des problémes phonétique trés discutés.» « Ainsi, 
nous trouvons chez M. Rousselot des connaissances étendues des 
sciences naturelles, une éminente habileté dans le maniement des 
appareils et un talent d’observation trés fin, liés d’une facon rare 
a un savoir profond philologique et linguistique? Ce n’est pas tout. 
Cet excellent savant travaille de la facon la plus désintéressée ct 
la plus dévouée pour rendre familiére sa méthode scientifique a ceux 
qui étudient et qui travaillent dans le méme but. On éprouve un 
sentiment de l’admiration ja plus sincere quand on apprend que 
M. Rousselot a fait en 1893 a l'Université de Greifswald, pendant 
plusieurs semaines, une série de cours publics ot il a présenté 
ses appareils et ot il a exposé l’importance des recherches de la 
phonétique expérimentale pour la linguistique.» 

C’est de la méme facon que s’expriment aussi deux roma- 
nistes bien connus, M, A. Thomas, professeur a la Sorbonne, 
et M. Schuchardt, professeur 4 l’universilé de Gratz DS 
cités dans le méme livre du professeur Breymann. 

Un autre savant, M. Jagié, chef des études slaves et pro- 
fesseur 4 |’Université de Vienne (Autriche), reconnait dans son 
Archiv fiir slavische Philologie, XVIII, 1896 (Compte-rendu da 
travail de M. Baudoin de Courtenay), l'importance de l’ceuvre de 
M. Rousselot en regrettant qu’il n’y ait pas 4 Vienne un labora- 
toire pratiquant la méthode du savant frangais. 

Mieux que ces belles paroles vaut une belle action. J’ai ici 
le plaisir de pouvoir ciler deux compatriotes de M. Rousselot par 
lesquels cette action a été en partie accomplie: c'est G, Paris, 
maitre trés regretté et chef estimé de la philologie romane, et 
M. Michel Bréal, professeur de linguistique au Collége de France. 
La fondation du Laboratoire de Phonétique expérimentale au Collége 
de France en 1897 et la nomination de M. Rousselot comme son 
directeur, c’est leur ceuvre. 

Cependant on peut se demander, et on l’a fait, si ce travail 
de M. Rousselot publié il y a 22 ans, n’a pas vieilli, Je ne trouve 
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pas de meilleure réponse que les paroles récentles du linguiste 
bien connu, M. Meillet, qui dans son cours du 11 mars 1913, 
fait au College de France, a dit textuellement ceci: «Le livre qui 


“a marqué la révolution opérée dan ce temps-la (1891), c’est la 


these de M. Rousselot. Ce livre a complétement transformé la 
question ... Ge ne sont pas seulement des détails, Mais un grand 
ouvrage d ensemble. Ce livre marque une date. On y trouve une série 
d’appareils en ere partie nouveaux et inventés en grande partie 
par l’auteur.... Il apporte non seulement une description des appa- 
reils, mais aussi des résultats. Il a prodait une trés grande impres- 
sion... C’est un livre décisif, marquant une date pour les linguistes.» 

C’est assez de iémoignages, je crois, pour montrer que le 


- travail de M. Rousselot n’est pas une gloire éphémére, mais une 


gloire qui dure. 

Cependant ce n’est que le commencement; aprés la thése 
d‘autres travaux sont venus enrichir Ja science. Le plus impor- 
tant, intitulé Principes de Phonétique expérimentale 1897—1908 
(1252 pages) a trouvé le méme-accueil favorable que la these. 
Voici ce que dit le professeur Koschwitz dans le Kritischer 
Jahresbericht, tome V, 1898, p. 24: «Il n’y a aucun donte que 


‘ce travail aussi important, ott il y a une richesse de détails pré- 


cieux non seulement pour les phonéticiens, mais aussi pour les 
historiens de langues, accomplira son but et qu il contribuera 
a faire progresser la science.» 

Plus intéressant est encore le jugement d'une notoriélé amé- 
ricaine, M. E. W. Scripture, auteur des Elements of Pho- 
netics, professeur a l'Université de Yale, publié dans le Krilischer 
Jahresbericht, tome VI, p. 36: «Cette deuxiéme partie du livre 
(== des Principes) démontre de nouveau une grande habileté de 
M. Rousselot en ce qui concerne |’invention des méthodes expé- 
rimentales pour la partie physiologique de la phonétique. Il est 
en effet étonnant ce qu il produit avec des:moyens trés modestes, 
ear le Laboratoire au College de France n’a que & piéces et ne 
posséde pas un grand choix d’appareils. Comme ec’était le premier 


laboratoire de phonétique expérimentale officiellement revonnn, on 


peut demander 4 bon droit que le Collége de France accorde a ce 
Laboratoire plus de place et lui procure beaucoup plus d’appareils. 
[1 est remarquable que M. Rousselot est plus connu & I’étranger 
quen France.» Cela vaut des volumes! 

Je ne veux pas énumérer les autres travaux de M. Roussellot. 
La série en serait interminable. Ils sont pour la plupart imprimés 
dans les trois Revwes: dans celle des Patois gallo-romans, dans 
la Parole et enfin dans la Revue de phonélique que M. Rousselot 
publie a ses frais et qu'il continue malgré les déficits que cette 
publication lui rapporte, lui comme savant n’ayant d’anutre but en 
vue que celui de faire progresser la science. La scient@me peut 
lui en Ctre assez reconnaissante. 


es esr ‘ Abbé Petr Rousselot, Q7 


Et ce qui est remarquable, c’est que celle science nouvelle 
et bien francaise n’est pas restée enfermée dans des laboratoires, 
mais que, grace aux efforts de son auteur, elle a porté des fruits 
tangibles méme dehors. Elle est appréciée aux cours de |’ Alliance 
francaise et dans l’enseignement des langues en général, elle 
va méme plus loin en se rendant. utiles aux médecins qu 
soignent les maladies de la parole et de louie. Ce fait important 
sest montré le mieux an Congrés des laryngologistes 
a Berlin (1911), congrés qui a été principalement consacré aux 
relations de la phonétique expérimentale avec la laryngologie et 
qui n’a pas oublié de rendre ’hommage df au créateur de la 
méthode expérimentale, preuve le rapport de l’éminant laryngo- 
logiste berlinois, M. Gutzmann, dont VYextrait a été publié 
dans la Revue de phonétique, 1912,-p. 396. oe 

Enfin les médecins francais se sont émus a leur tour, comme 
le montre la conférence récente de M. Rousselot faite a la Sorbonne 
_ sur leur désir. se 

Bref, tout le monde commence a se rendre compte de l’impor- 
tance de la science nouvelle: non seulement on lit le nom de 
Phonétique partout, mais des Laboratoires de Phoné- 
tique se fondent en France et & I’étranger. Voici cenx que je 
connais: France: Paris: Laboratoire militaire aux Invalides. 
Directeur le Dr, Thooris, médecin-chef aux Invalides, ancien 
assistent de M. Rousselot. — Montpellier: Directeur M. Gram- 
“mont avec M. Millardet. — Nancy: M. Roudet. — Rennes: 
M. Leroux. — Lille: M. Picquet. — Belgique: Liége: M. Gré- 
goire. — Louvain: M. Collinet avee M. Kleintlins. — Hollande: 


Gréningue: Laboratoire fondé par le professeur Van Hammel. — 


Allemagne: Hambourg: Laboratoire de l'Institut colonial 
dirigé par M. Calzia, — Russie: St. Pétersbourg: M. Séerba. — 


‘Helsingfors: M. Poirot. — Kazan: M. Bogorodickij. — Am é- 
rique: Chicago: Laboratoire fondé par le professeur Schmidt- 
Warbenberg. — Californie: M. Howard. — La Havanne: 


M. Dihigo. 

Ce qui est intéressant, c'est que tous ces laboratoires sont 
dirigés par les éléves de M. Rousselot. 

Le nombre de ceux qui ont travaillé au Labora- 
toire de ce savant est naturellement plus élevé. Je cite seulement 
ceux que je connais par leurs travaux ou bien que j’ai eu le 
plaisir de rencontrer pendant mon séjour de plus de 4 ans au 
‘Laboratoire du Collége de France. Les voici: 

M. Gauthiot, professeur 4 Ecole des Hautes Etudes de 
l'Université de Paris, M. Meillet, professeur au Collége de France, 
M. Vendryés, professeur & la Sorbonne, M, Pernot, pro- 
fesseur.2 la Sorbonne, M. Verrier, professeur a la Sorbonne, 
M. Jos. Loth, prof. au Collége de France, M. Rigal, lecteur 
4 l'Université de Breslau, M. Landry, prof. 4 Florence, M. Meu- 
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Josef Chlumsky: 


nie r, M. Maspero, M. Bourdon, prof, 4 Rennes, M. Gauchat, 
prof. a Zurich, M. Jean Jacquet, prof. 4 Neufchatel, M. Hoeseli 
de Zurich, M. le comte Pule, prof. i’ Bologne, Leite Vascon- 


cellos, prof. & Lisbonne, M. de Hoyos, prof. de physiologie 


4 Madrid, M. Gartner, prof. & Innsbruck, M. Herzog, prof. 
a Cernovice, M. Dauzat, prof. 4 l’Ecole des Hautes Etudes de 
YUniversité de Paris, M. Thomson, prof. a Odessa, M. Nitsch, 


' prof, & Cracovie, M. lokovié, prof. 4 Belgrade, M. Alexejev, 


prof. & St.-Pétersbourg, M. Oussoff (de Russie), M. Pilsudski 
(de Pologne russe), M. Popovic (Roumain), M. Barnils (Ga- 


_ talan), M. Corlen (Suédois), M. Heutrich (Allemand), M. Schmidt 


(Hongrois), M. M. Terracini et di Pietro (Italiens), M. Stein- 
berger (Anglais), M. Weeks (Américain), M. Josselyn (Amé- 
ricain), M. Caballero (Américain), M. Adjarian (Arménien), 
M. Babakhan (Syriacque), M. Okakoura (Japonais), M. M. Fox 


et Mayo (Anglais), M. Watkin (Gallois) ete... . 


Sil y a eu au commencement des jalousies dont le monde 
scientifique n’est pas épargné, aujourd’hui tout le monde sincline 
devant l’coeuvre accomplie pour reconnaitre que M. Rousselot est 
«le créateur de la phonétique expérimentale» (M. Roudet, 
Francais, dans ses Eléments de phonétique générale 1910, p. 17), 
<le pére de Ja phonétique expérimentale» (M. Calzia, Italien, et 
M. Gutzmann, Allemand, dans la Vox, 1913, p. 2), «l’homme & qui 
la phonétique doit son remarquable développement» (M. Thomson, 
Russe, dans.sa Linguistique, p. 34), «le premier phonéticien du 
monde» (M. Aleovar, Catalan, dans son Dicionari, tome VII, 
1912), «<lhomme illustre qui est la gloire de sa patrie et l’admi- 
ration du monde entier> (M. Dihigo, Espagnol, dans le Jercer 
Centenario de la Universita de Oviedo, 1909, p. 19). 

Aprés ces témoignages, je ne peux mieux conclure que par 
les paroles de son éléve, M. George Lote, lecteur a [Université 
de Bonn, paroles publiées dans sa thése soutenue récemment avee 
beaucoup de succés en Sorbonne (L’alexandrin francais, p. 17): 

«J’arrive enfin au eréateur de la phonélique expérimentale, 
a’ homme éminent qui, & une époque oti les sciences du langage 
apparaissaient comme définitivement constituées, les a renouvelées 
en brisant le cadre oti elles étaient contenues et en les replagant 
dans le contact immédiat de la nature: j'ai nommé M. labbé 
Rousselot. J’aimerais qu'il prit l’expression de ma reconnaissance 
pour autre chose qu’une formule banale, et jécris ces lignes afin 
quil sache, tandis qu’il est dans toute’sa plénitude de son activilé 
et de sa production, ce que ses éléves ont pensé de lui. Tous 
diraient comme moi les ressources inépuisables de son esprit pé- 
nétrant, l’ampleur de ses conceptions originales, la sdreté lumi- 
neuse et toujours jeune dune intelligence qui ne se paie point de 
mots, mais qui, perpétuellement en lutte avee les phérioménes, 
les force enfin de lui livrer leurs secrets. » 


Abbé ‘Petr Rousselot, 39 


____ K doplnéni obrazu pfikldddm jesté wplny seznam Rousse- 
~ lotovych pracf a to v porddku chronologickém: 

____ Phénoméne daphérese (Société de Linguistique de Paris 
1887). Introduction & étude des patois (Revue des patois gallo- 
romans 1887). Série de textes patois transcrits (R. p. g.). Chro- 
niques et critiques (R. p. g. 1887—1890). Lorigine du lan- 
gage, 1889. Compte-rendu de la these de M. Lebarcg (Bulletin 
critique 1889). La simplification de Vorthographe 1890. La 
conjugaison semi-inchoative dans le Sud-Ouest (R. p. g. 1890). 
Critiques des réformes orthographiques 1890. La méthode 
graphique appliquée & la phonétique 1890. L’ s devant p te 
dans les Alpes (Etudes romanes dédiées A G. Paris 1891). La 


_ méthode graphique appliquée & la recherche des transfor- 


mations inconscientes du langage 1891. L’orthographe fran- 
¢aise (Bulletin de l'Institut Cath. de Paris 1892). Les modifi- 
cations phonétiques du langage étudiées dans le patois d’une 
famille de Cellefrouin 1891 (dissertace), De vocabulorum con- 
' gruentia in rustico Cellae Fruini sermone. 1892 (dissertace). _ 
Récits du Moulin Neuf (textes patois, Bulletin de la Société des 
Parlers de France). Notes pour les enquétes linguistiques (Bull. 
3S. P. Fr). Notes sur Vamuissement de lg devant une con- 
. sonne dans les départements du Lot et Garonne et de la 
Dordogne (Bull. S. P. Fr. 1893). Phonétique expérimentale : 
Note sur les tambours inscripteurs (Le Maitre phonétique 1894). 
Rapports pour la Société des parlers de France. Compte-rendu 
du glossaire de Bowrnois (Bull. S. P. Fr. 1894). La phonétique 
expérimentale (Bull, I. C. 1894). Une Université allemande 
(Bull. de l’Inst. Cath. 1895). Principes de phonétique eapéri- 
mentale, I® partie, 1897. Le laboratoire de phonétique exp. 
Rapport sur les travaux de VEcole des Lettres (Revue de 
l'Institut Cath. 1897). La phonétique exp. (La Parole 1899). 
Note sur les évolutions phonétiques (La Parole 1899). Les 
articulations irlandaises (La Parole 1899). Histoire des appli- 
cations pratiques de la phonétique expérimentale I (La Pa- 
role 1899). Principes de phonétique, Il, 1901. Systéme pho- 
_neétique et restitution des groupes ~ et j + nasale en zend 
et en vieux perse (La Parole 1901). L’enseignement de la 
prononciation par la vue: Les occlusives sonores chez un Amé- 
ricain. Correction de ch, 7 chez les Américains. ch, j, tr enseignés 
a ane Anglaise. Les nasales francaises (La Parole 1901—1902). 
Lia parole avec un larynx artificiel (La Parole 1902). Les 
gammes vocaliques (Comptes-rendus de |’Académie des Sciences). 
Précis de prononciation francaise 1902. Premiers éléments du 
francais 1903. L’éducation de Voreille (Société médicale 1903). 
Phonétique expérimentale et surdité (La Parole 1903). G. Paris 
(Rev. de l'Inst. Cath. 1904). Note sur la prononciation du latin 
(Revue du Clergé fr. 1905), E. Koschwilz (R. I. C, 1906), Prin- 
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cipes de phonétique exp. Ill, 1908. Programme de la Revue 
de Phonétique (R. Ph. 1). Phonétique expérimentale et Instru- 
mentalphonetik. La phonétique exp. jugée par M. Jespersen. 
Classification des voyelles orales. Critiques Vexpértences. Pho- 
nétique @un groupe d’Ainos. Phonétique malgache. Diction- 
naire de la prononciation francaise, kde skryta cela Fada vy- 
_ klad& zasahujicich do fonetiky obeené, zvlasté mistrny vyklad o assi- 
milaci. Ce qwun phoneéticien pent apprendre dune pendule — 
(Etude psychologique de la parole). Tyto posledni prace vySsly 
v Revue de Phonétique 1911—14, : 

K tomu pfistupuje fonetika valeéna: Rousselot vypra- 
coval methodu pro zjigtovani mista a kalibru nepfatelskych del, 
pokusil se také o zjiSfovani podmofskych élund podle zapisu zvuku 
svymi pfistroji a o v8em tom podal zpravy ministerstvu valky. 
Za tuto mimofadnou ¢innost francouzska vldda je] vyznamenala 
rytitstvim Cestné Legie. 


O slovech Antoninem Markem samostatné 
_ utvorenych.* 
Podava Frantisek Simek. 


Znaény jest pocet slov, ktera Marek utvofril sim, nenased 
vhodného vyrazu ani ve spisovné GeStiné doby starsi, ani v na- 
fecich, ani v jazycich jinoslovanskych. Zjistiti tato slova neni 
ukol tak lehky, jak by se snad mohlo zdat, protoze Jungmanniv 
Slovnik mnohdy nechava nas na holi¢kach, chceme-li uréiti, kdo 
a kde prvni toho onoho slova nové vytvofeného uiil,* nehledé 
k-tomu, Ze Getna slova takto vytvofena, neujala-li se, Jungmann 
vibee nezaznamenal. Snad se tedy najde v slovech, jez nize uva- 
dim, nékteré slovo, jeho% auktorem nebyl Marek, jiné snad je pa- 
vodu jiného, na pi. prejato z nafeci atp, Doufaim vSak, Ze to bude . 
jen mizivé procento z celkového poétu slov tuto jemu pfiditanych: 
sam v poznamkach pfidavam, zjistil-li jsem to ¢i ono slovo uz dive 
u Jungmanna, z néhozZ excerpta, uloZena v kancelaii Slowniku jazyka 
éeského, jsem kontroloval se slovnim materiilem Markovym. Pro 
snazsi prehled rozdéluji slova podle mého soudu Markem utvofena 
ve étyti oddily: I. substantiva, Il. adjektiva, III. slovesa, IV. ostatni. 


I. Substantiva. 


+ bav m.® (zibava): po skonaném bawu Nové bas. 1814, 
5. 140, 9; Ostante, otée, tak krutého bawu Rozmanitosti 1817, 


* Viz LF. 49 (1922) 24 nsl. a 50 (1928) 24 nsl. 

* Srovnej na pf. NaSi fet IX. str. 8 v tlanku Zubatého o slové 
viéel; také pro slovo dlugno, pfipisované dosud Markovi (Nage fet IV. 
str. 6), mam starSi doklad z Jungmanna (z r, 1813). ; 

3 Vyznam znamének -+, *, **, *** vylo%en v LF. 49, 1922, 1142. 
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65, 21 (Lat, Vater, genug sein das grausame Spiel); auktor sam 

v pozn. k tomuto mistu vyklada: Baw, bawenj, ziabywek (Unter- | 
_ halt). — **béhlec m. (slovo to navrhaje u% v Kroku 1823 1/4 

142, 12 za chybné wlecenec, wprchlenec); vseliky béhlee GCM. 

1838, 244, 20. — + béhlice (= néco nestalého, zde o obrazo- ‘ 
tvornosti): Tato béhlice .. . jedndk rozluéuje, jednik sluéuje Prvo- 
tiny 1813, 212a, 34. — ** bitvina f, = evident v bitvé (na 
_ divadle):; Skausena bitwina (Das Schlachtexercitium) Div. z och. 
128, 21.—.** bldhovec! m.: Pomlé, blahowée (!) Omylové 71, 7. — 
+ bludidlo n, (bludiste): v dedalickém bludidle (Labyrinth) Prvo- 
tiny 1815, 177, 47. — *** bradatiéntk m. (halapartnik): -brada- 
tigénjk dostal pardon Div. z och. 130, 8. — * cézotina f. (cizina): 
z cyzoliny kraje Prvoliny 1813, 39a, 27. — *clona® f.: Byt 
clona nepaméti jména onéch kryla Nové bas. 1814, 5. 119, 1. — 
**ctnota (patrné podle pol. cnota): neouhonné ublizivsi ctnoté 
Prvotiny 1815, 6, 34. — + éekdnek*® m.: éekankowi Vosvé (dem 


harrenden Wespe) ib. 101, 8. — ** éuhoun m. (éahoun, der 
Gaffer): pravy -chrt a cuhaun Omylové 49, 9. — + divous m. 


(podivin): Toté... hrubidn, traup, diwaus! CCM. 1832) 80, 23. — 
dobéh m. (konec, sklonek): abys k dobéhu Zivota Faraonova ziéeni 
své obratil Sestero 82, 27. — *** dobrousstvi n. (dobractvi): jakési 
dobrausftw] ib. 8, 12. — -~-dohovént n, (doékani): Jet mozné 
dohowénj pfiznivéjsich G¢asi Nové bas. 1814, 5. 118, 5. — *** do- 
hovor m. (SchluBscene): Vy mate pravé ten pékny dohowor k po- 
sledu Div. z och. 21, 3. — *** Dolansko n. (Nizozemi): Kde paky 
lezel Holand a Dolansko? Omylové 38, 11. — *** domlwvka f. 
(domluva): mij tad (mad) mnoho domluwek ib, 28, 24, — *** do- 
slova f. (das Stichwort): Kristian podal svému milostpénu svau 
doflowu Div. z och. 14, 24. — dostih m. (dostiel): pod doftihem 
hrubé stfelby Jindy a n. 1833, 110 b, 8.— *** doteénost f.: 
Budto Kupida drzd4 jest nam nezndma doteénost (quam sim teme- 
rarius). — drobizna* f.: Prosty Rus na slovo vzat pro svau obrat- 
nost druhdy jako zpod kopyta umkne se rozehnanym kontim, ne- 
jindé by myslel, kdo na to hledi, nez Ze jiz jest z ného drobizna 
CGM. 1840, 306, 38. — *** honénec m. (kdo je honén): tak se 
Fetizek honed a honénecé znendhla obvijel vikol zastén Div. z och. 
115, 27. — *** hor m. (horoucnost, Zar): S plnym lasky horem 
brkl proti ni (In voller Liebesgluth) ib. 123, 6. — *horlié m.: 
Jim horlié sluje zvldstni Nové bas. 1814, 5. 140, 25. — *** hosti- 
telka f.: Retéz tam dém darem na&i hostitelee Omylové 32, 8. — 
** hostitelkyneé f.: Tva hoftitelkyné ... si stejska Prvotiny 1815, 
5. 20. — + hovivost f. (neteénost): pokladal Malovié za ukru- 


' Slovo to ma asi Marek z usu, aé Jgm. o tom nema zminky. 

2 Slovo clona se vyskytuje uz u Jungm, difive (Ztraceny raj). 

5 Jgm. ma tento doklad omylem s. v. €ekanec. 

* Podle Jgm. (v Dopliicich) z usu krkonoSského = néco drobného; 
pattilo by tedy spiSe mezi slova dialekticka. 
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tenstvi howiwolt svau ib. 1813, 202b, 42. — hromce* m, (nd- — 
silny vitézitel): zpurny svéta hromce Slovesnost 286, 2. — + hu-— 


barstvt n. (zvanént): kdyby nezistalo pti pauhém hubafftwj (wenn 


es nicht bloBes Mundwerk wire) Div. z och, 152, 5.— *** hu-— 


‘Iaéent n. (huldkdni): hulagenj statisti (Gebriill) ib. 107, 5. — 
+ hyzda f. (ohavnost): kde on (Osman) hyzdu pase Slovesnost 
~ 48, 12. — + chovankyné f.: (prine) pripfal krase nékolika cho- 


wankyi (tistavu sv. Katefiny) Svétozor 1834, 191a, 33. — *ja-_ ; 
zyénost f. (blekotnost, Sveholivost): Pakli byste ale tu utéSenau 


hitivnu némecké gazyénosti zakopati nerodil Slovesnost 276, 26. — 
«+ jedinost {. (individualni pojimani jevi): na vysoté obecnosti ... 
jest svétlo, vy hlubiné zvldstnosti jest temnota, a v propadliné ge- 
dinofti panuje noc! (t.j. vse nutno posuzovati se stanoviska jevi 
obeenych, ne zvlastnich nebo dokonce ojedinél¥ch) Prvotiny 1813, 
213b, 19. — *** jevitel m. (j. byti ¢eho = vyjeviti co): mam-li 


svého nezdkonného minéni gewitel byti (wenn ich meine unvor-— 


greifliche Meinung sagen darf) Div. z och. 74, 7. — + jlenice f. 
ijicen): z Gerné tlamy gjenice (jestéra) tfmi ostrych zubiv hranice 
Prvotiny 1814, 51, 30. — +jimatel m. (kdo jima): (Petr) ustaupj! 
gimatelém, nechay mistra v moci vysianych Zoldnéfa Sestero 
37, 28. — + kapsdistvi n.: ktery zlodéj bude zpozdile se vy- 
chlaubati svym kapfai[twjm? Omylové 33, 14. — ** katanstvi n.: 
(mé ubohé hnaty) se potkali (!) s celau silau vaSeho katanstwj 
Omylové 58, 5. — *** kazimrav m.: Hodny to jonak... Jedno 
af neni Kazimraw (sic!) (Wenn er nur nicht nebenbei ein Geck 
_wire) Div. z och, 13, 8. — +-kladiveec m. (Marek sam v pozn. 
vyklada: Kladiwec, der Hammerfisch, Squalus zygaena Linnei): 
Cerné se hemZili v hrozlivé ‘smési, v Skaredé chomaée spiati, Kla- 
diwey (sic!) Rozmanitosti 1817, 64, 21. — *** klamavost f.: ne 


proto, Ze by lez a klamawoft nebyla vée dosti sama sebau ha- 


nebna Sestero 37, 5. — + krojitel m.: (Blegie na smrt brabéte 
z Valdstejna,) dédiéného Krogitele (sic!) v kralovstvi éeském Prvo- 
tiny 1813, 191a, 5. — *** kunovka f. (Cepice z kuni kde): 
maje kunowku hodné pes éelo slazenau Div. z och, 130, 20; — 
élovék s kunovkou na hlavé: Na nage bratrstvo! odvece kunowka 
ib, 131, 38. — “*ligenec m. (naligeny muz): (Bursa padl na 
platno, nattené jesté mokrymi barvami, a pomazal se;) zdvihaje 
se zhiru jako ljéenee (gleich einer wunderlichen Maske) ib. 95, 3. — 
*** Tidaékové pl. m.: zdd se mi, jsau tu upMmni lidaékowé Omy- 
lové 62, 13. — + lupenisté n, (Supinata kize draéi): ramenem 
silnym o&8tip mece uptimo lité zvéti v plece; vSak marné jako 
slaba trest jest se mu z lupeniffté svést Prvotiny 1814, 53, 42. — 
+ malichernost® f, (nepatrnost): eftice svau malichernoft pied 
{auto celého svéta ndramnosti Sestero 90, 9. — *** mam m.: 


1 Jungm. ma jen z Lindeho — polské slovo? “™ 
* Pro toto slovo je starsi doklad z Jungm. (Hist. lit. tes. 1825). 
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klamem a mamem kruSné skonéeného aukolu Div. z och. 84, 27, — 
~- mhlavost f.: Hlavni raz krajiny jenisejské jest mhlawost neb 
_ tumannost CCM. 1838, 240, 11. — * milec m.: a% co milec draho- 
_ cenny byvsi sliben od té zeny Nové bas. 1814, 5. 101, 13. — 
** milostenka f.: Cesta vedauci k miloftence nemfze nikdy za-. 
blauzenim slauti (auf dem man -die Grazie findet) Div. z och. 
75, 26. — **minulost f.: Nahlidnete-li do minulofti Prvotiny 
1813, 205a, 6. — ** mizernost f.: A- pak ta mizernoft kusu 
-samého! (die Elendigkeit) Div. z och. 33, 22. — *** mlkota f. 
(atiSeni): po radostném hluku nastala mlkota (eine tiefe Stille) 
ib. 30, 9. — ***mluvnice! f.: Sice tobé vytknau, Ze mluwnice 
éeska nebyla u tebe jesté noclehem Krok 1823, I. 4, 142, 31. — 
—+- mrivisté n, (misto mrtvych, htbitov): v pfirodé Ziji, jako v vse- 
obecném mrtwiffti a kostnici Prvotiny 1813, 204a, 16. — 
*“* mrzkoun m. (mrzky élovék): Mrzkaun jest, kdo zlehéuje po- 
vinnosti svaté Slovesnost 48, 29. — *** mstivec m.: nepomysli,... 
ze mftiwec zbroji nepfitele svého Sestero 75, 9. — *** mudretvt n. 
(filosofie): (Pisen k dosednuti na biskupskau stolici) Jozefa Fran- 
tiska Hurdalka,... doktora mudretwi a bohoslovi Pisei Hurd. 1,8.— 
-+- myslena f. (myslenka): tam nalezne3 tu oSemetnau my/flenu 
Sestero 14, 28. — ** nabidka f.: ohled k upfimné nabjdce dobro- 
volnika (das gutmiithige Erbieten) Div. z och. 38, 22. — + nahon. 
(nahé, nechranéné misto): vyhlidna sobé misto w nahu, drob protknu 
prehluboko vrahu (= jestéru) Prvotiny 1814, 54, 16. — ** nd- 
- Skrabek m. (Skrabanice, pohrdlivé o spise): Jenom kdybych ten 
naffkrabek mél (die Scharteke) Div. z och. 71,10. — *** ndazor? m.: 
Kdyby jste (!) byl tak syrovy dilletant, beze vSech uméleckych 
nazori ib. 62, 17. — *** nebrougenec m. (neotesany élovék): 
ten Zenotup, samorost, ten nebrauffenee (den rohen Edelstein) 
~ ib. 35, 19. — ** necena f.: Tusim, pustili ti pani rv roznicené 
svadé z oka predmét své pitky, koneéné jedno o cenu neb ne- 
cenu Géthovu se hasté¥ice ib. 25, 27. — + necudnost f.: (Julian 
Apostata) nafizuje, aby knézstvo bohiv necudnolti divadelni toliko 
laji zanechalo ib. 68, 1. — ** nedoékavost f.: jaka nedockawolt 
-v zavistnicich JeziSovych, dokud nepfivoli] Pilat k smrti a ukfi- 
zovani Sestero 60, 20. — *** nedozvuk m. (nesouzvuk): V tom, 
co ostatni spoleénost do zpévu s mnohym nedozwukem vpadala, 
pridinil se starosta je3té blize k referenddrovi (mit manchen Disso- 
nanzen) Div. z och. 29, 8. — *nedukladnost f. (nedtraznost): 
s tau% nedikladnoftj zdélil on (Heli) synim svym feé Hospodinovu 
- Sestero 10, 6. — *** nedwwé/i n. (nedivéra): Kdy sem toho za- 
slauzil, abych u vas stal vy takovém nediwérj? ib. 32, 2. — 
+ nehlava f.: To mi jde w nehlawu! (= »nejde na rozume) Div. 
z och. 128, 4. — -++nemajetnost f.: Pravé to jim bylo podnét 
1 Jz dtive uzil Marek v Logice a Jungm. v Slovesnosti. 
2 Uz p¥edtim v Logice a Jungmann v Slovesnosti. Srbochorv. nazgor 
_ asi p¥evzato z GeStiny. 
Listy filologieké. LIT. 1995. 8 
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k zavisli, Ze pri nemagetnofti niéeho nedZidal Sestero EY ee 
+ nemistnost f.: sama se zaéervenala, citie nemjstnost svého po- 
éindni GCM. 1832, 79, 5. — -+ nendleditost f:: Kdyz piizni a laskau 
rozhorleni zdstupové az k nendlezito{ti kralem jej (Krista) Giniti_ 
chti Sestero 55, 16. — ** neodbytnost f.: feknéte radéji neod-— 
bytnoftj a naléhanim ib. 54, 19. — ** nepatrnost f. (nezbednost, 
hifSnost): svau nepatrnoftj jsi se odsaudil k nejtrpéejsi pokuté | 
a snizeni ib, 80, 1. — + nepodar m. (nezdar): posmivaje se 
mojemu nepodaru CCM. 1840, 303, 41. — *** netvor m.: nevSel 
jsem v boj s tim networem snad vSeteéné Prvotiny 1814, 50, 16; 
nedovedl by (malff) jiného leé networy k rozSlapani (Mibgeburten) 
Div. z. och, 91, 10. — -++newhonnost f.: kde jest netihonnost 
tvych mravé Slovesnost 289, 13. — *** nevdzanec m.: Lieute- 
nantové Sokolovsti a Zitoliti jsau zvlésté hrozni newazanci (ganz 
- tolle Christen) Div. z och. 73, 25. — + nevinatko’ n.: Véslav 
byl celé nemoci a smrti malého newifdtka ... svédkem Prvotiny 
1813, 202b, 14. — + nevient? n. (nevriost): to vétim, di sta- 
rosta odpolau s smichem, odpolau s newfenjm (iirgerlich) Div. 
z och. 87, 22. — + nezvanec m. (nezvany host): (vy Petrohradé) 
se na to nemraéi nikdo, Ze nezwanec piisedl (k obédu) CCM. 
1840, 305, 27. — + nié f. (udoli): praviei jav ostépisté w njz 
ubirdm se na bojisté Prvotiny 1814, 53, 20 (srvn. u Jungm. 
v Dodatcich niz). — +-nutka m. (ten, kdo nuti): ohledy jsan 
néramni nutkowé (ein gewaltiger Zwang) Div. z och. 80, 4. — 
*#* obdoba® f. (analogie): Uteéenec, uprchlenee — jedno i druhé 
Spatné, nebot jediné z éinnych sloves dalo by se cos podobného 
tvofiti po obdobé: Zvanec, co se Zve, psanec, co se piSe (!) Krok 
1823, I. 4, 142, 11. — +-obladitel m.: (Kristus) jest Bohem 
nasim, nasim oblazitelem Cas. kat. duch. 1834, 464, 18. — 
*** oblekdrna f.: Také mam jesté svétlo vydavati do orchestra 
a chystati puns do oblekdrny Div. z och. 6, 19. — * obliba {.: 
Hrdost bude ma, okem-li Obliby na mj pokynes dar Logika 
6, 20. — * obraznost * f. (obrazotvornost): Véslavova obraznolt... 
se nidim jinym nezaméstknavala Prvotiny 1813, 202a, 7; obraz- 
nol[t.... pustinu pretvori sobé v elizium ib, 204a, 35. — * obrazo- 
tvornost f.°: Obrazotwornolt jeho nepfestava na tom Jindy a n. 
1833, 134a, 10. — ** odarek m. (hadr, car): kdyz bidné odarky 
budau odpolau tvau nahotu kryti Sestero 80, 19. — ** odbérad m. 
(odbératel, zikaznik): (femesInfci) by radi (!) svych (!) odbéracu (1!) 
a odkupniku (!) sobé naklonili Liternf piil. 1816, 287, 21. — 
** odhon m, (zahnani, zapuzeni): Tim zpisobem pfehrne se pies 
lesenf patka i odhon a vytisknuti, v zadé se srazi kopidinici (So 


1 Uz v Jungm. Atale. 

* Uzil Jungm. uz ve Ztrac. raji. 

5 Po prvé u2zil Marek v Logice. 

* Dtive uz u Jungm. (Atala). \* 
* Uz ptedtfm u Jungmanna ve Slovesnosti. 


O slovech A. Markem utvofenyeh. ee et) 


geht Gefecht, Riiekzug und Verfolgung  tiber die Biihne) Div. 
4% och. 119, 5. — *** odméra f. 1. odméfeni: Ale snad vsemu 
zlému vyhost davas, nebo jen na jistou odméru? Sestero 18-195 
2. mira, takt; davaje (vitéz ve zpévu) volndjsi nebo bystiejai 
odméru jich skokim Jindy ai n/1833,°434-b; 9: —. + odmlk«m. 
(za odmlkem = mléenim): Piramid(!) tak u Kaira pti Nylovém 
“pramené na odivu vgeho mira éeli ‘neohrozené(!), jednak staro- 
ailnych kralé za odmlkem jevé chvalu Nové bas. 1814, 5.44, 6. — 
** odplav m. (odpluti): kdyz hotové tvé lodstvo stalo na odplawu 
_Prvotiny 1815, 7, 21; na odplawu stoji lodice z Epidamna Omy- 
lové 45, 15. — ***¢dslepeni n. (poznani pravdy): Nic tu ne- 
prospéla blizka sausednost ni zbéhlost a uéenost toho na slova(!) 
vzatého Némce k odfiepenj Slovesnost 277, 34. — *** odsluha f.: 
cela spoleénost hnula sebau k odchodu,... dékujie za uzité a od- 
‘lahu slibujie (Revange verheiBend) Div. z och. 38, 14, — 
** odvétka f., srvn. pol. odwet, (odpovéd): Ze panna Vilikova.... 
tu nevlidnau odwétku zaslechla (die ungalante Deprecation) ib. 
19, 19. — *** ohajitel m. (obhajce): (Bah Josefa egyptského) 


uéinil... ohagitelem i zrddnych bratti Sestero 21, 31; — + ochrd- 
nénec m. (chrdnénec): zpomen, Ze jsau (hiiSnici)... moji ochra- 
nénei (sie!) ib. 31, 25. — + ovovdni p. (onikani): bohda, Ze ‘to 


ofowanj v krdtce i pastuchy v Holegovicich dojde (pravi spiso- 
vatel ironicky) Krok 1823, I. 4. 144, 21. —- + operistkyné f. 
(operni zpévacka): an se jeji jméni na strojistich kubénskych a na 
~fiddrdch operyftkyn sviti Prvotiny 1813, 202a, 1. — + opraco- 
vant n.: (Pernikyn psal Kotlerovi, Ze mista k ryZovani zlala jsou 
nalezena,) Ze na opracowdnj jich... letos 60,000 rubli se vy- 
pocitalo GCM. 1842; 133; 30. — + opusténec m.: Clovék... jest 
i zde ubohy opuffténee Prvotiny 1813, 213a, 18. — *oslad m. 
(oslazeni): Zivota ryva Ofladem byva Nové has. 1814, 5. 146, 23. 
. (Prste dale.) 


Uvahy. 


A, Salaé: Studie k historikim fimské doby revoluéni. 
(Rozpravy Ceské Akademie véd a uméni. Tf. III, dis. 60). V Praze 
1924, str. VII +107. 

Bylo by tézko nalézti vétsi nepomér mezi délezitosti uréitého 
déjinného obdobi a mnozstvim i kvalitou historickych zprav o ném 
zachovanych, neZli je tomu pro Fmské déjiny v dobé od hnuti 
obou Grakchi az k prvnimu konsuldtu Pompeiova. Mame-li pro 
Il. stol. pf. Kr. znamenity pramen v Polybiovi a plynou-li pro po- 
sledni desftileti republiky prameny v takové hojnosti jako snad 
pro zadné druhé obdobi starovékych déjin, musime se pro léta, 
lezici mezi nimi, nejosudnéjsi z fimské historie, spokojit prameny 
jen velmi pozdnimi, do nichz zpravy souéasniké piesly prostied- 

8* 


Uvah y: 


nictvim bihvi kolika spisi dnes roynéz ztracenych, Ma-li tento— 


odvozeny material poslouziti aspon za relativné spolehlivé stavivo 


historikovi novodobémau, jest predevsim nutno zjistiti, pokud jen — 


moznd, prameny, z nichz je cerpdn; nezdlezi pri tom tak na po- 
znani spisovatelovy osoby jako na zjisténi jeho osobnosti, 
t. j. jeho spolehlivosti, smysleni politického, prostfedi, v némz psal, 
a vabec vSeho, co mohlo mit vliv na raz jeho déjepisecké dinnosti. 


Piedmétem tohoto pramenného studia, stejné obtizného jako — 


nutného, uéinil Salaé jediny zachovany zdroj, ktery souvisle vy- 


pravuje déjiny revoluéni doby timské (let 133—70 py. Kr.), prvni_ 


knihu Appianovych Valek obéanskych (Emfylia). Pro dobu Grakchi 
byla sice jiz nékolikrdte provedena pramenna analysa tohoto dila, 
ale nevedla k vSeobecné presvédéujicimu vysledku a ani k nému 
jako vSechny rozbory, omezujici se jen na malou éast uréitého 


dila, vésti nemohla. Pravé v diskussi o Appianovych pramenech 


pro dobu Grakchaé byl vysloven pozadavek, aby byla reSena otazka 


o poméru Appiana k dilu Liviovu, na niz se dosud odpovidalo 


spise z celkového dojmu neZli konkrétnimi doklady; a feSeni tohoto 
ukolu je jddrem pramenné studie Salacovy. 

Prvnim piedpokladem jejim by!o ovSem rekonstruovat napfed 
obsah Liviova dila, jakousi epitomu z ného, na zakladé zacho- 
vanych obsahi a vypisi i materidlu, ktery z ného Gerpali spiso- 
vatelé dél zachovanych. Desiderium, které bylo v nové dobé opé- 
tovné vysloveno (Wachsmuth, Beloch, Schanz) po provedeni tohoto 
dila, o jehoZ splnéni se, ovSem zpisobem docela nekritick¥m, po- 
kusil jiz v XVIL. stoleti Freinsheim a jemuz vyhovéli zpisobem 
odpovidajicim lépe modernim pozadavkim kritickym M. Schermann 
pro prvni valku punskou (1905) a L. Wilhelm pro valku obéan- 
skou (1901), spliuje nynf vzornym zpisobem studie Salatova pro 
léta 133—70, t. j. pro Liviovy kniby LVIII—XCVII (str. 1—46). 
Spisovateli ovSem byla tato rekonstrukee jen prostiedkem, nikoli 
viastnim uéelem; nerekonstruoval tedy jejich obsah v uplnosti, 
nybrz% jen potud, pokud se tykal valek obéanskych a pokud tedy 
mohl poskytnout srovnavaci material k dilu Appianovu. 

Neni ovSem mozZné, aby se pri této rekonstrukei, ktera v pod- 
stalé zdlezi na uvahadch subjektivnich a pti niZ se lze skoro pra- 
- videlné rozhodovat jen podle kriterif vnittnich, éasto velmi sub- 
tilnfch, ta a tam nevyskytla riznost minéni.t Celkem je v8ak 


1 O zpravé autora De viris ill. 65, 1 o malarii na Sardinii (Gaius 
Gracchus pestilentem Sardiniam quaestor sortitus non veniente 
successore sua sponte discessit) bych na pf. nesoudil se spisovatelem 
(str. 6 pozn. 6), Ze nemdzZe byt z Livia, snad proto, Ze pry ma omlou- 
vati jednani Grakchovo (Livius totiz stoji na stanovisku Grakchim 
nepratelském). Nebot nezdravost sardinského klimatu byla taktka piti- 
slovetna (Cic. ad fam. VII. ¥4. 1. Srov. Ett. Pais, Storia della Sardegna 
e della Corsica II]. Roma 1928, str. 550 nn.) a mluvi o ni‘ivius sam 
(XXIII. 34, 10 n. a XLI. 6, 6), Ostatné se o nemocich na Sardinii v dob&é 
spravy Grakchovy zminuje i Plutarchos, C. Gr. 2, jeho2 obSirna zprava 


: 
Ovahy. an 
___provedena s uzkostlivou kritikou, takze pro srovnani se zprdvami 


Appianovymi poskytuje ziklad opravdu solidnf. 
Tolo srovnani (str. 47—81) je nejzdsluzndéjsi édsti prace 
_ Salagovy, ovSem také nejchoulostivéjsi, zvldsté jde-li o uznani 
rozdili mezi versemi obou spisovateli. Ma-li Appianos néco navic 
-proti Liviovi, Ize to snadno vylozit tim, Ze z dila Liviova mame 
jen nahodné zachované trosky, md-li méné neZli on, bylo by to 
Ize vylozit kracenim pfedlohy. Lecktery zdanlivy rozpor mezi 
obéma spisovateli jest jisté také klasti na vrab zméndm autora, 
jejichz prostiednictvim nas zpravy Liviovy dosly, nedbalosti pi 
kraceni, rozmanitosti vybéru z pramene primarniho; a nelze ani 
vyluégovat, ze Appianovi péedchidci, ne-li Appianos sam, davali 
faktim své pfedlohy jiny vyklad, neZli jaky v nich nasli. 

_ V8Sech téchto obtizi si byl Salaé ovSem velmi dobfe védom, 
nebot sam pripousti leckdy jiny mozny vyklad zdanlivych rozpord; 
a jestli snad i pak naléza rozdil&i vic, nezli jich skuteéné je, i ty, 
o kteryeh pochybovat nelze, staci dokazat spravnost celkového jeho 
nazoru na pomér dila Appianova k tradici Liviovské. 

Pro dobu Grakchi se dnes uzndva skoro obecné, Ze Appianos 
z Livia neéerpal.t Tu bylo tkolem Salagovym, doloziti tuto com- _ 
munis opinio jen konkrétnimi doklady. Docela nové je vSsak srov- 
nani obou prament pro dobu Saturnina a Glauciy, M. Livia Drusa, 
valku spojeneckou, pro konflikt Maria s Sullou, Lepida s Catulem, 
pro valku s Sertoriem as otroky a ndsledujici spor mezi Crassem 
a Pompeiem. V¥sledek, jehoz spisovatel dogel, je asi tento: Pramen, 
“na ném% spoéiva v posledni fadé poddtek I. knihy Emfylif, ne- 
jevi na Livioyi zavisiosti. V tomto poméru nastiva vSak obrat 
v kap, 53, 231, od n{% Ize pozorovat mezi Appianem a Liviem 
(a Sallustiem) napadné shody. Salaé vénuje tomuto mistu zvlastni 
pozornost — je to jedna z nejcennéjsich partif jeho studie 
(str. 95 nn.) — a dochdzi k vysledku, Ze tu se v prameni Appia- 
nové konéilo dilo, které jerau nebo jeho predloze slouzilo za jediny 
pramen pro poéatek I. knihy. Jak hluboko séhalo do minulosti, 
nelze s jistotou ffci; spisovatel vsak uavadi zndmky, které pii- 
pouétéji moZnost, Ze Appianova piedloha obsahovala i déjiny valky 
numantské. 

Byly to souvislé, vSeobeené déjiny timské, nikoli tedy néjake 
dilo o stejné uzkém thematé, jakym byla Emfylia, dilo, které 
Appianos rozepisoval souéasné na déjiny jednotlivyeh ndrodi. 
Salat to pfesvédéivé dokazuje ze vzdjemnych odkazi I. kniby 
' Emfylii a MiSoddcevog i z ojedinélych stop, které zustaly v Emfy- 


se jinak s autorem De vir. ill. iplné kryje, ale z niz vyplyva, ze ony 
nemoci nemély s jeho navratem do Rima co délat a Ze jich tedy nebylo 
ani uZito k jeho omluvé. Fa es 

1-Na str. 49 uniklo spisovateli malé nedopatieni: Ed. Meyer 7 
pozn. 2= Kleine Schriften 390 pozn. 2 nepravi, ze by byl Appianos 
nikdy neuzil Livia, nybr2Z Poseidonia. 


- 


eghe Z vseobeenyeh déjin a nemaji v aor ramci postavent dosti 


a ~ organické a pevné. Za téchto poméré musi i partie z let 133—89, 


_které Appianos ze své pfedlohy pepisoval do svych déjin jednot-~ 
livych- ndrodd, jeviti k Liviovi a Sallustiovi stejny pomér ree 
— podatek I, knihy Emfylif. Bylo by to zkouska velmi vitanad — 
kdyby ji dovoloval provést. material zachovany z obou téchto spi- 


-sovateli. AvsSak pro valku s Jagarthou nedopoustéji zachované _ 

— trosky liviovské ashy: srovnani se zlomky Appianovy Nowadixr 

- vibec. Podrobnym srovndnim jich s »Jugurthou< Sallustiovym po-— 
tvrdil vSak Salaé minéni E. Schwartze, ze Appianos tu Sallustia — 


neuzival. Pro srovndni popisu vdlek s Kimbry a Teutony neni 


-dostatek materidlu; lépe jsme na tom v pfitiné prvni valky s Mi- 
thradatem, kde. proved! tento tkol celkem jiz Th. Reinach. Salaé 


vSak, ackoli sam rozmnozil poéet shod jim zjisténych, pravem 
zamita jeho minéni, Ze se tu Appianos vSude opira o Livia. I tu 
shledava pomér k nému asi stejny jako ve vyligeni valky mezi 
Mariem a Sallou: vedle shod ze konstatovati i rozdily. 

Srovnan{ knihy TAdvouni s tradici Liviovskou spisovatel ne- 
provadcl. Nasel tam (str. III. pozn. 1) jedinou parallelu s Liviem 
v kap. 11 ~ Liv. per. LXII, ktera pro svou struénost v obou 
pramenech nepiipousti spolehlivého zavéru o jejich poméru. Ale 


~ *ThAveinh poskytaje pro obdobi, jimz se Salaé zabyva, jesté jednu 


parallelu, vymlavnejsi, v kap. 10: *Ldésvoot dé toic éytéc “AAmewr 
EMOAEUNOE (eV Seumg@ovios 6 Tovditaves éxixdny zai ITav- 
dovoas T'iBéquos. Kai éoixaow oi Iénodesg abtois inaxodcat. 
Ze slova éoixaot vyplyva, ze se o podrobeni Iapodai Appianos 
v svém prameni nedoéetl (srov. studii Salatoyu str. 95) a Ze 
tu vyslovuje jen vlastni dohad, plynouci z fakta, Ze se pozdéji 
doéetl o odpadnuti nebo novém podrobeni Iapodd. Z parallelniho 
mista Liviova, per. LIX: C: Sempronius cos. adversus Iapy- 
das primo male rem gessit, mox victoria cladem acceptam 
emendavit virtute Decimi Tuni Bruti, eius, qui Lusitaniam 
subegerat, by vSak spiSe bylo lze soudit, %e Livius mlavil o pod- 
roben{ onoho illyrského kmene. Bylo by to nové potvrzeni Sala- 
cova vysledku, ze Appianos je na poéatku IT. knihy Emfylii na 
Liviovi nezavisly, A to, Ze neptimy odkaz na Tuditanova v¥pravu 
iapodskou obsahuji i Emfylia I. 19, 80 (@A2’ Bde niy Awauevoc 
tov Eoyou xai tiv dvoxégevar iay, év’ TAvowoids EOTOATEVE, 

Medpacw tivde WolojwEevog Od Ui) dixctCevn), potvrzuje 
i spravnost jeho nazora na pracovni methodu Appianovu. 

Pima pfedloha Appianova pro celé jeho dilo byly jediné 
vSeobecné déjiny timské, psané tecky, jak Salat dokazuje tim, 
ze datovani, pokud se vyskytuje, je poddvano podle olympiad. 
S. upozornil vSak v té ptitinég na zajimavou vée, Ze pravé pro léta 
140—88 se v dile Appianové nevyskyta ani jediné tak@ug datum, 
ze tedy Ize pro né uzndvati primarni pramen latinsky. Po dobu 
grakchovskou jest u Appiana takovyto zdroj, neobyéejné cenny 


Zu ine . Uvahve ss as . 39. 


_ uznavan snad obecné. Jiz Ed. Meyer vylozil, ze pochazel od umir- 
néného aristokrata, nezaujatého slepé proti strané reformni; za- 


sluhou Salaéovou je, Ze ukdzal, jak na tomto politickém stano- 
visti trva Appianiv pramen i v Iétech pograkchovskych, az do 


_ konee valky spojenecké. 


~Kdo byl jeho piivodeem, o tom lze pronaget jen dohady; pro | 


historika mnohem dialezitéjsi nezli jeho jméno je ovSem Salaéovo 


presvédéivé zjisténi, Ze i pro valku spojeneckou mél Appian pramen 
souéasny. Stejné presvédéivy dikaz, Ze je to stale jeSté tyz pramen, 
ktery poskytl Appianovi latku pro dobu grakchovskou, je ovSem 
pri naprosté nedostateénosti materidlu, pfipoustéjiciho srovnani pro 
léta 121—91, zcela nemozny. Ale nelze upfit, Ze tato moznost 
ma velkou miru pravdépodobnosti. Je-li tomu tak, pak opravdu 
stéz{ Ize mysliti na pramen jiny, ne#li na Semptonia Aselliona, 
Svédéi o veliké mife Salaéovy kritiénosti, jestlize pres nékteré 
napadné shody Appianovych Emfylii se zlomky tohoto prvniho 
tmského historika vlastni své doby poklada svou mySlenku, Ze 


on je v posledni fadé pramenem prvni éasti I. knihy Appianovych 


Emfylif, jen za hypothesu. 

ReSeni otazky o charakteru pramene pro druhou éast I. knihy 
Emfylii se studie Salatova nedotyka. Ale i pro né pripravila pidu 
zjisténim jeji zavislosti na Liviovi, Sallustiovi a néjakém chatrném 

_prameni annalistickém. Jako velmi zajimavé parergon studie Sala- 


_ Govy jest uvésti téz cenné piispévky, které shromazdil pro resent 


pramenné otazky u autora De viris illustribus. 

Zvlastnich poznamek kromé téch, které byly jiz uvedeny, 
skoro nemam. Ze zminky o kompromitujicich listech, které dostal 
Pérperna do rukou, sotva ‘Ize Ginit zavér o rozdilném liéen{ zpa- 
sobu jeho zajeti v prameni Appianové a Plutarchové (str. 76). 
Nebot jednak neni u Plutarcha, Sert. 27 vyslovné feceno, Ze by 
byl ony listy nosil Perperna. u sebe, jednak nékolik listi by 
jesté neznamenalo cely archiv; ostatné Plutarchos vyslovné roze- 
gnava tac... émiatodag Exeivas a ta yodumara tov Le0- 
twoiov. K str. 93 dole 3: Appianovo datum WLxOOY EO THS 
TETHOTNS XL TEGOUQUKOOTNS zal énatootic dsAvuniddos 


(4. jeji rok je 204) nelze vatabovat na rok 197, nybrz na 206, 


‘kdy byla Hispanie zabrana a od kteréz doby tam byli opravdu 
posilani (az do rozmnozeni pottu praetord r. 197) dva mimo- 
‘adni prokonsulové (Marquardt, St. Verw. 1,2 251 n.). Od roku 206 


_ se taka podina Spanélskd éra provincié|ni (Eug. Albertini, Les 


divisions administratives de l’Espagne romaine. Paris 1923, str. 11). 
Appianos ma tedy i zde datum spravné, téeba snad spletl pro- 
zatimni mistodrzitele s mistodrZicimi radnymi. 

Z drobnych nedopatieni jest opraviti: Poppaedia Silona, 
m, Sila (str. 17 pozn. 3 ¥. 3), Benedikt Niese m. Bedrich N. 
(str. 49). Kniha Th. Reinacha, uv. na str. 92, ma titul Mithradates 
Eupator. Reinach v ni ukdzal (str. 40 pozn. 2), Ze tato forma 


40 ; Uvahy. 


jména pontského krale je lépe ovétena napisy, mincemi i etymo- 
logi{ nezli lat. Mithridates. Snad by tedy bylo lépe i v GeStiné 
uzivat formy pivodnéjsi. 

Korektura j je provedena valk peclivé; tiskovych omyld skoro 
neni, Smysl rusi jen pres m. pred na str. 4 ¥. 11 sh., analy- 
ekg m. annalisticky na str. 78 ¥. 5 zd. Na str. 86 v ‘pozn. 2 
v citdétu z Ed. Meyera ma byt 400 m. 40. Kniha se pies strohost 
svého thematu éte pékné, je jasné disponovana a psdna dobrou 
éestinou. Vadilo mi jen tua tam nespravné postaveni enklitik. 

Bylo by kfivda fici o Salagové studii, Ze je obohacenim jen 
éeské védecké literatury. Zaslouzila by si vSim pravem pozornosti 
i v mezindrodnim badani o klassickém starovéku. Bohuzel — bo- 
hemica sunt, non leguntur. A kdy a odkud lze éekati ndpravu ? 

Jos. Dobias. 


A. Meillet: Les origines indo-européennes des mdtres 
grecs. V Pafizi, universita, 1923. Stran VIII + 78, za 12 fr. 

Jako parergon svych praci jazykozpytnych vydava Meillet 
nékolik studij, v niché se pokous{ historické badani o feckém 


-versi uvésti na indoevropskou basi. Neni to poéindani zecla nové; 


nékteraé’ metra indoevropské sroynavali uZ mezi sebou Allen, 
Westphal, Usener, Draheim, u nas prof. Zubaty, i jini. Ale prace 
Meilletova pronika hloubéji k podstaté ide. rhythmu a hlavné 
tim, Ze srovnava volnosti rozméri védskyech s utvary feckymi, 
napomaha = historické metrice fecké porozuméti nékterym tézko 
pochopitelnym zjevim ve versi feckémi. 

Pro zkoumani ide. metriky se podle M. hodi pfedevsim stara 
Fectina a jazyk véd; v ostatnich ide. jazyeich Ize také najiti stopy 
dédictvi po ide. metrice, ale nejsou tak vyrazné. Reétina md své- 
dectvi bohata, pestraé a umélecky vypéstovand; védStina jedno- 
tvarnéjsi, praznd, neuméla, ale tim cennéjai pro zkoumani. Reckou 
metriku tradovali umélci a skola; odtud normalisace, - ukaznéni 
a kanonisace typi. Védskou metriku tradovali knézi; odtud jeji 
primitivni ztroulost s typy, blizSimi typdm indoevropskym. 

M. si jest sice védom, Ze jsou zdvéry jen ze dvou srovna- 
vanych jazyk nedosti pfesvédéivé, ale pfece se nerozpakuje spo- 
leéné jejich znaky redukovati na spoleény podklad indoevropsky. 
Z ptirozeného rhythmu feéctiny a jazyka véd a z metriky obou 
jazyka vysuzuje podstatu rhythmu a metriky indoevropské. Pii- 
rozeny rhythmus Feétiny (aspon attictiny) i védstiny je trochejsko- 
iambicky. Dlouhé slabiky maji v obou ptevahu nad kratkymi, asi 
v poméru 3:2, Ale jsou v nich také hojné skupiny s dvéma 
kratkymi (ttech kratkych se snazi zbavovat) a s tiemi i vice 
slabikami dlouhymi, Tim jsou dany pfirozené prvky pro ver§. 
Rhythmus starého feckého i védského verse zdlezel jena jen 
v rozdilech kvantitativnich; slovni p¥izvuk v ném nemél “vabec 
lohy, iktus v ném nebyl, ba ani nemohl b¥t, ponévadz odporuje 
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- povaze rhythmu starych ide. jazyka. Jednotkou metrickou byla 
son obou jazycich slabika. Na hranicich slov pranic nezdlezelo; byly 
vyznamné jen ve verSi rozsahlejsim, kde spadalo zdslovi na-uréité 


misto verse a tak vznikala caesura, ale ta neméla ani rhythmické 


_ ani smyslové platnosti: byl to prosté orientaéni bod, éisté tech- 


nicka pomtcka pro basnika.?) 


To jsou zakladni rysy metriky indoevropské. Ver’ ide. mél 
podle toho raz disté kvantitativni, musil pfipoustéti hojné uziti 
slabik dlouhyeh, promiSenych slabikami kratkymi (coz piispivalo 
k zfetelnosti rhythmu, kdyZ vy ném chybél prvek dynamicky), ale 
také skupiny pyrrhichické sndSel pfirozené. Zdkladni jednotkou 
byla slabika bez zfelele na kvantitu. Slovo se slovem splyvalo, 
jen v delSim versi byla na nékterych mistech caesura. 

Jak vidéti, stoji problém feckého verse v poddni Meilletové 


‘v prikré protivé proti rhythmice Aristoxenové a proti rhythmicko- 


metrickym systémiim, které se na ni zaklddaji, tedy u nds proli 
rhythmice a metrice Krdlové. Pies vSechen chaos, vy némz se zda 
tonouti. t. zv. historicka metrika, nepochybujeme, ze je v ni mnoho 
pravdivého a zdravého. Vyvody Meilletovy to potvrzuji, a neni 
pochyby, Ze bude v tom sméru nutno i u nas leccos zrevidovat 
a pfeorientovat se. 

Rekové méli basné uréené k recitaci, ke zpévu prostému 
i sborovému s tancem a doprovodem, Prvé z nich musily byt co 
nejpravidelnéjsi; stalo se to vyrovnanim taktt, coz je nejlépe © 
provedeno v daktylském hexametru a iambickém trimetru (ana- 
pesta si M. nepovSimnul, jak by zasluhovaly). Ostatni dva druhy 
mély vétSi volnosti, zvlasté lyrika sborova. M. soudi; ze mimo 
anapesty a daktyly nelze nikde hledati pravidelnosti, Je naprosto 
pochybené uréovat ve smyslu hudby XIX. stol. v feckych versich 
vsude pfesné takty. Hadba v taktech neni vSechna hudba. Nékdy 
je docela nesmysiné verse fecké délit na néjaké jednotky; vers 
védsky se viibec nijak délit nedd. Tim piichdzi M. na zndmy 
vyrok Wilamowitziv: na poédtku byl vers, vers je starsi nez 
stopa — vyrok jisté sprivny, s rhythmikou aristoxenovskou ovSem 
zase neslucitelny (srv. Kral Rh.? 34). 

Podali jsme hlavni Meilletovy mySlenky, tykajfef se zaklad-_ 
nich otazek fecké rhythmiky a metriky. Ostatni obsah jeho knihy, 
tykajici se spiSe jednotlivosti, naznaéime jen struéné. Meillet de- 
monstruje volnosti védskych ver$i a srovnavaje je s versi teckymi 
zjistuje stopy volnosti ide. verse i v nich, Cenna je tu avlaste 
redukee t. zy. aiolské base na basi védskou. Rovnici vu = — 
povazuje za Feckou, snad ionskou novotu; védStina ani aiolské 
verge ji neznaji. O hexametru se domniva, Ze to neni ulvar ani 
Fecky ani vabec indoevropsky, nybrz snad dédictvi po predteckém 


1) U nds vymezil. takto pojem caesury prof. Fr. Novotny uz 
r, 1919 ve sv¥ch universitnich vykladech. 
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as duyrsioliva = — domnénka to sotva Seve, kdyz lze hexametr eS 
-_‘pfirozené vysvétliti z prvké domaeich. Také pro sborovonu lyriku 
__ pkedpoklad& M. hojné nefeckych vliva. V celku vzato, snazi se_ 
MM. dokdzati z réznych tikazfi ve vergi feckém, ze byl pfivodné — 
mnohem volnéjsi, jako je volny vers védsky. Letmym pohledem =s 
po versich jinych ide. jazyki pak dotvrzuje to, co a oe BF , 
hee -~  soudil pro podstatu metriky indoevropske. 
ee ANN jednotlivostech neni mozZno ve vSem s M. aaablacatie avléaté a 
pokud éini dalekosahlé zavéry z pranepatrnych volnosti nékterych 

versti Feckych. Uzky jeho obzor na poli metriky | se projevuje tim, 

ze leckdy znovu objevuje leccos, co uz fekli jini, nebo vyvraci, co 

uz jini vyvratili, Pro podstatu verse ide. nepodal celkem novych 

poznatkd, ale staré znamenité prohloubil, odévodnil a upevnil. Za- 

as vaznosti problémd, které probird a mnohem jasnéji podava, nez 

Bess '. -vSichni dosavadni stoupenci metriky historické, zaslouzi si kniha © 


z Sas Meilletova, aby byla zejména u nas co nejvice studovana. 
Ferd. Stiebitz. 
ed ; ae A near Wanak: Les mots et groupes iambiques réduits 


- dans le théatre latin. Bibliotheque de l’école des hautes études, 
sciences philologiques et historiques,. fase. 239. V Parizi 1923,,. 
Champion. Str. 116, cena neudana, 


Louis Havet uvazuje v odstavei 252 nn. své knihy Manuel 
de critique verbale (1911), Ze mnoho pravidel zachovavanych pii_ 
versovani ma téelem »orientovati rhythmické éteni<. Mysli, Ze z toho 
divodu, mimo jiné, se pocina druha polovice pentametru daktylem 
-a ne spondejem; daktylské slovo mize tvofiti prvni stopn sendra 
a ne patou také proto, Ze na zacatku toho verse je vylouéeno 
nespravné rhythmovani takového slova. Kde pozorujeme neodii- 
vodnénou obtiZ pri recitovani, miZeme souditi, Ze tam je text 
néjak porusen. Onéch orientat¢nich zndmek je potiebi zejména 
také pro spravnou recitaci slov a skupin iambickyech, které maji 
u scénikti platnost bud iambai bud polovitnich stop ve versich 
iambickych a trochejskych. Tu pfichdzi basnik na pomoce herci 
a upozorhuje ho néjakou znamkou na spravnou vyslovnost po- 
_chybného slova. Havet to ukazuje na nékolika ptikladech, ale 
o podstaté téch zndmek nepravi nie uréitého, 

Alice Brenotova si dala praci, aby v této véci mySlenku Ha- 
vetovu doplnila a potvrdila, Vybrala ze starSich scénikd, z cely¥ch 
basni-i zlomkd, verse, v kterych «se vyskytuje t. zv. iambické 
kraceni a cely tento material d&kladné roztiidila podle délidel 
prosodickych i metrickych. Hlavni vysledek jeji prace je dikaz, 
ze ukazatelem redukee iambu je predevsim troche} nebo trochejsky 
tribrachys, ktery nasleduje hned po onom iambu. Tento ukazatel 
je velmi casty a vyskytuje se na vSech mistech vSeclifdialogickych 
vers. Nékdy je trochej (trochejsky tribrachys) odloutel od iambu 
dvéma pulstopami,’ Jinou znimkou oné redukce je podle autorky 


Paci’ 
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- \eaesura a diairese; co se tyée caesury, pochybuji, ze by to byla 


znamka spolehlivd a jisté, nebot caesura’ nema ve versi pevného 


mista a méla podle mého minéni vyznam spise pro bdsnika nez 


pro recitatora. Autorka zachdzi prili8 daleko, kdyz hledd vysvétleni 
pro verse, kde svych indicif nenalézd, ano nerozpakuje se z toho 
davodu i opravovati. Velmi cenny v jeji praci je sneseny material, 


_ kterého bude mozno uZivati i pi jinych pracich zabyvajicich se 
problémem iambického kricent{, F. Novotny. 


f 


B. Héla: K popisu prazské vyslovnosti. (Studie z expe- 


rimentalni fonetiky.) Rozpravy Ceské akademie. Ti. III; ¢is. 56. 


V Praze 1923, str. 38, za 11°60 Ké. 


Ve slovanské fonetice experimentalni pfistupuje k dyéma 
ruskym stfediskim, kabinetu experimentalni fonetiky na petro- 


-hradské université, yedenému nyni L. V. Séerbou, diive 


J. Baudouinem de Courtenay, a kazanskému tstavu V. 
A. Bogorodického, nyni také stiedisko prazské, laboratot 


- pro experimentalni fonetiku Karlovy university v Praze, zalozena 


jz rv. 1914 J. Chlumskym, dlouholetym Zdkem a spolupracov- 
nikem Rousselotovym, ale lépe vypravend az po prevratu;! také 
ve Skoplji jest zatizena fonetickd laborato® Mil. Ivkovicem, ale 
fa je nyni opusténd; bude asi piestéhovana do Beélehradu. 

A jako se ruskad stfediska mohou vykazati jiZ 1 pracemi 
svych Zaki, — v petrohradském kabinetu na pf. vznikla studie 
A. Abelové o slabice (Ks Bonpocy o enor, uver. v Slavii 3, 
1924, 1 sl.) nebo v kazanském prace Al. Berga »Oupegbaenie 
Ha ¢CTpoliku uoJ0cTH pTa upu o6ujepycckomD upousHowenin 
raacHerxb (Msp. 22, 1, 1917, 166 sl.) — tak i prazska labo- 
rator mize se vykdazati touto praci svého Zaka, dnes assistenta;: 
jest to zdroven i prvni uvefejnéna prace, ktera byla Vypracovana 
v prazském ustavu, nebof prace Chlumského, dosud publikované, 
byly provedeny v paiizské laboratoti Rousselotové. Studii svou 


‘Hala zaéal jiz r. 1914, na samém poddtku experimentalni prace 


fonetické v Praze, ale dokonéil ji teprve r, 1918. 

Boh, Hala, rodily Prazik — také jeho matka jest rodem 
z Prahy, jeji rodiée i Halfiv otee ze Sirsfho okoli prazského —, 
popisuje v této praci svou vlastni vyslovnost, vlastné jen polohu 
ustnich organi mluvnich (i rti) pti artikulaci jednotlivych hlasek 
(konsonanté a vokali), Zkoumal tuto artikulaci objektivnimi zpa- 
soby a to v postaveni eco mozna typickém a normalnim (sou- 
hlasky mezi dvéma @ s labidlou v 1. slabice — vata, Maga atd. —, 
vokdly kromé a, ad mezi retnicemi — vem atp.) ve slovech 
v GeStiné existujicich na rozdil na p¥. od Bogorodického, ktery 
pracuje s hl4skami isolovanymi (OunITb ousionorin oomepyc- 
ckaro Upousnomenia, Kasanp 1909, str. 3 sl.), a Sterby, ktery 


1 Podrobnéjsi zpravy v Casopise Zivé slovo 1, 1920—21, 19—29. 
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toho zpisobu haji a uZil pro samohlasky, kde jest prirozenéjsi, 
ve své praci Pyccxie raacuble Bb KavecTBeHHOMb H KOAH- 


gecTsenHomb oTAomenin (CI6. 1912), str. 24 sl; jinde aziva 


také slabik, v. ddle. Hala nevyéerpal vsech hlasek, nechal stranou 


da, d#, * neznélé, nebledi ani k u, i, o y je jen pozndmka na 
str. A 


nu, 


Feni, umélé patro z filtraéniho papiru, otisky zbarveného jazyka 
na viastnim patra (zvldsté pro mékké patro) a naopak otisky 
zbarveného patra na jazyku (methoda barvici), otisky rt na za- 
éazeném papiru, méfeni uhlu éelistniho pristrojem Grandgentovym 
a polohy jazyka méfi¢em Atkinsonovym; tento méiié neni spolehlivy 
pro 7, ¥%, 0, 6, u,u%, jak autor poznamenava u téchto hlasek, a vabec 
pro hlasky se zdvérem v pfedni Gasti ust; pro méfeni obéma 
pristroji vyslovovany hlasky isolované. 

Vysledky jeho zkoumdni pozndvame predevsim z illustraci 
a pak z textu. Pro- kazdou hlasku ma prace obyéejné 4 obrazky 
(nékdy dvé hlasky nebo dvoji vyslovnost jedné spojeny na jedi- 
ném obrazku); je to otisk jazyka na umélém patie, na skuteéném 
patte a opét plocha dotyku na jazyku, zakreslena z jazyka od- 
potivajiciho v klidu mezi dolnimi zuby — pokud ovSem jazyk 
se dotyka patra —, u labial otisky rti a pro vSechny hlasky 
vertikalni proitez dutiny ustni pt artikulaci v dobé kulminaéni, 
>v dobé utvoreni zavéru nebo uziny«, kdy byl méfen thel i po- 
loha jazyka (v. str. 8). Na tom prdfezu zakreslil autor polohu 
cipku »podle ptimého pozorovani (pokud bylo mozno) nebo podle 
dohadu«, obrys dutiny hrdelni piejal z roentgenogrami cizich 
a to stejny pro vSechny obrazky; radéji mél autor na obrazcich 
tuto Gast vynechati anebo tuto nespolehlivost vyznacit graficky, 
nebot nejde zde piece o didakticky nazor, ale o dokumentarni 
zakresleni konstatovaného stavu; proto také lze vytykati to, ze 
na obraze ¢. 56 na priezu ust pfi artikulaci ra # »udélan pro 
z¥etelnost rozdil trochu vétsi« (tkebaze tento privez jest vibec 
jen pfiblizny)., Jsou nékteré drobné neshody mezi obrazky jedné 
hlasky, ale pro kaZdy ziznam byla artikulovana hlaska jindy 
a pritez predstavuje artikulaci hlasky isolované; sotva vSak lze 
lim vysvétliti to, Ze podle otisku na jazyku (obr. ¢. 19) je koneéek 
jazyka volny pit artikulaci c, ale na str. 20, na privezu tist, se 
dotyka cely dasné, nebo Ze na prdfezu artikulace fa @ (obr, & 30) 
jest dplny zavér posunut dopfedu proti obr, & 27, 28, 31 a 32 
(otiskim na patie), 

Jinak jsou tyto illustrace provedeny peélivé, vesmés ve sku- 
teéné velikosti, snad aZ pfilis luxusné, ale jsou instraktivyni. Tvori 
jadro prace, ziiznamy na nich reprodukované ziskayany byly za 
vSech zaruk spolehlivosti a za vedeni zkuSeného praktika a jsou 

_proto spolehlivymi dokumenty. 


Prosttedky jeho zkoumani byly: primé pozorovani a mé-~ 


- 


4 
4 

Se 
eS 


Text, zvlastni pro ka%dou hldsku, popisuje v prvnich dvou 


édstech (a) patro, 6) jazyk) dotek jazyka na patru a polohu 


jazyka, pod c) uvadi whel éelistni a vzdjemnou polohu ostii Fezakh, 


pod d) polohu rti a rozméry stérbiny retni (délku a Sitku), Z velké 


Gasti text jen interpretuje obrazky; nékdy jest zbyteéné mnoho- 


-mluvny, v nékolika malo piipadech se zase omezuje na vseobecna 
_ slova, kde bychom chtéli podrobnosti: »poloha zub&i a d) rtd se 
-shoduji celkem? s Che (str. 25) nebo na str. 29 »artikulace 


M se _celkem' shoduje s Be. Nékteré jiné nedostatky textu 
vytkl jiz Frinta v recensi v CMF. 11, 1924, str. 59; nejvaznéjéi 
z nich jest, Ze nepochopitelnym zpisobem zmatl &térbinu retni 
s vlastnim zavérem nebo zizenim v popisu f na str. 29. 

Pro vétSinu zkoumanych hldsek zachycovana byla artiku- 


lace v jediném jejich postaveni a to pravdépodobné . 


v obvyklé vyslovnosti. Jen pro hlasky j, 7, 7, * zaznamenal Hala 
i vyslovnost obvyklou i déraznou, u ostatnich nekonstatuje, ne- 
nagel-li rozdilu nebo zda ho nehledal; zajimavé bylo by to védét 


na pf. u labidl » (f) a zdroven srovnat artikulaci v_ndslovi, 


v poloze intervokdlni atpod. pro spor mezi Frintou a Séerbou. 
Séerba redukuje v recensi Frintovy Novoc. vyslovnosti (Usp. 15, 
1910, 1, 249) Frintiv rozdil mezi v zdvérovym a tienym (Novo- 


_ €eska vyslovnost str. 116, podrobnéji ve spise Fonetické povaha 


a historicky vyvoj souhlasky »v« v slovanstiné, 1916, str. 14 sl.) 
na rozdil v intensité tfeného v: Hala znd jen jeding v a f 


(str. 29), zda trené nebo zavérové, jasné nekonstatuje; o nedtastné 
_. stilisaci tohoto mista jsem uz mluvil. Pro hlasku j jsou repro- 


dukovany vedle intervokdlniho 7 ze slova haja jesté otisky na 
umélém patra pro dtrazovou a obvyklou vyslovnost poédateéniho 
j v slové ja (s GZinou znaéné uZSi) a srovnany otisky j mezi 
dvéma i, dvéma @ a dvéma wu, u nichZ se tizina timto pofadem 
zesifuje. Bylo by dobfe srovnati podobné i artikulaci jinych sou- 
hldsek v raizném postavenf, na pi. rozdily mezi (a) potinajicim 
slabiku (pocdteénim?) a (a)1 uzavirajicim slabiku jsou na palato- 
gramech (objektu z Rychnova n. Knéznou), uveFejnénych Scéerbou 
v MSL. 16, 1910—11, str. 283 (pfil(a) artikulace silnéjai), a roz- 
dily iv mistech artikulaénich pro Ju, lo, la, le, li, i na palatogramech 
téhoz objektu s nepravidelnym patrem v uvedené jiz Séerbové 
recensi (str, 248 n.); jeho tvrzeni, Ze rozdily ty akusticky upo- 
minaji »y wbrKoToppxb uaguBayon'b< na rozdil rus, ¢a [, nema 
pti této nahodilosti a nelokalisovanych a neindividualisovanych 
dokladech velké prikaznosti, také cenu jeho palatogramii zmen- 
Suje jejich nahodilost, neindividualisovani a nepravidelnost patra 
u jednoho objektu. I zdznamy artikulace konsonantd ve skupindch 
patti do pfesného popisu artikulace; zaznamy takové na umélém 
patte pro nd, dn, dl, ld, Im reprodukoval u nas jako priklad palato- 


1 Podtrzeno zde. 
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gramii jiz Kiéepinsky v @lanku »O umélém patru a jeho uzilie 
v CMF. 1, 1911, 243. 


Autor si ia latku znaéné omezil, ale proved! ji. I tak jest 
jeho prdce vitdna, nebof experimentalné zachycuje artikulaci nej- 
vétsiho dosud potta éeskych hldsek v nejsirsim rozsahu. Jinak 
z této anatomie hldsek mame dosud takika jen palatogramy 
a to predev8im metodicky vzorné fotografie palatogrami v vsech kon- 
sonantéi. (aZ na h, c, 2, proti Halovi navie i dz a dz) v praci 
Chlumského Sha photographie des articulations dessinées au 
palais artificiel« v Revue de phonétique 4, 1914, 46—58, ktera jest 
bohuzel bibliografickou raritou; konsonaty vyslovoval v podobnych — 
slovech, jako u Haly, prof. Schwarzer z Prahy (cit. Schw. [R 4)). 
Jinak jsou to jen roztrouSené palatogramy jednotlivych hlasek 


_a to v praci Chlumského »Une variété peu connue de | r 


linguale (Le # tehéque)« v Rev. de phonét. 1, 1911, 33 sl. pros, 2, §, 
2,r,%a to Chlumského (rodem z Xaverovie u Lomnice n. Pop.). 


Sramkovy (rodem ze Zidenie na Mer.) a Sehwarzrovy (cit. R 1, Chl, 


Sr., Schw.) — neni u nich uvedeno, zda vyslovovdny hlasky isolo- 
vané nebo v jakém spojeni, — dale v Revue de phonét. 3, 1913, 61 
pro ch Chlumského, nékolik palatogramié (pro d, », 1 a skupiny) 
v uved. él. KFepinsk ého (cit. Kfep.), jez chtéji byti jen ptikladem 
a ne dokladem (vysloveny ve slovech), Séerbovy v cilov. re- 
censi (str. 233 n.) pro ¢@, 7, e, ja, aj, cha, ¥, r, 8, ta, da a prol od 
neuréenych objekti z Tabora a Rychnova n. Knéznou (cit. Sé.} 
a Frintovy palatogramy jeho viastni vyslovnosti pro hlasky vy- 
slovené ve vhodnych slovech ve studii >Ceska fonetika« (CMF. 3, 
1913, str. 200 n. a 364 n.) a to na str. 208 pro r, * (znélé i nezn.),- 


y 


&, 2, s, 2, CMF, 4, 1914, str. 17 pro d2, is fa dz, ce (cit. Fr. 3 
a Fr, 4) a. v praci »Foneticka povaha a hist. v¥voj souhl. »v« v slo- 
vanstiné« (Praha, 1916), str. 10 pro vSechny labialy. Frinta pochaazt 
z Nového Mésta n. Met. 

Srovname-li palatogramy Halovys témito star- 

Simi zdznamy, vidime pro d ¢ m shodu se Schw. a pro d f 
is Fr, 4a Sé. a% na to, Ze d u Sé. ma hlavni misto zavéru Binal, 
zasahuje aZ% do oblasti "2. stoli¢ky; také pro ¢ je shoda s Fr. - 
i stejnd pfibuznost s t; také Schw. 7 (z Maj-o-lena) canoe 
zhruba, trebaze s nesoumérnymi otisky, diraznému j a H. a pomér 
aj aja uSé. jest obdobny jako u H., ale nelze tvrditi o otiscich 
Schw. a Sé., Ze jest hlavni misto artikulagni v krajiné 3. a 4. sto- 
liéky, Schw. lL se vice rovnd H. J daraznému, také Se. I (a). 

Vétsi jest rozdil u hlisek @ f 2%; nehledé na mensi rozdily 
v dotyku na dasni, jest a Schw, i Fr, 4 (pro df) zasazeno vice 
plochy na tvrdém patru zadnim; u Frinty vibec jest plocha do- 
tyku nejvétsi. Také palatogramy pro é u Fr, 4 a Sehw. jsou si 
pribuznéjsi neZ Haldv, maji az8i zavér v krajiné Spica a pfed- 
nich stoli¢ek, ale zato Sirsi v ostatni Gasli; u Frinty ma stied 


$s nimizZ se-shoduje i Sé, — konstatuje autor sam (na str. 22) 


eosin Uvehy, 4i 


zavéru na zadnim okraji typicky zlabek jako je u Hadly u c (u é 
neni, u c zase neni‘a Fr.). Uplny rozdil mezi ch u H. a palato- 
gramy Schw. a Chlumského (v Rev, de phonét. 3, 1913, 61) — 
individudlni odehylkou, jasnou i akusticky, artikuluje H. ch na 
zadni Gdsti mékkého patra; také k g je u H. artikulovano vice 
vzadu (v krajiné 4. stolitky) nez u Schw. 

: Zajimavé jest srovndni otiski pro blasky s, $2, 7, % 
s otisky v R. 1, Schw. (v R'4) a Fr. 3. Typ otiski pro s zu H., 
Sehw.,v R.[ a Fr. se neligi, ale u vSech jest men&f rozdil mezi 
saz nez uH.a jen u Fr. se stejné pti s dotyka jazyk fezdkd, 
ba i pro 2, kdezto u Schw..i u v8ech v R 1. ptedni hranice 
jest v oblasti spidakd. , . 

Otisky pro § 2 jsou u vSech relativné podinuty zpét proti 
otiskim pro s, 2, stejné také § mocnéji artikulovano nez 2, ale 
rozdil mezi § a 2 jest u ostatnich mensi nez je u H., u Sr. dokonce. 
pro 2 dotyk zaujima skoro vétsi plochu. Relativné jest plocha dotyku 
pro s, @ vSsude ‘Sirsi neZ pro s, 2, ale u/Fr.a Chl. (v R. 1) jest 
tento rozdil moenéjsi nez u H. — srov.i jejich € — zvldsté pro 
é, u Schw. a Sr. slabsi, zvldsté u Sr. jest rozdil maly. Hlavni 
_-misto artikulaéni jest vét8inou shodné s H. v oblasti Spitdké 

a prvnich stoliéek, jen v R 1. u Schw. a Chl. nedosahuje- ani 
pti § do oblasti Spi¢dkG; u Sé. jest § zhruba shodné 8 H., ale 
schazi srovnani se 4, s, 2. = 

Pii 7 jest shoda v typu a v misté hlavni artikulace. To se 
~pohybuje v oblasti kraje 1. stoli¢ek a Spitd4k, nejvice vzadu 

u Sé.; jen u Sr. dotyka se i fezaki. U Haly pti dérazné vyslov- 
nosti jest artikulace posinuta dopfedu (zdvér neuzavieny), to jest 
ojedinélé, u Ch. (R 1) i u Fr. jest diraznd vyslovnost charakteri- 
sovana jen uzavrenym zavérem beze zmény mista artikulaéniho. 

Dialezity jest pomér artikulace r a # U H. jest artikulace 

¥ posunuta dopfedu, misto nedirazného # rovna se mistu déraz- 
ného 7 a zdvér pri # dirazném dotyka se fezdkG; stejné tak u Sé., 
misto jeho # se shoduje s H, * duraznym as *# temnym u Fr. 
(v p¥ani, pep’) —u Fr. se * nejvice dotyka tezdk —, kdezlo 
Fr. # znélé (h¥dti, Mdia) rovna se skoro r, jest jen zcela ne- 
patrné posinuto dopredu. Naopak u Schw. a v R 1, artikulace 
¥ u vsech jest posunulta zpét proti artikulaci 7, nejvice u Sr. 
Dotyk pri * u H. jest znaéné, u Fr. malo energidétéjsi nez u r, 
a jinych rozdili skoro neni. Rozdil v misté arlikulaénim mezi * 
vyslovenym slabé a si!né jest jen u H. 

Vysledky Halovy jsou dobrym pfispévkem pro spornou otazku 
o misté a zpisobu artikulace &.%#, vzniklou mezi Frintou, Séerbou 
a Chlumskym.! Jest jen litovati, Ze Hala nezaznamenal také arti- 


1 Frinta, Novoées. vyslovnost, str. 110 n. a v uy. studii v CMF 
8, 1913, 206 n, Séerba v cit. recensi, str. 246 n, Chlumsky 
v uvedené studii o #. 


ig Stent ee ae 


kulaci jedipigha v; obdobnd jako to neuéinil Séerba ani Chlumsky, 


takZe rozdil mezi obéma # na palatogramu zachytil dosud jeding 
Frinta; tim se celé feSeni znaéné ztéZuje. 


: Hélovy zaznamy o artikulaci na patie i na jazyko satrrene 
zisadni shodu v artikulaci + a #. Shodou s palatogramem Sé3 
a Fr. dokladaji moZznost, artikulovat * vice doptedu nez r proti 
odmitavému Hs Chlumského (1. c. 9) o platnosti palatogramu / 


Séerbova. (Také j ja’ -podle subjektivniho zjisténi artikuluji F a to 
anélé i neznélé vice vpredu nez r). Mame tedy u hlasky * experi- 
mentalné konstatovdnu dvoji artikulaci v poméru k ¢ a neni pfitom 
nikde konstatovan rozdil akusticky, sluchem vnimany; zajimavy 
doklad pro rfzné tvoreni jediné hlasky, jediného fonému. Co se 
tyée téasti §, 2 pf tvoreni #, tu misto ziZeni na palatogramech 
hlasky # v R. 1 a u Schw. R. 4 mohlo by podporovati spise nazor 
Frintav o této uéasti, ale tyto Halovy vysledky a i palatogramy 


Frintovy samy svédé{ rozhodné proti tomu. Co se tyée rozdilu ~ 


v poloze koneéku jazyka, rozdilu konstatovaného u Chlumského, 
iu Haly pii §, 2 jest krajni koneéek obracen dol na rozdil od 
apikalni- artikulace ¥; mira klesnuti Spi¢ky pti §, 2 jest razna, 
v R. 1 nejvétsi u Chl; klesnuti Spi¢ky za dolnimi zuby u sebe 
konstatuje Vondrak ve Vergl. Gram.? 1 (1924), 449. I ja u sebe 
mohu subjektivne konstatovati rozdil v poloze konetku jazyka 
v artikulaci # a 4, §, zvldsté patrny na pf. ve spojeni nez Fekl, 
kdezto u Frinty (CMF. 3, 209) jasné pravé v tom prikladé, a stejné 
i jinde, se poloha spiéky jazyka shoduje u §, 2s *. Apikalni artiku- 
laci po # potvrzuje znova i Hala ve shodé s Chlumskym a Frintou 
proti ndé¥oru Séerbovu o artikulaci dorsdlni (I. ¢. 246). V této otdzce 
tfeba rozeznavati sykavy zvuk, o jeho% existenci pri * neni pochyby, 
a uréitou hlasku, Nelze neupozorniti 525 na shodu mezi indivi- 
dudlné posinutym mistem zizeni pi $2 U Frinty a Haly a jejich 
hlavnim artikulaénim mistem pro *; na jinou shodu mezi arti- 
kulaci s, 2 a * upozorfiuje sim Frinta v CMF, Le. 


Obecnych zavéri z vysledka své prace Hala nevyvozuje 
nejen pro Geskou nebo prazskou vyslovnost, coz by nebylo ani 
opravnéné, ale ani pro svou vlastni vy¥slovnost nebo pro srovnani 
s dosavadnim poznanim a tvrzenimi; také sva fakta nikterak ne- 
shrnuje. 

Jeho palatogramy potvrzuji zndmou vée, Ze se neznélé hlasky 
artikuluji s vétSim usilim nez znélé, proto jest plocha dotyku u ne- 
anélych hlasek vétsi, a artikuluji se neznélé vice vpfedu ned znélé 
(srov. Frinta v CMF. 3, 207); u Haly jest tento jejich pomér zcela 


pravidelny i pti d, f na rozdil od Frintovy odechylky v artikulaci f ~ 


Dale vidime z nich jednotny charakter v artikulaci ptibuznych 
hlasek, na p¥. 8, 2s é a také s d, f, %, odlisny od opét jednotného 


1 Jsem rodem z Prahy, matka také i jeji otec, thi otec z Val. 


Mezifiti. 


WEAR, 49 
_ jiného charakteru konstatovancho u jiného objektu; nemame ovSem 
-dosud tolik materidlu, abychom takovy jednotny charakter mohli 
-prohlasiti za individualni nebo Jokdlni. 


a Z ahla éelistnich a z rozméra stérbiny retni autor mél sestaviti 
3 = ptehlednou tabulku (jako na pf. ma Bogorodicki) v uvedeném jiz 
. spise Onbirs atd. str. 20), nebot zde pravé zdlezi vice na poméru 
téchto rozmérti neZ na jejich cisle absolutnim. U konsonant& maji 
§ mensi thly hlasky predojazyéné (dentaly a% na 1, 1) a zavérové 
 -_— retni, nejvétsi thel / (61/, mm), pak r, » a dale nasleduji g, ch, 
hk, I, f, nejmensi (8 mm) f, &, ¢, #, p. Vyska (Sifka podle Haly) 
Stérbiny retni, nepfihlizime-li ovSem k hlaskam retnym, s tim po- 
-mérem se zhruba shoduje, nejvétsi je opét u h, g, ch, k, nejmensi 
a §, ¢, ¥, 2, s. Délka Stérbiny (opét bez labial) se u konsonanté 
malo razni, nejdelsi je us, kde i dosahuje indifferentni délky za- 
vrenych rti, postupné se zmenSuje u c, 2, 7; u vsech ostatnich 
- _ nelabidInfch konsonanti kromé #, Z, §, €, kde se jesté vice krati, 
ma stejnou délku podle udaji Halovych (35 mm k normalu 
45 mm). Piekvapilo mne znaéné zkraceni u 2 (39 mm) proti s 


(4445 mm, u § 30—831, 2 31—32). Frinta v Nov. vysl. str. 104- 


nemluvi vabee o délce retni Stérbiny; u mne ph normalni vy- 
slovnosti jest Stérbina u 2 nepatrné delsi nez pris, zfetelné delsi 
je pti vyslovnosti dirazné. Pozoroval jsem 2, s v prikladech Halo- 
vych (masa, vdza) a ve slovech za(se), sa(ze); ze, se; zasaditi, 
sdzeli, zasazovati. 


U_ vSech vokali konstatuje Hala i kvalitativni rozdil mezi 
vokalem kratkym a dlouhym v souhlase s Frintovou Novoé. vyslov., 
rozdil popirany Séerbou |. ¢. str. 240 zvlasté pro e, ¢, a, d, a to 
zaznamenava rozdil v plo’e dotyku (pokud je), v poloze jazyka 
a v thlu éelistnim i v rozmérech retni Stérbiny. 


Tabulka pro thel Gelistni a rozméry stérbiny: 


thel Gelistni =| délka Sterbiny |v ake a Stérbiny 
Indiferentni 0 ae nih fe 0 
postavenl | fon ee > tele 3 tere 
- = SSS gS 
2 a 14mm primér| 35—-36 mm | 12 mm 
a i bn a » 3B4—3b » 9 » 
é 10 >» > 3B4—35 » tocy 4 » 
é Duos > 3B5—36 » 6 > 
| 
: i 4 6 > | 81—82 4 » 
! 4 5 =» | 32—33 » 3 1/, > 
O I9-—10 » 27—28 » 4: 
0 5S » 22—23- » 3 > 
U Tht 14—15 » 2 > 
| U 6 > | 11—12 » | 2 


Listy filologické. LII, 1925. 4 


Davia odpovida stupnice po thel éelistni pomérim samo- — 
“hiisek co do vysky jazyka; sestaveny pfehled podle vysky z prirezu 
ust je zhruba takovyto: \ ’ 


é a, 
Shoduje se vétsinou s trojahelnikovym schématem Gesk¥ch vokali 
‘u Frinty v Novoées. vyslovn. 51 aZ na postaveni 0, 6, jez je 
u Frinty nizsj, a na d, které ma u Frinty vyssi polohu jazyka | 
nez a a to posinutého dopfedu; také rozpéti ramen trojuhelniku, 
trebaze zcela schématické, bylo by podle Halovych zaznamt daleko 
‘mensi. é > 
‘Pro 4 ¢ konstatuje Hala kratsi délku Stérbiny a to znaéné 
krat8{ neZ pro a, d,e, é; tim se lisi od obecné tradovaného na- 
' goru. o délee stérbiny pravé pri 2 (srov. i Frinta, Novoé. vysl. 51 — 
_»pfi@ jen malo rty roztahneme do délky< ¢ proti ostatnim samo- 
~hldskam 5). U mne &térbina u @ neni kratsi neZ u a, e ani u ¢ 
nez u d, é, bud jest stejnd nebo jest i o néco delfi. 

Piesvédéil jsem se i v zrcadle i proved! jsem nékolik mé- 
feni: pri ném pfi vysloveni isolovanych samohlasek jednou Stér- 
bina u vSech kratkych se rovnala a stejné opét u vsech dlouhych 
(e=i=a; é=t=4), jednou co do délky Stérbiny vzanikla 
tato fada: e, a= é, d =i, @, srovnana od nejkrat&i do nejdel8i 
Stérbiny s rozdilem krajnich 8 mm, jednou fada: e—a, i= é, 

a, ¢ s rozdilem 4—6 mm; ve slovech va(na), ve(m), bi(m) 
a vi(m), vé(na), vi(m) tada: e, é, a, d =i, ts rozpétim 2—4 mm; 
v slovech san, sen, syn a ten, ta, ty vzdy jednou jsem na- 
méfil stejnou délku, jednou pomér e, a, 2, 1 nejdelsi rozpéti mezi 
e—i 3—4 mm. Vétsi rozpéti mezi e—i jest u_ isolovanych 
hlasek, tedy ztdsti nepMrozenych a vzdy diraznéji vyslovova- 
nych, a pfipoustim, Ze nejvétSi rozpéti 8 mm _ vyzniklo snad 
pfece vyslovnost{ mimodék pfehnanou, at se snazil vyslovovat 
neprehnané. Ale to jest nepochybné, Ze u mne neni Stérbina pro 
Ue kratsh. 

Tedy opét na tom piikladé vidime, Ze — vedle \skutetné 
individudlni odchylky, v Halové artikulaci ch vnimané i sluachem, — 
jsou v jeho artikulaci i jiné odehylky, jednak snad odehylky indivi- 
dudlni, jednak snad artikulaéni varianty, od artikulace jin¥ch Cechi, 
ba i PraZakd, jak jsem jiZ poznamenal i pti 2, *,$, 2 aj.,a neni 
u nich konstatovan rozdil v akustickém dojmu: tedy pravdé- 
podobné jen rizné zphsoby tvofeni téze hlisky pro jazyk, jednoho 
fonému, Pokud jsou to jen individudlni odehylky Hdlovy nebo 
jinych objektG nebo obeecnéjsi varianty osobni nebo mistal, nelze 
poznati z dosavadniho uvefejnéného materidlu. > 


; Ovahy. ops . BL 


SS Jest treba jesté dalsich praci podobnych, jako je Halova, 


aod prazské laboratofe mizeme je Zddati a doufati, ze ndm je 


opatri anebo alespon srovnavaci material, z néhoz by bylo mozno— 


Giniti také zdvéry o typu artikulace. Pak bude také vdééné 


r> . . . r r . , leet. . 
avmnohém snad i pro historicky vyvoj pouéné srovnant s arti- 


‘kulaci objektivné zjisténou n jinyeh Slovani (palatogramy véech 
souhlasek polskych publikoval T. Benni v Pracich Towarz. Na- 
 ukowego Warszaw. I. @..7 [1917]). 


Budoucim pracim, podobnym této praci Halové, Ize doporu- 
éovati vétsi vybér Jatky — omezenou latku vedle drobnych detail 
ize vytykati studii Halové. Jinak jest to prace cenna, postupuje | 
methodicky spravné a prospéla naSemu fonetickému poznani, i kdyz 


_ €asto jen potvrzuje véci znamé, Bohuslav Havrdnek. . 


Sbornik Blahoslaviiv. (1523—1923). K étytstému vyroéi 


jeho narozenin. Pofadali Vaclav Novotny a Rudolf Urbdanek. 


V Pierové 1923. Nakl. Vyboru pro postaveni pomniku Blaho- 


-slavova v Pierové. V komisi nak]. »Obzoru« v Prerové. 


Pofradatelé Sborniku i tiskarna Obzoru se pfidinili, aby uctili 
pamatku velikého Péerovana knihou nejen obsahové hodnotnou, 
nybrz i vkusné vypravenou. K textu o 216 stranach kvartového 
formdtu pfipojeno jest 8-obrazkovych pifloh (Pomnik J. Blaho- 
slava v Pferové od Fr. Bilka, Pferov r. 1722, bratrsky sbor 
v Ivanéicich, Kleinhardtova podobizna Blahoslavova a Augustova, 


_ ostatek titulni listy, ukazky pfsma). V éelo postavena byla zndma 


vzpominka a struénd charakteristika, jiz zapsal br. Vavtinee Orlik 
do Umrtni knihy bratrské. 9 ~ _ 

Z élanka nékteré se tykaji jen Blahoslava nebo jeho Gin- 
nosti, jiné feS{ otdzky, které maji k nému néjaky vztah. Plan 
puvodnf, objasniti a oceniti po vSech strankach Zivot a pisobeni 
Blahoslavovo, nemohl byti proveden z dtivodi nasnadé jsoucich; 
nieméné i v této kusé podobé poskytuje Sbornik mnoho cennych 
prispévki a znamend dobry krok vpred. 

Vhodnym tvodem jest éldnek prof. Fr. Chudoby, Jak pfi- 
byvalo védomosti o Janu Blahoslavovi od doby 
obrozenské (str. 1—33). Krajan Blahoslaviiv, jenz si od stu- 
dentskych dob pilné vSimal vseho, co bylo kde psano o pferov- 
ském velikém rodaku, pfrehl{zi, struéné a piehledné shrnuje vise 
podstatné, co bylo posud shleddno v pramenech psanych i tiste- 
nych o dZiyoté Blahoslavové, a naértdva potom obraz Zivota 


. Blahoslavova, jak se mu jevi podle vysledku pracf dosavadnich. 


V druhém dile élanku svého podal prehled toho, co kym bylo 

pséno 0 spisech a spisovatelské Ginnosti v dobé nové a na 

konec bera za zdklad Jireékfiv, dosud nejiplnéjsi seznam spistiv 

Blahoslavovych (v Rukovéti k déjindm éeské literatury I), podava 

svGj opraveny a peélivé doplnény seznam: a) spist vydanych 

tiskem za Blahoslavova Zivota, b) spisi, jez zistaly v rukopise, 
4* 


52 a ra Uvaby. : p A ae ; pe $5 


c) spisd spornych : k oddilu poslednimu pfipojil prehled praci, 


_které se dotykaji autorstvi spornych spist. O starsich spisovatelich, 
_kte¥i o Blahoslavovi nebo jeho Ginnosti néco psali (Orlik, Vele- 
slavin, Jafet, Lasicki, Mart. z Drazova, Regenvolscius), Chudoba 
se jen letmo ivodem zmifiuje, vytknuv si za ukol sledovati, jak 


od doby obrozenské znendhla pribyvalo védomosti o Blahoslavovi, 
jenz v dobé protireformaéni u nds uplné dan byl v zapomenuti. 
Chudobu pfekvapuje, odkud ze Gerpal néktera data Rafael K. — 


Ungar, jenZ znal jiz r. 1780 nékterd, kterych neznal jeste po 
sedmdesati letech prvni Zivotopisee Blahoslavav nové doby Anto- 
nin Gindely, data, jez byla dolozena teprv Umrtni knihou, vy- 
danou r. 1863 Josefem Fiedlerem: Totenbuch der Geistlichkeit 
der Béhmischen Briider, Fontes rerum Austriacarum I, sv. V. — 
Ungarovy zevrubné poznamky, misty chybné, poéetnosti a pres- 
nost{ udaja dlouho nikdo nejen nepfedstihl, ale ani ji nedostihl, 
tak Ze se Chudobovi pravem zda, ze ji pozdéjsi spisovatelé ani 
neznali, zejména hned Bohumir Jan Dlabaé, kdyZ psal Clanek 
0 Blahoslavovi v Allgem. histor. Kiinstler-Lexikon, 1815, oplyva- 
jici nespravnostmi. — Spravné usuzuje také Chudoba podle né- 
kterych spolecénych -letopoéti a zejména spoleénych chyb, Ze 
Ungar a Dlabaé méli aspom jeden pramen spoleény, u Diabaée 
pak Ze »nékteré nespravné odchylky maji snad Gasteéné pivod 
v chybnych dohadech a v Spatném vykladu jeho prament.< 


Mohu zde ukazati na pramen védomosti i omyli Ungarovych- - 


i Dilabaéovych, totiz Andrzeje Wegierského (Adrian Regenvolscius): 
Systema historico-chronologicam Ecclesiaram Slavonicarum per 
provineias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Litvaniae, Rus- 
siae, Prussiae, Moraviae ete. distinctarnm, z r. 1652. Omyl Un- 


gariv Michalek misto Michaleec pochopfme, vime-li, Ze. 


v lat. predloze jeho bylo »mortuo Michalecio.« »In In- 
sula Hortensi«, jez Ungar preklada spatné Ostrov u Straz- 
nice, neni u Wegierského, Ma to Ungar z tisku Nového zakona, 
o némz viastné psal. Jinak Ungarova zprava je preklad z Wegier- 
ského. Nahlédnutim do Regenvolscia vysvétlime si také véené 
chyby v élanku Dlabaéové; vreholem jejich jest asi zprava o smrti 
a véku Blahoslavové, ktery pry zemiéel v Lipnici na Moravé 
dne 25. listopadu ve svém 83. roce. 

V Ill. knize Wegierského »Hist. eceles. Slavonicarum qua- 
_tundam provinciarum« jsou v kap. X. Zivotopisy seniora, kon- 
senior a jinych pastori v Jednoté bratrské v Cechach, na Mo- 
ravé a ve Vel, Polsku. Kniba ma ustélenou Upravu; na levém 
.okraji kazdé stranky je nahofe nadpis: »Vita et ordinatio. Anno 
Christi circiter,« pod ¢im% u jednotliv¥ch muz&i byva pfislusné 
datum, bylo-li spisovateli zndmo. Na pravém okraji jest vady 
podobné ustdlena rubrika s ndpisem: »Mors. Anno Christi« a zase 
datum tmrti a misto byva uvedeno pii konci Zivetopisu. Na 
str, 819 pod Cislem 22 je zivotopis Blahoslaviv, na ndvé strdance 
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na prvnim fadku; na okrajich jsou ustdlené napisy rubrik, tedy: 
»Mors. Anno Ghristic. Hned pod timto napisem na okraji jest 
natisténo: »aetat, 83. Lipn. Mor.« a nize proti konei Zivotopisu 
Blahoslavova: »24, Nov. 1571 aet. 48 Crumloviae«. Jsou tu tedy 
data dvé. Na str. 318 na poslednich dvou fadefch, gis. 21, je 
zminén Georgius Israel, ale s Zivotopisem se odkazuje na jiné 
_ mfsto (de quo et aliis Major, Polon. Senioribus plura inferius), Na 
levém okraji str. 318 je 1557 (datum ordinace), na pravém 
okraji bylo mista jen na dva radky a tu éteme: »8. Jul. 1558«(!), 
t. j. doba umrti; ale pro udani véku a mista umrt{ jiz nebylo 
na strance mista, proto se dokonéuje udaj na strance nasledu- 
jici (319): »aetat. 83. Lipn. Mor.« To souhlasi také se skuteé- 
nosti; podle Fiedlera (283) byl Jif{ Izrael ¥izen na biskupstvi 
1557 a zemiel »maje véku svého 80 let a néco vice« 15. éer- 
vence 1588 v Lipniku. Ostatné i Wegierski ma tato data jesté na 
str. 382383. Rok tmrti na str. 318 je chyba tisku 1558 m. 1588. 
Dlabaé si nevSiml, Ze proti Blahoslavovu Zivotopisu jsou na 
pravém okraji dvé data o tmrti. Prvni datum, tykajici se vlastné 
Jittho Israele, je proti textu: »Johannes Blahoslaus, natus Feria 
sexta post Dominic. Invocavit, 1523<. K tomuto roku narozeni 
pripoéet! uvedeny vék, »aetat. 83« a dostal rok umrti 1606, jejz 
uvadi. Den 25. listop. je omyl misto imrti Blahoslavova »24. Nov. 
1571, aet. 48 Crumloviae«, uvedeného na okraji dole v druhém, 
“spravném datu; v textu Zivotopisu nen{ uvedeno u Wegierského 
o smrti Blahoslavové nic. Lipnice zavinéno Spatnym ¢étenim 
zkraceného Lipn. (= Lipnik), ald. Tyto a jiné omyly vanikly ne- 
porozuménim pfredloze lat.; Dlabaéovy pfeklady jsou opravdu ne- 
smysiné: »Diaconus sive catechista, 1553, Boleslaviae... ordi- 
nature pry znamend jahna a katechetu bratrské obee mlado- 
boleslavské, kdezto text di, ze tu v Boleslavi by! ordinovan, 
svécen; téhoz% pivodu je zprava, ze byl zvolen za starsiho slezské 
obee bratrské a tuto hodnost zastaval v Evanéicich = »Consenior, 
et intra dies aliquot Senior 1557. Slezanis (t. j. zifzen na 
biskupa ve SleZanech). Evanczicium Boleslavia migravit, 1558<. 
Jest az ku podivu, v jaké to zatoéeni mysli Diabaé upadl. Pra- 
-meny svého ¢lanku Diabaé na konciuvadi: Regenvolscius, Systema, 
Ill, p.- 319; Veleslavin, Kalenddé hist. 25 a Persecut. eccl. 
Bohem. p. 124. 
Neni divu tedy, ze Ungar a Dlabaé, nehledime-li k Spatné- 
‘mu jejich pfetlumoéeni, méli tolik a takovych zprav o Zivoté 
Blahoslavové, protoZe Gerpali z Wegierského, ktery zase ¢erpal 
z viastniho Zivotopisu Blahoslavova, pojatého do knihy Umrtni 
(Weg, 319. »Haec ex vitae eius curriculo, ab ipsomet con- 
scripto«); odtud ta shoda s Fliedlerovym Todtenbuchem. 
Podobné vanikla druha, dosud neobjasnéna zahada o rodiné 
Blahoslavové. Vi se, ze to byla rodina'v Prerové vazena (ornatae 
stirpis honesta domus, na epitafu bratra Blahoslavova) — Gindely 
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salads: otce Blahoslavova za nebohatého rytite nebo Slechtice,* — 
Jireéek ma pochybnosti. Calabek di, ze Blahoslav byl »syn bratr- 
ského méstana Blazka«. Chudoba se kloni k minéni, Ze rodina 
byla méstanskd. »Vée, co ndm v té pricing podavaji prameny, 
jsou jenom neuréité ndpovédi, nemajici ceny prikazné.« 


Jak vznikla domnénka o rytitském pavodu olce Blahoslavova? 


‘ZAdalo by se, Ze Gindely uvadi (v pozn. 104) jako oporu jeji 


zpravy v rok. mnichovském 10417 a fol. 37 Jafetova Meée Go- — 


lidgova: Ale ani u Jafeta nic takového neni (je tam feé o jeho- 


ptifizeni za biskupa), ani v oznaéeném rukopise v Zivotopise 


-Blahoslavové, z néhoz pravé Gindely éerpal, li¢e posledni dobu — 


zivota Blahoslavova; uvedené tu »natus honestis et piis paren- 


‘tibus«;-nen{f piece mozno vykladati tak, jakoby honestus = rytif, 


Slechtic. Myslim, Ze u Gindelyho vznikla cela véc Spatnym vy- 
kladem slov, kterad éteme u Wegierského pfi ocenéni osobnosti 
Blahoslavovy: »Pater fuit eques, currusqué Israélis populi 
Dei.« Omylem vzal Gindely Pater za podmét, aékoli souvislost 
ukazuje, Ze podmétem ve vété je Blahoslav, tedy spravné: (Blaho- 


slaus) pater fuit, eques currusque Israélis, populi Dei. Ale vytr- 


zené ze souvislosti Pater fuit eques bylo pojato doslovné, 
nikoli obrazné, jak ~souvislost Z4daé, a potom se v tom ovSem 
mohla. vidéti zprava, Ze- »otee byl rytif<. Wegierski uvadi, Ze 
Gerpal data z autobiografického zipisu Blahoslavova, téhoz, ktery 
vepsal Orlik do knihy umrtni (Fiedler, 256: Tyto véci nize po- 
lozené jeho vlastni rukou napsané jsem nalezl). Ale vSecko uka- 
zuje, Ze Wegierski uzil spisu Orlikova a citovana slova o Blaho- 
slavovi jsou tedy nepfesnym latinskym tlumoéenim charakteristiky 
Orlikovy:... >umiel B. Jan Blahoslavy v Kramlové, z pitednich 
étyf pisa¥ Jednoty, otec a vozataj lidu Pané v Jednoté, 
muz veliky« ald. Slovo »vozataj<« Wegierski prelozil slovy »eques 
currusque«. 

Uvedenym vykladem byl vznik domnénky o rytiistvi otce 
Blahoslavova tplné objasnén a s tim spolu prokdzana neoprav- 
nénost a nemistnost jeji. Pochybnosti 0 spravnosti tvrzeni Ginde- 
lyho byly; ale ponévadz ‘se nevédélo, co je obsahem rukopisu 
mnichovského, k némuz jest na konei odstavee vypravujiciho 
o Blahoslavoyi odkaz, neopovazil se nikdo bez znalosti pramene 
toho rozhodnouti. Vyhledal jsem rukopis onen; laskavosti p. rady 
dra Boroviéky, jemuz dékuji za tulo ochotu, byla mi opatiena 
kopie listu s Zivolopisem Blahoslavovym, psanym osobou, kterd 


1 Cosel d. béhm. Briider I. 365: »ritterlichem Geblite 
entstammend«; CCM. 1861, str. 20: »Otec jeho byl stavu ry tit 
ského« — Gesch. II. str. 68: »Der Vater gehirte dem Adel an, 
doch sind wir nicht im Stande, den Geschlechtsnamen diéser Familie 
anzugeben, mehrfache Angaben. stellen indes den héhern :S, d auszer 
allen Zweifel '%« — V_ pozn. 104 (na str. 471) pak poznamenava: 
>Codex latinus Monacensis lOAL7. Jafet Met GoliaSdv fol. 37.« 
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byla pti smrti Blahoslavove, Z pramene tohoto cerpal Gindely 
pri svém vypravovani 0 posledni dobé Zivota Blahoslavova a ten _ 
smysl mél odkaz na ruk. mnichovsky; ale protoze zminka o otei 
Blahoslavovu je na konci odstavce toho, rozumélo se odkazu tak, 

ze je tu dosvédéen rytitsky nebo Slechticky plvod jeho, aé tam 

nie takového neni. Zajimavy Zivotopis uvetejnil jsem v Archivu 
literdrnim ¢. XL. v LF LI, 1924 na str. ‘364. ” 

Mezi spisy vydané za Zivota Blahoslavova Chudoba uvadi - 
jako Gis. 1. Spis o zraku, napsany r. 1550. Spisek byl otistén 
s Blahoslavovoa Pisniékou o pokuSenich libych dabla, 
svéta i téla (Pat® kdzdy, jak na svété ptitin.mnoho k zléma 
_ atd.) a jejim obSirnym vysvétlenifm; obsahem spisek ten sice 
 souvisi se spiskem O zraku, ale je to prece jenom zvldstni, novy 
spisek a mohl byti uveden ve vyctu zvlasté. Knizka s témito 
spisky, pékné vytisténd v Sumanské impressi, vy$la sotva za Zivota 
autorova. Tisk neni datovan, ale Ginnost uvedené tiskarny pfi- 
pada do r. 1610, kdy vytiskla Havla Zalanského »Knizku o sta- 
rosti« (datovanou), Simeona Valecia: »Krdtkou zpravu, kterak by 
élovék pobozny k smrti se strojiti mél« (r. 1610). Knizka se 
spisky Blahoslavovymi je tiSténa péknéji a proto asi pozdéji nez 
uvedené dvé, smime-li se domnivati, ze tiskdrna se ¢im dal tim 
vice zdokonalovala. Sotva vysla tedy za Zivota Blahoslavova. 

Pi souborech akté Chudoba nékdy uvadi obsah a vytyka 
-Blahoslavdv podil (na pi. pri Gis. 9), ale byl by se ndm zavdeécil, 
kdyby byl prebledy takové podal u v&ech, aby bylo patrno, co 
je pti tom cizi a co Blahoslavovo, pokud se to ovSem da zjistiti. 
O nékteryeh spisech dochovanych dvakrat v Aktech bratrskych— 
- (IX, X sv.), okolnost ta byla uvedena, nikoli vSak u véech. 

Cislo 18., Spory s p. Vojt. z Perngtejna, uvedeny jsou mezi 4 
Blahoslavovymi spisy nespornymi, ale poznamendva se, Ze ta 
sbirka dokumentd pochazi pravdépodobné od br. Stefana; bylo 
by byvalo tedy dfslednéjsi uvésti ji mezi spornymi nebo ji vy- 
louéiti vubec. 

V seznamu chybi, a nalezel by do skupiny B pied Gfslo 4, 
Blaboslavav latinsky dopis mistru Rehofovi z Breziny 
polské z r. 1553 z Boleslavé poslany, dochovany v souboru 
korrespondence Bratti s duchovenstvem mésta Breziny, v VIII. 
AJB, fol. 64—72» jako 3. list. Viz Miller, Inhaltsverzeichnis 
der AUF v Zeit. f. Brtidergeschichte IX. (1915), str. 26—27, 
a dale éldnek téhoz Gasopisu, XIV. roé. (1920): D. Dr. Th. 
Wotschke, Gregorius Pauli, kde se v 3. pfiloze k ¢lanku list 
zminény otiskuje (str. 25 ~ 26): »Cum ardorem tuum erga evan- 
gelicam veritatem > Vale in Domino, carissime frater, Datae 
raptim Boleslaviae ex Carmelo 1553. Tuus in domino frater 
Johannes Blahoslaus Preroviensis.<« Nebylo pojato do seznamu 
zapsanf zprdvy od J. Israele Blahoslavem sly Sené, 
otisténé z ruk. Nar. mus. IV. H. 8. f. 63 prof. Bidlem v_»Jed- 
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-noté brat. v prv. vyhn.«< na-str. 263. Rovnéz neni uveden list 5: 


Blahoslavay Orlikovi, o ném% je zminka u Fiedlera str. 256 
(Naplnilo se psani jeho mné uéinéné atd.). 

| Zylastni pééi vénoval Chudoba spisim spornym (3); pie- 
hledné vyli¢uje vyvoj sporu o autorstvi, zvlasté pti nejdalezitéj- 
Sim dile, »Historia Fratrum«; dnegni stav sporu vyjadfuje témito 
slovy: »Nikdo se jiz bez vyhrady neodvazuje prohldasit »Historie 
Fratrum« za dflo Blahoslavovo, aékoliv se pfipoustiva moznost, 


ze s nim néjak souvisi. Ale s druhé strany ani dva badatelé se 


neshodli v ndzorech o jejim pravém pivodci a dobé jejiho vzniku«. 
Jinak je Chudobiv piehled literdrné historicky prace svédomita, 
pilnd a methodicky spravna. ze 

Jar. Bidlo v élanku »Bratr Jan Blahoslay jako- 
archivat a knihovnik Jednoty bratrské<« struéné vy- 
kladd o vaniku a dilezitosti 14svazkové sbirky Aktai Jednoty, 
o zasluhdch Blahoslavovych o ni a pii ni. Pres namitku Miille- 
rovu trvd na svém, Ze Blahoslav psal také sy. VII. vlastni rukou, 
jako vétSinu VIII. sv. a Gast IX., jeZ spolu s 5 svazky druhé 
rady sbirky pamatek pied r. 1547, t.j. I]—VI. sv. Akt&, pokla- 
dal za svaj osobni majetek. 

V él. »NaboZenské poméry v rodisti Blahosla- 
vové« Leopold Calabek seznamuje ¢tenafe s déjinami rodisté 
Blahoslavova, Pferova;_shrnuje jednak, snad pfiliS struéné, co uz 
podal v Pferovském Obzoru portiznnu, ale dopliuje to i zajimavymi 
novymi zpravami. Pro orientaci bylo by dobré, kdyby byla na 
prilozeném prahledném listé, chranicim obraz Pferova, oznacena 
pro Jednotu dilezita mista v mésté. Byl jsem zvéday, prot se 
»dulcissima patria« Blahoslavovi témé?é zhnusila, jaké to bylo 
»sceleratum magiae artificium, imo veneficium«, 0 némz mluvi 
v Gramatice 343; je-li péicinou toho jen povést, roztrusovand po 
smrti Vita lékate r. 1531, Gi jeSté néeco jiného, ale Calabek se 
toho nedotyka. 

Tézistém Sborniku je obsahly clanek Ferd. Hrejsy: »Na- 
bozenské stanovisko B. Jana Blahoslavase str.50—-120, 
jimZ poznani naSe o pfsobnosti a éinnosti Blahoslavové v Zivoté 
i literatute se hojnou mérou rozsifuje. V poptedi stoji tu ovSem 
zajem nabozZensky a historicky, jak je to samoztejmo. Vylitiv 
podle dochované zpraivy Blahoslavovy o rozhovoru Blahoslavovée 
s knézem Benesem Optatem (ale nikoli v Prostéjové, jak Hrejsa 
pigse, nybrz v Mostkovicich, 4 km zdp:od Prostéjova, kde byl 
Optit fardtem) nazory mladého Blahoslava, stojiciho pravé na 
prahu Zivotni Cinnosti, konstatuje jiZ takovou ucelenost, vyspélost 
a zralost jejich pti ném, Ze jiZ_pozddajsim v¥vojem mnoho se v nich 
nezménilo a zméniti nemohlo, ani vlivem éeského nabozenského 
prostiedi, ani stykem anebo sporem s reformdtory zahr@ajenimi, 
ani pisobenim sméri odehylnych v Jednoté samé. V_posledni 
(XI.) kapitole Hrejsa shrnuje poznatky, kter¥ch doSel dikladnym 
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rozborem Blahoslavovych spisi i jedndni a rozhodovani jJeho 
_ Vv praxi Zivotni, a podava charakteristiku Blahoslavovy nabozenské 


-osobnosti. Blahoslav klade diraz na Zivot v nasledovan{ Krista,’ 


_ hloubani o dogmatickych otazkach neni jeho zivlem. Jenom v jedi- 
~nhém spise ,O vyvoleni‘ zaboéil na toto pole spekulace, obiraje se 
_ praedestinaci, alei tuto otazku »fesi se stanoviska véFiciho kFestana, 


kterému nejde o dobyvani nabozenskych tajemstvi, ale 0 zodpo- 
védéni Zivotnich otazek svého vlastniho srdce«. Mél odpor k dogma- 
lickym sporiim, coz bylo i obecnou vlastnostt Jednoty jako celku, 
ac ve vécech theologickych o tehdejsich otazkach byl pti tom 
velmi dobfe informovan a dovedl, bylo-li treba, i razné a utoéné 
polemisovati i na poli dogmatiky. Blahoslavova zboznost je razu 


_ praktického, sméfaje k zivotu mravnimu a opravdovému. Dach 


ten projevuje se i v jeho pisnfch. Znd, co dobrého ma Jednota, 
aé s poméry skuteénymi neni védy spokojen, haji jeji svéraznosti 
proti viidnym namlavam i prudkym vypadim, majicim za tkol 
pritrbnouti Jednotu k té neb oné skupiné reformaéni, aékoli ne- 
mize zabraniti ptirozenému, ne vzdy prospésnému, paisoben{ ndzora 
reformaénich na nazory Jednoty. Hrejsa tyto vSestranné vlivy, 


styky a spory pfehledné a s porozuménim vyliéuje. V uéent 


dochazi Blahoslav a Jednota témé# k plnému souhlasu s uéenim 
Filipisti, pial by si i spoleény postup v zdsadnich vécech s ostat- 
nimi jednotami, nerad vidél mezi nimi spory o véci »sluzebné«, 
na nichz spaseni nezdlezi. P¥i tom pro zachovani svého a své 
kdzné a své péée o Zivot v ndsledovani Krista a tak svérdznosti 
Jednoty trva na své konfessi a své cirkevni samostatnosti a ne- 
zavislosti«. »Nabozenstvi Blahoslavovo ve své podstaté je z vrchol- 
nych vypéti ndbozenského hnuti éeského.« | 

Clanek Vlad. Helferta »Muzika Blahoslavova a Phi- 
lomatovas« hleda vztahy mezi Geskon uéebnici hudebni Blahosla- 
vovou a jejimi Péidavky k starSi, latinsky psané hudebni uéebnici® 
Cecha Vaclava Philomatesa: »Musicorum libri quatuor« a nachazi 
srovnanim éetnych podobnych uéebnie, ze Blahoslav dilo krajanovo 
znal, znal i dila, jez z Philomata pfejimala. Z Philomata Blahoslav, 
tfeba ho neuvadél, bral podnéty, problémy, jichz v_ ostatnich 
vzorech nebylo. To platf zvla&té o reprodukcei pévecké, o niz vsak 
Blahoslavy dale samostatné uvazuje podle viastnich zkuSenostf; 
tim Piidavky k Mazice mohou slouziti i za dokument pévecké 
praxe v Jednoté za doby Blahoslavovy. Muzika sama obsahuje 
jen obeené, béZné poznatky; odborniku o hudebni theorii nepo- 
dava nie nového. 

Obsirna staf R. Urbdnka K Blahoslavové »Filipice 
proti misomustime obsahuje mnohem gice, nez by se podle 
napisu mohlo souditi a je vlastné upravenym pokracovanim jeho 
studie >Jednota bratrska a vySSi vadélani az dodoby 
Blahoslavovys, vyslé jako Gis. 1. »Spisi filosof. fak. Mas. 
university v Brné<. V studii té jest shrnuto v pfehledu vse, co 


- 


_bylo napsano o paid corechs ha vySssi rdeldnk a jejich ‘projevech — 
za Geské reformace, vlastné jiz za doby | predreformaéni, t. j. od 
Mili¢e po Blahoslava; mimo to vsak jsou tu podany i neznémé— 
dosud apravy, tykajici se spord uéenych a neuéenych v Jednoté, 
éerpané z Krasonického spisu O uéenych, dale o snahach védee- 
kych a pokroku kultury v nejrozmanité)sich oborech. Rovnéz jeho 


élanek ve Sborniku sleduje nazory na kultura v dobé predhusitské ~i 


a dale, zejména v Jednoté bratrské sleduje parallelni toky hnuti 


-reformacéniho a humanismu, které se potom slévaji v Ginnosti Blaho- 


sslavové, jenz je v Jednoté »prvnim opravdu vyznamnym dokladem — 
védeckého -duchac, j jenz »vSecky pfevysil sirfkou a hloubkou zajmnu, 
svym rozhledem, kriti¢nosti i spisovatelskym talentem<. Struéné 


~% 


; 


se vystihuje vSestranna éinnost Blahoslavova spisovatelska (historie, _ 


_ theorie hudebni, grammatika, spisy na povzneseni tirovné kazatel- 
Sy organisaéni (vychova knédZstva, Skolstvi, tisk), zkratka mluvi 


se tu’o vsem,,¢im se Blahoslav zaslouzil o zvySeni a zabezpeéeni 


vsestranné kultury. Tim ‘se autor dostal ke sporu s Augustou, 
mluvéim strany nepfejfci vy8simu vzdélani, a k ocenéni Blahosla- 
vovy Filipiky. Urbankovi (177, pozn. 2) »zda se byti ovSem ne- 
pochybné, ze Blahoslav spisek svij dal ihned tisknouti, nebof 
jinak by byl velmi ztracel na Uéinnostie. Jak zndme Blahoslava, 
sotva svétil tento elementarni vybuch rozboufeného nitra tiskaf- 
skému lisu; také nenf o tom zprav, kromé u Dudika, kde je to 
omyl.. P#i stylisaci mél by byti autor pamétliv slov: Quod si 
longior interpositio fiat, obscura erit oratio; viz 153 zaé. posl. 
odst., 159: Nez ani..., 163/164 a j. Nelibé pdsobi trividlni 
»Studenti« (éasto v obou statich); do néjz (Jedn. 42, 2. % 2d.), 
Také dosti mnoho chyb tiskovyeh, zvl. v poznamkach pisobi 
potize (na str. 181. pozn. 1. centementium m. contemnentium, 
fantor m,. fautor; v pozn. 4. u pomyjové banhky m. tiaky). 
eTiskovych chyb, a nemilych, je vdbec dosti i v jinych statich 
Sborniku., Na str, 175, uvadi. Urbinek z r. 1569 t¥eti vy- 
dani Muziky; tamlé% jmenuje biskupa Viléma z Prusinova, 
Miloslav Hysek si obral za ukol urétiti »Blahoslavovo 
misto v déjinach Geské literarni kritiky«. Rozumi 
se, Ze o kritice v dnesnim slova smyslu tu a vibee y staré dobé 
nelze mluviti, nybrZ jsou to jen pfilezitostné, vice méné primitivnt 
soudy, které prozrazuji, Ze pivodcové jejich méli jakousi pied- 
stavu o dile slovesném, o tviréi cinnosti a Ze se pokouSeli podle 
toho to neb ono dilo nebo spisovatele hodnotiti, posuzovati. Hysek 
sebral tyto zirodky kritiky letmo od nejstarsi doby a% do Blaho- 
slava. V Blahoslavovi vidi. se spojovati stary nédzor eee 
reformace, nemajic{ smyslu pro basnieké krasy a hodnoty, s 
svézejSim nazirdnim humanistickym, ssitym nepfimo i nae 
z klassik Hmskych. Blahoslav uéil se basnické estétiee u Horice, 
jehoz De arte poetica bylo mu hlavnim zdrojem; mimo to se 
opiral o Ciceronovy spisy, vénované fetniclvi. Byl kritik filolog, 
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_ formalista, ale projevuje pochopeni i pro psychologickou stranku 


poesie. Nejvice posudkt literdrnich obsahuje Gramatika, také Vady 
_kazateli, Muzika je maj{. Blahoslav kritisoval ostite a priléhavé. 
Kritika ma nebyla sama sobé wéclem, poslednim cilem, nybré. 
jen prostiedkem k vytvoreni vyssich hodnot a k dosazeni vétsi 
dokonalosti. ; NS 

Miroslav Haskovec v piilezitosiné poznamee »K cenéni 
Blahoslavovy Grammatiky<« hleda »stezky, kudy jiti za 
poznanimi Blahoslavovy prace grammatické v jejich podnélech 
a vytvofeni jeho mySlenek o jazyce a jeho pozorovani<. Do Némec~ 
nejdou; snad byl Blahoslav romdnskymi vlivy dotéen? Nékteré 
-nazory ma spoleéné s Henri Estiennem, »ktery v tom nebyl vady 
puvodnie. Lathe Bye : wits | 

Také Fr. Trdvniéek pise jen: Poznamky o Blahosla- 
vové Grammatice (202—216), Chee zijistili, jak se Blahoslav 
diva na jazyk, jakymi zdsadami se pfi brusiéské praxi Fidil, kdyz 
opravoval chyby a uéil ozdobné éesky mluviti. Prvnf pozadavek 
sprayného a ozdobného mluveni je »vlastnost, proprietas« uZivani 
slov v nalezitém vyznamu a réeni podle ducha éeského jazyka; 
druhy pozadavek jest dbati ustaleného zvyku, Spravné uéi Blahoslav 
o uZivani cizich slov, zédsti spravné o archaismech, Blahoslav je 
si védom, Ze se jazyk vyviji; vi o rozdilech nafeénich a podava 
hojné deklady. Diva se vSak na jazyk se stanoviska estetického, 

“maje za to, Ze spravné je to, co je pékné a ozdobné. Nazor ten 
chova v sobé nebezpedi, ze brusié jazykovy upadne v nedidsled- 
nost (jednou schvali, co po druhé zavrhne), libovolnost, omy]; 
dostane se na scesti, kdyz podlehne chvilkovym napadém. Travniéek 
podava toho nékteré doklady i u Blahoslava. Ale Blahoslav se 
rozhoduje vétSinou spravné, tidé se spravnou objektivni zdsadou: 
Setfiti ustaleného zvyku. Zdravy smysl pro jazyk projevil se 
u Blahoslava i v tom, ze sm newndsel moravskych prvkt, z rod- 
ného ndéeci, do spisovného jazyka a branil v tom i jinym. Byl 
si védom, Ze spisovnd feé ma zvlastni misto. Spravné a ozdobné 
jest mu jen to, co je spisovné. Grammatika Blaboslavova je brus 
jazykovych chyb, ale jen zédsti, zéasti obsahuje pozorovant 
z jazykového vyvoje. 

*Travniéek se domniva, ze opra\y Blahoslavovy nevyply- 
nuly yzdy ze skuteGné potfeby, Ze brousi i mozné, fiktivni 
chyby, a Ze podrobnym rozborem pamatek 16, stol. by se ukdzalo, 
%e v nich neni mnoho z toho, co Blaboslav poklada za nespravné. 
Ba zachazi jesté dale a pochybuje na nékolika mistech o prav- 
divosti toho, co Blahoslav jako ohlas zkusenosti své, citén{ svého 
uvddf. O »naSe«, jez se Blahoslavovi »sine accentu (= bez délky) 
domaci slovo a jako verstatné byli zda«, Travniéek prohlasuje, 
ze jisté nebylo vulgarni; také co (jako) bylo v starsim 
jazyce Gasté a jisté nebylo »agrestis«; toléZ prohlasuje o ini va- 
vali,*o hle atd. 
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“Zelastat nedopatieni se stalo pti tom Travnigkovi na str. 210, we 
- kdyz pii moje —mé ukazuje, Ze subjektivni pojeti ta zavedlo — 


Blahoslava na scesti. Blahoslav totiz di: »Nékteti polonisantes | 
téméi Fikajf i pisf: moje; lépe Hei mé Moje ruce, moje 


oi, 6 moje dité Poldci a Slezdci Fikaji. Affectare xarxvopwviay 


insulsissimus est ornatus.<« Blahoslavovi se nezdd4 ozdobou jazyka, 


kdyz nékdo se shani po novotvarech, novych slovech (zde moje) 


a poklada za lepsi tvar stazeny mé, Travniéek namitd: »Ze by 
moje byl polonismus a Zeby tak z Ceché fikali jen Slezané, 


je omyl. Zde tedy zavrhovani stazeného mé, které je v éeském- 


jazyce od nejstarsi doby historické, ma pfi¢inu v nesprayném 
pozorovani.« Upozorfiuji vSak, ze Blahoslav ptece nemluvi o po- 


‘lonismu, nybré, di »polonisantes téméF<«;-nefika, Ze by jen 
~ Slezaci fikali moje; a koneéné nezavrhuje tvaru mé, nybrz, 


jako Travniéek a pfed tim Geb. Mluv. III. 1, str. 492, poklada 
mé za lepsi nez moje. — Ze by Gram. Blah. >na VY vo} 
spisovného jazyka méla vliv zcela nepatrny a moZna Zadny<, 
mize platiti snad jen o rukopise dochovaném: nepfimy vliv 
(prekladem bible) byl vSak zajislé znaény. 

Reéi, jez o slavnosti v Pierové promluvili o Blahoslayovi 
prof. V. Novotny, R. Urbdnek, vysly 1923 nakl. V¥boru pro 
postaveni Blah. pomuiku v Péerové spoleéné s Feti dra Boiec- 
kého, tykajici se historie pomniku toho: »K vyroéi 400. na- 
rozenin Jana Blahoslava. Tfi fFeéi pronesené u piil. 
vyroci 400. nar. J, Bl.« Reé V. Novotného charakterisuje Blaho- 
slava s jemnym porozuménim pro psychické stavy jeho za kritie- 
kych okolnosti pro ného, Jednotu i narod. Urbanek se dotykal 
v fedi své timysIné vice toho, co ma v Zivolté Blahoslavové 
vztah k pftitomnosti, to jest, stanoviska cirkeyné a kulturné 
politického, , Fr, RySdnek. 


Drobné zpravy. 


Dne 3, fijna 1921 zemtel professor srovnavaciho jazykozpytu 
na université vratislavské Alois Walde, jehoz jméno se stalo znamym 
zejména jeho etymologickym sloynikem latinskym. Ale pracoval se 
zdarem i v oborech jinych: vy¥znamny byl svou dobou jeho spis »Die 
germanischen Auslautgesetze« (Halle a. S. 1900). V posledni dobé 
vabudila pozornost jeho rozprava »Uber iilteste sprachliche Bezie- 
hungen zwischen Kelten und Ltalikern« (Inosbr uck 1917), v niz novym 
zpiisobem feSil otazku o pomru dialvkti osko-umbersk¥ch k latiné 
na strané jedné a latiny k irské skuping jazyki keltsk¥ch na strané 
druhé. Vyvody spisu toho jen z nepatrné easti potkaly se se souhlasem, 
ale rozprava ta ukazuje, jak d&ikladn& se zahloubal Walde do otazek 
se zakladnoi otazkou souvisicich a zejména do studia jazyk keltsk¥ch. 


Po&atkem prosince minulého roku zemfel v Kralovei na mozko- 
vou chiipku znamy litevsky linguisla, professor university koyenské, 
Kazimieras Biiga ve véku 45 let (nar, 1879). Umrtim timto utrpéla 


a 


” 


{ 


A 
SP Sere ee, 


oy. Bie Y Yare 


-\ Drobné zpravy. 
_ ztratu v pravém slova smyslu nenahraditelnou nejen véda litevska, 
_ nybr2z indoevropska jazykovéda viibec. Buga byl tou dobou nejlepSsi 
_ analec jazyka litevského — tim je velikost 2traty vystizena nejzietel- 
_ néji; vyvijel bezptikladnou dinnost a tak veda prisla nejen o vytézky 
_ prace jeho dosavadni, ale i o vyt&zky, jichz by se byl v nejlepsim 
rozkvétu svych sil a na domaci pidé jist® dodélal. Buga byl od- 
_chovancem Fortunatova, Baudouina de Courtenay a Sachmatova na 
université petrohradské, kamz p¥i¥el pomérné dost pozdé — v 26. rece 
__ sveho véku. Ale pted tim jiz mnoho mu dal pro poznani jazyka litev- 
_ ského znamy grammatik litevsky Jaunius, jehoz by! Buga na doporuéeni 
_  Fortunatova a Sachmatova néjaky ¢as sekretatfem s tim ukolem, aby 
: od ného z jeho praci o jazyku liteyském vyziskal pro verejnost co 
_-‘mozna nejvice. Jeho grammatiku pozdéji Buga vydal v litevském origi- 
_ hale, jejZ doprovodil ruskjm prekladem (v Petrohradé r. 1916), Pod 
jeho vedenim oddal se Buga cele studiu svého matefského jazyka, 
v jeho fasich starSich i soucasnych ndfetich, v kterémzto sméru ziskal 
si znalosti zcela jedinetné. Vyzbrojen jsa vybornym vzdélanim jazyko- 
védeckym napsal fadu élank@, uverejnovanych zejména v Rus. fil. 
véstniku a Izvéstifch Ruské akademie; nejhojnéji se obfral etymo: 
logit slov baltsk¥ch a slovanskych, fee pti tom i mnohé otavky 
hlaskoslovné, jeZ se mu pti v¥kladech téch naskytly. Pii vykladech 
téchto pfekvapovalo zvlasté veliké bohatstvi materialu z jazykt balt- 
skych, zejména z litevStiny. Ze zvlast studiemi etymologicko-lexikal- 
nimi se obiral, souviselo s tim, ze zihy soustfedil své usilf na praci 
0 litevském slovniku. Ruska akademie mu svétila jiZ r. 1912 vyda- 
vani Il. svazku slovnika JuSkevitova; od té doby neustale sbfral mate- 
rial k tomuto téelu, a kdyz se s bohatym svym materidlem r. 1920 
vratil ze soyétského Ruska do Litvy, bylo mu ministerstvem osvéty 
ulozeno, aby zorganisoval ptipravné prace k sestaveni litevského slov- 
nika. Aby vyhovél potfebé doby, volajici za novych pomér@ ve skolach, 
Y pisemnictvi i v tifadech po bezpeéném voditku ve vécech jazyko- 
vych, pfikrodil r, 1924 k vydavani svého litevského slovnika. Prvni 
jeho seSit je bohuzel také seSitem poslednim z jeho ruky. Ve své 
skromnosti poznamenaya v p¥edmluvé, ze slovnik, jejz. vydava, neni 
slovnik v pravém slova smysle, nybrz jen material k nému. Tomu 
tak neni; v jeho slovnice jsou Getna hesla tak propracovana, Ze lo 
jsou drobné monografie. Zvlastni shodou okolnosti vypsal Buga v pied- 
mluvé ke slovniku béh svého Zivota, aby ukdzal, jak se dostal k praci 
0 slovniku: napsal tak sdm nejautentictéjsi svij Zivotopis v pfred- 
vecer neotekavané své smrti, S jakou opravdovosti dal se do fexeni 
ukoli, p¥ed nimiz se za novych pomérii octla litevska linguistika, 
0 tom svédéi serie Glanki uvefejriovana v prvnich svazcich organu 
ministerstva osvéty »Svietimo darbas« a vy8la pak knizné pod titu- 
lem »Kalba ir senové« (Kaunas 1922). Nejposlednéjsi svazky jazyko- 
védeckych €asopisi a publikaci ptinaSeji jesté jeho élanky, z nich 
nékteré uZ sam nemohl ani zkorrigovati. Bude asi dlouho trvati, 
neZ kovenska universita a litevskA véda bude moci jazykovédé dali 
nahradu aspoti ponékud vypltiujici mezeru, je% zpisobena byla pired- 
€asnou smrti K. Bugy. Onn, 


Predstaveni Sofokleovy Antigony v tnorn tr, bylo 
vyznatnou udalosti Narodnfho divadla. Linie této tragoedie je po strance 
dramatické velmi jednoducha, ale na moderniho divaka pusobi pri 
ni to, Ze je vyryta tragickym zdpasem, ktery vznika, kdykoli moc vstu- 
puje do cesty srdci spéjicimu za tim, co je lidské, Verge o nepsanych 
zakonech jsou samy mohutnou zkratkou dramatu, Tyto verse byly také 
vrcholem uméleckého vykonu pani Dostdlové, Diouhé Zalozpévné lougent 
Antigonino je nynéjsimu divdku cizi, protoze mylné poklada za subjek- 
tivni lyricky projey to, co jez velké tasti obfadné. Vzru¥ena deklamace, 


« 


_- také podatilo. Preklad Kraliv podrZuje ovSem i dale svGj v¥znam 


-. Koncem r. 1924 a zacdtkem 1925 byla davana v athenském Nar. divadle 


— Drobné zpravy. 
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nee kterd slugela jekté nezlomenému Kreontu p. Deylovu, nesluSela p. Tumovi- as 
vy tloze Teiresia. Velmi dobfe byla tentokrate ponechana sboru jeho prava 


tloha. Vyprava se neobeSla bez barevnych a svételnych efektt, jez byly 
az prili8né, kdyz byla prinesena mrtvola Buryditina, Novy pteklad Anti- — a 
-gony pofidil na ZAdost divadla Dr. F. Stiebitz. Snazil se slovnim vy- 
_razem i upravou zejména sborovych ¢asti o Cistotu i jasnost; to se che Se 
jako 
preklad klassicky. + Fs 
-P¥edstaveni Aristofanovych veseloher y Athenach. 
serie Aristofanovych her nezkracené v novofeckém pfekladu Dimitrako- 
pulové. Byl jsem na Ekklesiazusach, ohlaSovanych na plakatech svudnym 
titulem Zovpoatérres a neméné sviidnym dodatkem: “Azayogederae — 
% etoodog eis tag uvetas. Hralo se od 3 do 41/, odpoledne. Herci byli — 
“vesmés mudi (i v zenskych ulohdch) a pfekvapovali drastickym po- 
danim vSech posunké ptedepsanych y textu, jez byly obecenstvem (opét 
jen muzskym) vd&én& kvitovany. Herci nesli ku podivu nenucené na ~ 
sobé anticky Sat a pohravali s nim, verse dekldamovali nadmiru pfi- — 
rozené a napodobovali pékné zensky hlas a zenské pohyby. SeénickA 
vyprava byla za to chuditka. Ale obecenstvo se bavilo, verse pfijimalo 2 
uplné jako pfirozenou fet (Ceho% u nds neni) a provazelo je misty — 
hlasitymi poznamkamf?. Nechybilo ovSem ani klapani vénefi z kuliéek, : 
jimiz majf éetni Rekové ovinuty ruce a jimiz si ustavitné hraji (article 
_made in Czechoslowakia). Zajimavy byl typ krasného jinocha, jenz je 
v kuse svadén dvéma babiznami — herec, ktery jej predstavoval, byl ne- 
mlady jiz, ale jediny mezi herci modrooky blondyn. Zije mezi Reky stale 
jesté ideal »rusovlasého Menelaa< a »plavého Apollonac, ktery byl idealem — 
krasného muze jiz v nejstarsich Feckych dobach ? B. Sladeéek. 
Latinsko-éesky slovnik, vydany pred 15 lety spoletnou 
praci dri Prazika, Novotného a Sedlacka, vySel nedavno nakladem Unie 
ve tretim opraveném a doplnéném vydani, jez zpracoval Frant. No- 
votny sam. Daikladnéji byla zménéna zejména etymologie (srv. na pr. 
hesla aestimare, affatim, alter, ambulare, amoenus, anguis, aperire, 
expergisci, exta, germen, gratulari, matertera, mendicus; refert, religio, 
sacerdos). Leckde byly vyznamy slov nové usporadany, zvlaSt® tam, kde 
toho vyZadoval novy vyklad etymologicky (srv. examen, exemplar, 
excusare, gliscere, inducere, iugis, mactare, recens, ruere, spatium), 
misty pridany nové vyznamy (na pf. u hesel imponere, mercatus). 
Preklady citovanych mist byly zménény, pokud nebyly véené spravné 
(na pF. fecunda poenis viscera; capax fortuitorum; ut glaciet 
nives Juppiter). Opraveny byly nediéslednosti a nespraynosti v ozna- | 
covani kvantity (aio, ales, ames, natalicius, peior, socordia} a odstranéno 
mnoZstvi pochybnych délek polohovych (actutum, agmen, hirsutus, : 
nundinae), Dopliky rozmnozeny asi o 80 hesel, hlayn® o material | 
z Jiraniova vydani tim. lyrikf, Nékteré hesla byla ptemist®na z doplika 
do slovniku, pokud to dovolovala typografickA Uprava; vydavatel byl 
by rad zménil jeSté vice, kdyby byla stereotypovana sazba pfipoustéla ; 
snadnéjsi provadéni zmén, Korrektura je velmi petliva. Pokud jsem 
pozoroval, u hesla exsors schazi Gislice 2, u resignare jest tisti 6 misto 
druhého #; heslo mentula tte se i v prvni sti i v-doplicich. Dékujeme 
prof. Novotnému za jeho praci a ptejeme knize zdaru. T. Hdla, 
Nové skvélé vykopy pompejské ve Via dell’‘Abbondanza (mezi 
stabijskymi thermami a amfitheatrem) jsou nyni souborné popsdny 
a zobrazeny v pékné publikaci, jiz vydal pod nazvem »Un decennio 
di nuovi scavi in Pompei« Paolo Beccarini (Milan 1999), 
Kniha ma 30 krasnych fototypif, 2 velké plany a illustrage mezi textem, 
poucné a nidzorné psanym; stoji 30 lir kartonovana. Jen bytnym do- 
plikem Mauova nebo Soglianova priivodce po Pompeich. Vergy 
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(se zminkou o déjinach) a jazykovédé, Knihy, 0 nichz se zmifiuje v textu, 
_ Sestavil pak Ussani jeste zvla&t na konci svazku s uplnymi_ bibliogra- 
fickymi udaji a rejsttikem usnadnil hledani. Tuto knizku Ize dob¥e do- 
poruciti jako piiruéku k védecké praci. — Piovano sledoval jiné cile 
a proto se pfidrzel jiného-postupu. Po tiyodé o déjinach italské hel-. 
lenistiky sestavil abecedné pracoyniky, co mozna vSechny, uvadéje vSak 
jen u vyznamnéjSich bibliografii; pti tasopiseckych @lancich neuvadi 
vSak stran. V_ druhé, obSirnéjsi Gasti knihy tdi se délenfm véenym 
a podle jednotlivych starych autora a pak vécnych kategorif sestavuje 
vydani, pojednani a kniby. U spisovateli, ptipomenutych v prvé éasti 
~ jen_jménem, uvadi bibliografii v druhé éasti, a naopak. Byt Piovanova 
knizka nerovnala se Ussanimu kritickym ttidénim, piece zase hojnosti 
materidlu poskytne dobré sluzby. ‘ WEG 


Papezska akademie archaeologicka (Pontificia Accademia Romana 
di archeologia) zreorganisovala se neddyno nejenom vnitiné, nybrz pri- 
_zplsobila i své publikace vzoraim jinych podobnych ustava. Znamé 
_>Dissertazioni« kvartového formatu byly ukonéeny 15. svazkem II, serie, 
vydanym za rok 1920, anyni vychazeji »Atti< papezské akademie dvojmo: 
Rendiconti, obsahujiei krom zprav o schuzich a dinnosti lanky razu 
€asovéjsiho, jez se tykaji béznych otdzek védeckych a prednasky ko- 
nané ve shromaZdénich Akademie. Memorie uréeny jsou pro pojed- 
nani badatelska a zikladniho razu. — Prvyni svazek Rendicont vySel 
1923 a prindsi krom novych stanov Akademie a seznamu éleni uplny 
obsah vSech svazki »Dissertazionic od r. 1821 do 1920. Z élankai je 
pro nds nejzajimavéj§i publikace nového napisu, jimz Herculi Invicto 
Hesychiano jest vénovana svatyné; napis pfispiva pékné i k prosopo- 
grafii doby Trajanovy. Jinak obsahuje tento svazek Fadu élank§ k stfedo- 
_vékym d&jinam fimskych pamatek topografickych a epigrafickych. — 
Prvni svazek Memorii, vysly 1923, je vénovan pamatce G. B. Rossiho. 
Krom élankii, pojednavajicich o k¥estanské archaelogii a déjinach uméni, 
obsahuje pékny piispévek Cumontiiv o kultu Slunce jako mstitele, dva 
~ prispévky k topografii severoafrickych fimsky¥ch mést, a zejména dikladné 
' pojednani G. Lugliho o via triumphalis vedouci na Mons Albanus 
a jinych antickych cestach v tomto kraji. V. G. 
Novy éasopis pro slovanskou filologii zaéal vydavati 
nakladem Markerta a Petterse v Lipsku M. Vasmer (Zeitschrift ftir die 
slavische Philologie). Prvni dvojsegit prvniho svazku, dosud vySly (1924, 
256 str., cena celého svazku 28 zl. marek, jednotlivé seSity po 8°50 zl. 
/markéch), nepfinasi nijakého programntho ohlageni, z néhoz by vysvitalo 
také, proé vedle obnoveného Archivu fiir slavische Philologie vanika 
tenfo novy Gasopis. Ale uvadi se prvnim dvojsesitem novy podnik velmi 
dobie, vydavateli podafilo se ziskati za spolupracovniky vedle filologti 
némeckych Fadu filologi slovanskych, zejména ruskych, kerf prispéli 
élanky vesmés zajimavymi. Pi{kladnym pfimo Ize oznatiti tivodni ¢lanek 
_M. Forstera o jméné Dunaje (str. 1—25), v némz pravé tak jako kdysi 
Miillenhoff v 1. svazku Jagiéova Archivu mistrnym zplisobem seznamuje 
autor étend¥e o nynéjsim stavu této otazky. Neménd zajimavy je élanek 
K. Bugy o vztazich litevsko-béloruskych a jejich star (str. 26—55). 
Z Clanki ostatnich, o nichz tim, ze se zvlaSt neuvaddji, nema byti Feéeno, 
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ze by byly méné cenné, budiz jmenovan jeste élanek D. Bubricha >Die- =A 
Akzentlehre von A. Belié« (str.171—187), v némz autor podrobuje kritice — 
znamé vyvody Beli¢éovy o praslovanské metatonii a zamita je, jako uz 


drive ve studii »CesepHo-Kamy6ckaa cucrema yjapenua< (z Uae. Org. 

ce. flaprea XXVIII, 1924) na rfiznych mistech a zejména v kapitole 
she yuennw Beanh’a< (str. 174 az 176) struéné prones! své namitky 
proti theorii Beli¢éové. Pro nasledujici seSit Zeitschriftu je jiz ohlaSena 
odpovéd Beli¢ova — budeme tedy miti pfilezitost sledovati vyménu 


~ nazori ve velmi dilezitych otazkach slovanské mluvnice. Také oddil 


kritickych referati je bohaty; tyka se tentokrat vétSinou starSich vy- 
znatnych praci, coz je docela prirozené. Zelenin zacina uvefejiiovati 
obsahly pfebled o ruském lidovédném badani z let 1914—1924, H. F. 
Schmid kriticky sleduje novéjai prispévky k otazce o nejstarSim 
cirkevnéslov. prekladé nomokanonu (v. LF. 50, 1923, 340 nsl.), Také 
vnéjsi vyprava Gasopisu je na nynéjsi poméry ptekvapujici. 

Novy podnik, svédéci o zvySeném zajmu némecké védy pro Slo- 
vanstvo, objevil se ve Vratislavi, kde Erdmann Hanisch, docent sloy. 
filologie na tamni université, zatal vydavat Jahresberichte fiir 
Kultur und Geschichte der Slaven (I. Jahrgang 1924, Priebatsch’s 
‘Buchhandlung, 229 str., broz. za 9°50 zl. marek, vaz. za 12 zl. marek). 
Neni pochyby o tom, Ze by takovéto Jahresberichte mohly byti podnik 
velice uzitetény; kazdy slavista-filolog rad by uvita! publikaci, z niz by 
se pravidelné a soustavné dovidal o vécech, jez nespadajice primo 
v jeho obor pfece blizce se ho dotykaji a jez prece z divyodi nasnadé 
jsoucich sam pfimo sledovati nemuzZe. Ale prvyni svazek novych Jabres- 
berichte publikaci takovou neni ; nema zadného jasného planu, i lanky 
i posudky jsou zcela nahodné a namnoze podavaji velmi malo, rozhodné 
ne ani z daleka to, co jejich nadpisy slibuji. Clanek »>Ukrainisches« na pr. 


’ podava jen zpravu o podnicich berlinského Ukrajinského Slova (a ani 


ne o vsech) — ale o tom, co se déje na Ukrajiné, neni v tlanku ani 
slova. V ¢l. »>Grammatische und lexikalische Neuerscheinungen< je bez 
ladu a skladu feé o praktickych mluynicich i slovnicich jazyka slovan- 
skych vedle nékterych praci védeckych, k temuz dodatkem se pripojuje 


- zprava o mluvnici éeremiské. V él. »>Zur serbo-kroatischen Biicherkunde 


der letzten Jahre« podava se abecedni seznam knizek, jak doSel z bé- 
lehradskych kruhi knihkupeckych, éasto pouhy titul bez udani mista 
a letopoctu, jak si vydavatel sam stéZuje, rozumi se, 2e bez jakéhokoliv 
naroku na uplnost — jaky ma seznam takovy v¥znam ? O sporné otazce 
némecké kolonisace v Cechach a na Moravé referuje tu B. Bretholz; 
jak, neni treba ani podotykati. Necitila redakce, 2e by mél o véci té 
referovati nékdo t¥eti, na sporu sim neztid¢astnény? Nejvice tlanki vé- 
novano je Rusku, coz je zcela pochopitelné. Vyklada se tu o thematech 
dost rozmanitych ; o knihtisku, kniZnim obchodé a bibliografii literatury 
v sovétském Rusku, 0 nové ruské literature memoirové (od r. 1918), 
0 novéjsich némecky¥ch déjepisnych pracich o Rusku, o hospodarské 
struktufe evropského Ruska, 0 bolSevickém Rusku v némecké publici- 
stické literatute-— jak uvedena themata jsou zde zpracovana, neodvazuji 
se rozhodovati. Podivné rozélenéna je rubrika posudki: po oddilu 
praehistorie a ¢asné historie ndsleduji oddily 2) Osterreichische Nach- 
folgerstaaten, 3) Béhmen, Mihren, Slovakei, 4) Polen, 5) fritherer Russi- 
scher Anteil, 6) friihererOsterreichischer Anteil, 7) fritherer Preugischer 
Anteil, 8) Schlesien. Ani zde neni nijaky system ve vybéru toho, o tem 
se referuje. V odd. 3. na pt. efemerni tlanky n&émeckych politika z Cech 
v Osterreichische Rundschau se uvad@éji vedle va2nych védeckych practi 
historickych atd. Uhrnem: ma-li byti podnik tento Zivota schopny, musi 
se od zakladu zménit, musi si pfedevSim uvédomit svéj cil a spravnou 
cestu k jeho dosazeni. . 
- = 


= 
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: _ Jesté jednou k rimskému zakonu z Delf. 
ee Napsal Jos. Dobid’. ; 


Otdézka datovani delfského napisu, obsahujiciho tecky pieklad 
zikona namifeného proti pirdtdm, kterou rozvitil Ed. Cuq svy¥m 
pokusem ztotozZniti jej s zakonem Gabiniovym z roku 67 a kterou | 
jsem se zabyval loni v tomto éasopise (LI. 13 nn. a 94 nn.), 
vzbudila takovy zdjem, Ze mohu dnes k prvnimu svému Dodatku 
o nové literatuée (LI. 100 nn.) piidati dodatek novy. 

1. G. Colin, profesor university v Nancy, ktery chystal jiz 
nékolik let vyddni ndpisu a byl o zaslouzenou prioritu jeho publi- 
kovani pfipraven chvatnym a nekomentovanym vydanim Pomto- 
wovym, vydal koneéné své éteni, na mnohych mistech tplnéjgi 
a lepsi, ale nespokojil se jen novym vydanim textu, nybrz podal 
k nému dikladny historicky komenta¥ a vyvodil z ného s novym 
datovanim — v fadé pokusi o né jiz étvrtym — i docela novy 
vyklad historického prostiedi, z néhoz% zakon vzeéel. Naznatuje 
je} jiz ndzev jeho pojedndni o ném vy Bulletin de correspondance 
hellénique XLVIII (1924), str. 58—96 (s dodatkem na str. 304): 
Inscriptions de Delphes. Traduction grecque d’une loi romaine [de 
la fin de 101 av. J.-C.: Pro}ets de politique orientale des démo- 
erates et de Marius ?]. 

Hlavni pfiéina, proé G. Colin odmita datovani Cuqovo, zdlezi 
v tom, ze mezindrodni situace na V¥chodé r. 67 neodpovida stavu, 
jaky piedpoklada delfsky zdkon. Colin ukazuje (str, 63—71), po- 
dobné jako jsem to uéinil jd (LF LI. 98 n.a 104), Ze r. 67 byl 
pomér mezi Rimem a Egyptem velmi choulostivy, Ze v Syrii byl 
tenkrat jen jeden legitimni kral [srov. ySak proti tomu, co jsem 
vylozil ve svych Déjinach fimské provincie syrské I. V Praze 1924, 
str. 61 a v Glanku Didinmo0g Bagdmovs v LF LI. 214 nn.] 
a hlavné, ze zminka o krdli kyrenském poskytuje pro zdkon 
delfsky rok 96 jako terminus ante quem, Naproti tomu Ze dobé 
kolem roku 100 vyhovuje ndpis jak poméry, které predpoklada 
na dvorech vychodnich, tak svou zminkou o spojencich italskych. 
5 Kromé téchto namitek, pronesenych jiz od jinych kritik& 
vykladu Cuqova, uvedl vSak Colin proti nému novy dikaz, velmi 
zavazny. Uverejnil totiz poprvé novy zlomek delfského napisu, 
o némzZ Pomtow nevédél, bohuzel p7ilis nepatrny, aby z ného 
bylo Ize mnoho vyéist po strance véené, ale veledilezity po strdnce 
formalni. Je to totiz zbytek pravého horniho rohu prvni. (nej- 
vy88i) ze t®i mramorovych desk, z nichz se napis skladal, ; Péed- 
pokladal-li Cuq, Ze na této prvni desce byla ustanoveni charak- 

Listy filologické. LILI. 1925. 5 


a 


\ 


+ TES bog Sa SUR me Wile eo Vd err i” iz 

oii ates ies . us Des: ta Ph rie by ee ale a mie tk ? 
iF Ye ce Pa) n, eh? : ¢ mt ee aT ch al Aas ‘ Pwr 
Baul 25 4 ee) oad : i, 


| - 


66 Jos. Dobias: 
teristicka pro zdkon Gabinitv, t. j. vSecka opatfeni, jimiZ byla 
Pompeiovi svéfovana mimofddnd pravomoe a po nichz nenf na 
druhé a tfeti desce nejmensi stopy, vyvraci tuto domnénku novy 
zlomek uplné. Delfsky ndpis neobsahoyal vibec praeskripei zakona, 
nybrz se podinal hned v 1. fddku zprdvou makedonského pro- 
konsula, Ze posilé podle predpisu zikona (B 22) t|6 idtov [ayti- 
yoapor plebiscitu sed|s tov di[wor, t. j. obei delfské, a jiz 
v 6, fddku mluvi o Pamfylii a Lykaonii (srov. B 4) nebo snad 
Lykii (Colin 80 a 84), tedy o docela specidlnich pomérech asij- 
sk¥ch. Tieba je z vysky prvni mramorové desky novym zlomkem 
zachovana jen horni tietina, lze tedy pokladati za jisté, Ze o mimo- 
fadné pravomoci, kterou zakon Gabinifiiv svéfoval Pompeiovi, ne- 
-bylo na delfském ndapise ani zminky. 

Jeden z hlavnich dikazi Cuqovych o domnélé nardZce na 
Gabinifiv zakon de senatu legatis dando slovy éxtdc tig ovvta- 


 €ews (B17 n.) vyvraci Colin (str. 71—74) uplné stejné jako ja: 


jisté datum tohoto zdkona neni zndmo a ostatné neni jisté, zdali 
slova éxtds th ovytdégews jsou narazka na zdkon. Colin upozor- 
huje nové na obdobu povoleni, daného spornym zakonem Rhodanim, 
s povolenim, které Sulla vymohl r. 81 karské Stratonikeii (OGIS 
Il. 441, #. 64 n.: dws te meecBevtais tois mage Steatow- 
néov sic “Paunv magecouévois €xt0¢ tOH otizxor oi GexortEes 
obyxAntvov dud@o[tv. Rozdil ve vystizeni origindlniho extra ordi- 
nem jednou slovy éxtdc tig cuvté§ews, po druhé éxtd¢ tod 
otviyov neni v prekladwu nic napadného. 

Po této negativni kritice divodié Cuqovych piistupuje Colin 
k samostatnému datovani zakona a dochazi k novému datu @ quo. 
Dosud byla za né obeené pokladana slova I’aiws Magia xai 
Asvuiwt Odadeoiot (B 20), v kterych jsme vsichni, kdoz jsme 
se dosud ndpisem zabyvali, vidéli datum, odpovidajici — po do- 
plnéni [édétotcs] — latinskému C. Mario DL. Valerio consulibus+ 
Colin vsak, doplniv porusené misto B 20—21 v I’aiw: Magia 
nai Aevuiwmr Ovadeoiar [ei ur éxei, t. j. v Makedonii a v Asii] 
émaloxz|sia élyé|veto a pokladaje obé jména za predmétné dativy, 
ziskava kromé tedniho roku obou konsuld jesté jeden rok, kdy 
se o nich mohlo mluvit, t. j. kKonec roku 101, po zvoleni jich za 
konsuly na rok nasledujici. Ze zdkon opravdu byl odhlasovan na 


‘Za republiky byla ovSem pro datovini obvyklejSi vazba éxt 
dndtwy... Ale nebylo vylougéeno ani uziti dativu fasového. Srov. 
Asevnio Maouio Knoweiva nal Taio Kasovnoiw dadéroig v senatuscon- 
sultu panamarském z roku 39 pé. Kr. Bulletin de corresp. hell. XI 
(1887), str. 225 nn, = P. Viereck, Sermo graecus. Gottingae 1888, 
str, 41, % 3 n, Cetné jsou doklady z doby cisatské: Sylloge IL* 781 ¥. 5, 
852 f. 17, 866 ¥ 40, 881 fF. 12, 889 #. 38. Pro datovdni dativem ¢asov¥m 
poskytuje dva doklady také SC ve prosp&ch Zidfi z roku 44 u Josefa 
Flavia, Arch, XIV. 219: Kotvrm ‘PovtdAim Kotvtp Kooyndio tautas 
ward wodiv a 221: mel rodtwr dogoxer july yeveodar a> xai Hondlp 
AodopEAAn nai Méouw “Avrwvi rots dadroig kokev. 


, Jesté jednou k tmskému z4konu z Delf. 67 


konci néjakého roku, svédéi B 5: "L Jaros, 55 avy nedtoc | 
yévntiae a 27 n.: Ztelatnyds .... dvH|natoc, oltives nate 
tovto[y] toy vowoy...[...év Ma|xedoviar énagyeiay éEeu. 
A téchto nékolik mésie& na konei roku 101, prvni moznost, kdy 
se mohlo mluvit o Mariovi a Valeriovi jako o konsulech, poklada 
Colin za datum naseho ndépisu. 

Kdezto pry cil Saturnina a Glauciy v jakémsi drahu trium- 
virdtu, ktery uzavfeli s Mariem r. 100, je docela jasny, nelze 
pry pro Maria nalézti pravdépodobnéjsi ptedmét jeho cetizadosti, 
neZli nové rozsihlé kommando vojenské, které by mu po dosa- 
- Zeném uspéchu valeéném zajistilo ptedni misto v staté tak, jako 
je pozdéji pojistily uspéchy v Orienté Sullovi a Pompeiovi. A takové 
kommando pry mu piipravoval zakon, zachovany delfskym nd- 
pisem. Pii tomto planu nebéielo pry jen o veleni ve valce s pi- 
raty, ponévadZ se v ndpise mluvi nejen o vnitrozemské Lykaonii, 
ale i o Thrakii, teprve neddvno a pry jen povrchné (»d’une facon 
assez provisoire«) pacifikovanou T. Didiem. Za obojim timto ne- 
pritelem, pirdty a Thraky, stal pak Mithradates pontsky, proti 
némuz vystoupil jiz r. 103 Saturninus a jejz podeziral i Marius, 
jak dokazuje, Ze opustiv r. 99 Rim, odegel do Malé Asie a tam 
hledél brzdit jeho pokroky. 

Zakon pry tedy mitil ptedevsim proti Mithradatovi, ale ne- 
zminoval se o ném vyslovné, jen se staral, aby byla rychle orga- 
nisovana obé pravé ziskand tzemi (Thrakie a Kilikie) jako z4- 
Kladny pro p#isti vdlku a aby stardi provincie v_ sousedstvi, 
Makedonie a Asie, byly se vSemi svymi prostfedky dany k dis- 
posici veliteli, kterému bude valka svéfena. Marius neni v ném 
sice jmenovan vyslovné, ale konsulim zvolenym na rok 100 je 
ponechdno na vali, zdali si zvolf za provincii Makedonii a Asii. 

Vyklad, kterym Colin upravil takto historické prostiedi pro 
zikon nds zajimajici, je na prvni pohled opravdu svidny, ale 
bohuzel nema v ndpise samém zase dostateéné opory, aby mohl 
pfesvédéit. Jedinou oporu svého datovani vpravil do textu zdkona 
Colin s4m dop|nénim Fadkéi B 20 n. timto zphsobem: Stoeat|nyos 
advdimatos, 65 av dnodeayIy sic Maxedoviay nal élic “Aoiav 
énagyeiav, Vaior Magis xai Asvuior Odahegiar [ei jr) 
éxei| énalozleta é[yélvero, yodupata mods tods dhwoluc... 
admootetAdtw atd. Ale toto doplnéni je vie nez problematické, 
Colin sam (str. 87 pozn. 1) si je védom obtizi, s nimiz se setkdva: 
‘Podle zakona mladsiho Grakcha mély totiz byt provincie konsu- 
lim ustanoveny pred jejich volbou; kromé toho obsahovaly za- 
kony pravidelné vSeobeené pfedpisy a nepfipoustély zvlastnich 
vyminek. Ale nehledé k témto obtizim, jiz mozZnost, piipusténd 
Colinovym doplnénim, ze totiz velenf v Asii by mohl dostati 
nékdo jiny nezli Marius, by svédéila proti jeho vykladu, Ze nds 
zakon vyplynul z akce demokrati ve prospéch mimofddného 
kommanda Mariova, Pro jiného by se byli demokrati sotva 
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namahali je vymoci.! Pravdénepodobnost doplnéni Colinova na 
uv. m, uznava ostatné i Th. Reinach, ktery je jinak o spravnostt 


_ jeho datovdni i vykladu delfského ndpisu uplné piesvédéen.? 


 Dalsi zdvadou nového vykladu Colinova je, ze k néjaké vy- 
pravé Mariové r. 100 nedoSlo, atkoli bylo v jeho zajmu, aby se 
povoleného kommanda ujal co nejdfive, jesté v svém tfednim 


‘roce. Nebot zvyk, aby provincie spravovali nikoli ufadujici konsu- 


lové a praetorové, nybrZ prokonsulové a propraetorové, byl za- 
vadén teprve od doby Sullovy a i potom odchylky od ného nebyly 
vzaené.?, O Mariovi pak je zndmo, Ze vSech svych velikych tspécha 
vojenskyeh od svého pryniho konsuldtu dobyl jako ufadujicti 
konsul. R. 107, jsa po prvé konsulem, bojoval s Jugurthou a vSecka 
lfedni léta svych konsulati druhého az patého (104—101) ztravil 
valkou s Kimbry a Teutony. 

Tim pozbyvaé vahy vyklad Colinav (str. 71 pozn. 1 a 79), 
ze k realisaci opatieni ucinénych nasim zakonem nedoSlo, protoze 
pry reakci, vyvolanou fddénim Mariovych pfatel, byla vSecka 
akta jeho konsulatu zruSena. Nebot k zruSeni demagogickych 
zikong Saturninovych doslo nejdfive az v prosinci r. 100,* tedy 


1 Tuto namitku jsem vyslovil jiz v Dodatcich k svym Déjinam 
fimské provincie syrské I. 514, neznaje jesté podobné namitky Cugovy 
v Comptes rendus de PAcadémie des inscriptions & belles-letires 1924, 
str. 291 [doSly do Prahy 20. ledna 1925]. 

2 Podle Comptes rendus de |’Académie des inscriptions & belles- 
lettres 1924, str. 282 navrhl] jinou restituci zkomoleného mista, ale bohu- 
Zel neni tato jeho oprava ve zpravach Akademie uvefejnéna. Z polemiky 
Cuqovy tamtéZ 290 n. proti nému vSak vyplyva, Ze uznava v textu 
nageho népisu omyl rytciy. M. Cary, The lex Gabinia once more. The 
Classical Review XXXVIII (1924), str. 162 n. pozn. 3, uznadvaje rovnéz 
kamenikovu chybu (dittografii slova ézaeyeia), restituuje sporné misto 
takto: éxoia ei]g ‘Aotay éxcoyscav Daim: Magia: xai Aevxior Odarepin: 
[émdroug] <émagyeta> [éoreA]Aevo yoduwarea ..., duotws [xsdevodra] xat 
6 &xarog nara] todtov tov vduov yodpew. Nejnovéji se proti Colinové 
restituci radku B 20 vyslovil 1 G. De Sanctis v Rivista di filologia e di 
istruzione classica LI] = N.S. II (1924), str. 560. Datovani Cugovo ne- 
poklada ani on za Stastné. 

Th. Mommsen, Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat, 
Abhandl. der hist.-phil. Gesellschaft in Breslau I (1857), str. 29 mm. = 
Gesammelte Schriften IV. 118 nn.; Joach. Marquardt, Rém, Staatsver- 
waltung I.2 519 n.; P. Willems, Le sénat de la république romaine II? 
578 n. a Le droit public romain. Louvain 1910", str. 234, 

* Vyplyva to z Appiana, Emf. I, 33, 146, podle néhoz byl Equitius 
zavrazdén woedtny dnuaeyav éxetyny jyagoar, tedy 10. prosince. Je to 
datum tak pfesné, Ze pres nékteré obtize, které pisobi datoyani Satur- 
ninovy katastrofy, jest je pokladatza authentické, Proti podezirani Ern. 
Bardeye, Das sechste Consulat des Marius oder das Jahr 100 in der 
rom. Verfassungsgeschichte. Diss. Rostock, Brandenburg a, d. H. 1884, 
str. 14 n. a 50, ktery datoval pad demokratickych vide tervencem 
nebo srpnem 100, se pravem obraceji G. Niccolini, L. Appuleio Satur- 
nino e le sue leggi. Studi italiani di filologia classica V (1897) str. 456 nn.; 
Max Ziegler, Fasti tribunorum plebis 133—70, Wissensch. Beilage zum 
Programm des Kgl. Gymnasiums in Ulm 1903, str. 14; Fred. Vonder 


JeSté jednou k Hmskému zdkonu z Delf. mt 69 
v dobé, kdy by byla vojenské vyprava Mariova musila byt jlz 
skonéena nebo aspofi zaéata, ite 


2. Pées pochybnosti a ndmitky, vyslovené s tolika stran 
proti pokusu ztotozniti delfsky ndpis s zdkonem Gabiniovym, trva 
Hd. Cuq jesté dnes na svém, a haje svého vykladu proti Jeanu 
Colinovi v élanku La loi contre la piraterie d’aprés une inserip- 
tion de Delphes. Revue archéologique. V. Sér. XIX (1924), str. 
208—214 a proti Gast. Colinovi v Note complémentaire sur la 
loi romaine contre la piraterie. Comptes rendus de l’Académie 
des inscriptions & belles-lettres 1924, str. 284—294 — jinych 
odpirci svého minéni neznd —, nalézd v jeho novém a lepsim 
vydani textu zakona dokonce nové doklady pro spravnost minéni 
‘svého. ree 

Po nalezu nového zlomku z prvni mramorové desky se ovSem 
docela vzdava starsiho svého minéni, Ze na nf byla obsazena | 
viastni ustanoveni zadkona de imperio Cn. Pompei; a ponévadz 
ani na druhych dvou, lépe zachovanych, neni nic, co by nah 
upominalo, méni svaj ptiivodni vyklad v ten smysl, ze zachovany 
fecky preklad neni zakon, tykajici se volby ufednika, nybrz jiny 
zakon, obsahujici jiz prikazy ufednikim a sankce proti jakékoli 
renitenci, které mély usnadniti provedeni zdkona prvniho a za- 
jistiti tak uspéchy Pompeiovy vypravy. Cuq predpoklada, Ze velmi 
brzy po odhlasovani zakona de imperio Cn. Pompei navrhl 
a prosadil zase Gabinius novy zdkon a ten Ze ndm je za- 
chovan napisem delfskym. 

Timto vykladem se ovSem Cug stavi mimo vSechnu diskussi. 
Nebot o druhém Gabiniové zakoné ve véci valky pirdtské nejen 
zadny z pramentii zachovanych nemluvi, nybrz naopak mame vy- 
slovnou zpravu, ze vSecka opatieni, namifend proti mofskym 
loupeznikim, byla provedena zikonem jedinym. Cuqova namitka, 
ze slova Ciceronova, De imp. Cn. Pomp. 19, 56: Itaque una lex, 
unus vir, unus annus... nos... liberavit jsou pouhy effekt 
rhetorsky, by koneéné snad byla pfipustna, kdyby citovana slova 
odporovala zjisténym faktim jinym, dolozenym ze starovéku, nebo 
‘se nedala srovnati s okolnostmi vykonstruovanymi kritikou doku- 
~mentu pfesné datovaného, 0 jehoz postaveni v fetéze udalosti ne- 
mize byti pochyby; ale uZivati ji jen proto, Ze jsou nepohodlna 
docela libovolné domnénce a konstrukci, kteraé nema v pramenech 
nejmensi opory, je pocindni piece jen trochu povaizlivé. 

Proti ndmitce, Ze zikon nalezeny v Delfich nemluvi o jinych 
provincifch neZli o Makedonii a Asii, kdezto zakon Gabinidv své- 


Miihll, De L. Appuleio Saturnino tribuno plebis. Diss. Basileae 1906, 
str. 57 nn.; Fred. W. Robinson, Marius, Saturninus und Glaucia. Jenaer 
histor. Arbeiten. Heft. 8. Bonn 1912, str. 123 n. a 123 nn. — O zruseni 
zikoni Saturninovych mluvi Cicero, De legibus II. 6, 14. Terminus 
ante quem poskytuje Jul. Obsequens 46 zpravou, Ze r. 99 obnovil Sex. 
Titius navrh zakona agrarniho. Srov: F. W. Robinson na uv, m, 72 n. 
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¥oval Pompeiovi mimofddnou pravomoc vy celém mori Stfedozem- 
nim, brani se Cuq vykladem, ze opis poslany do Delf obsahoval 
jen vytah ze zdkona, obsahujici jen klausule tykajici se Make- 
donie a Asie. — Je ovSem pravda, Ze zakon nalezeny v Delfich 
byl zkracen — zcela jisté na ném byla vynechdna praescriptio —, 
ale pies to naprosto nelze pochopiti, Ze by jej bylo moZno zkratit 
tak, Ze by v ném nebyla zbyla ani nejmensi{ nardzka na vée, co 
Gabinitv zakon obsahoval mimofddného, na vrchniho velitele a na 
jeho distojniky, kdyz je pfece zndmo, Ze i na vychodé byli pro 
uréité useky uréeni docela samostatni podvelitelé. Velmi zavazné 
je téZ naprosté mléeni delfského napisu o Kreté a o taméjsim 


_ prokonsulovi Q. Caeciliu Metellovi, ktery pfece v Pompeiovych 


podnicich proti pirdtim hral ulohu tak vyznamnou. Zminky o kon- 
sulech roku 100 (B 20), o pokofeni Thrakie r. 101 (B 28 n.) 
a snad i o vypravé kilické r. 102 (B 7 n.) Ize dobie pochopit 
brzy po roce 100, ale jak je vysvétlit r. 67? Na vsecky tyto 
ndmitky — posledné je vyslovil nejsoustavnéji G. Colin na uy. 
m. 70 n. — zdstal Cuq dluzen odpovéd. 

Na ndmitku, ze po roce 89 nebylo Ize mluvit o spojencich 
italskych (B 6: oldupayot] te & tis Itadias), odpovida Cuq 


(str. 287), Ze ani po tomto roce nezmizela uplné tato kategorie 


obyvatelstva, ponévadZ nékteré celé kmeny nesplnily podminek 
kladenych zakonem Plautiovym a Papiriovym, jiné pak po roce 
81 svého obéanského prava znova pozbyly.* Bylo by sice mozno 
namitnouti proti tomuto vykladu, Ze postaveni sociorum bylo 
v Italii po roce 89 znamenim ménécennosti, po roce 81 pak do- 
konce trestem a Ze by tedy Rimané tuto kategorii frestandych 
obyvatel sotva byli pojimali zvlast do zakona, ktery mél zjednati 
pro italské obyvatelstvo vyhody. Ale neni tieba zdrzovat se dlouho 
u této formule; nebot pro datovani delfského ndpisu nebudou ji 
moci cizi badatelé uzit tak dlouho, dokud se vsvé polemice ne- 
dohodnou aspoi o tom, jaké vrstvy obyvatelstva jsou ji viastné 
rozligeny.* Pro svij, jak doufim, pravdé nejpodobndjsi vyklad této 
formule odkazuji ¢tendte na LF LI, 101 n. 

Nejdilezitéjsi namitce proti datovani delfského zikona rokem 
67, t.j. zmince o krali kyrenském, vénoval Cug (str. 287—290) 
podrobnéjsi vyklad. Opustiv docela stars{ svij nazor, jako by byli 
Rimané nazyvali kralem nékterého z taméjsich tyrand, o jakych 


* Cuq se odvolava té% na Velleia Patercula II. 16, 4, Ze i podle 
ného pry rozdily mezi riznymi vrstvami obyvatelstva italského mizely 
paulatim. Ale z celé souvislosti vyplyva, Ze tu Velleius pomySli na 
udélenf obéanského prava postupnymi tistupky Rima jest& b&hem 
valky spojenecké: Paulatim deinde recipiendo in civitatem, qui 
arma aut non ceperant aut deposuerant maturius, vires refectae sunt. 

* Kd. Guq v Comptes rendus 1924, str. 287 uznava, ze napis (B 6) 
uvadi také socios, M. Cary v The Classical Review XXXVPM (1924), 
str. 60 a znovu (proti namitkam Levi’ho) na str. 163, ktery jako jediny 
stoupenec these Cuqovy pravé tohoto mista uzil k jejimu potvrzeni, nikoli. 


JeSté jednou k fimskému zakonu z Delf, 1 


se zmihuje pro dobu valky s Mithradatem Plutarchos, Lucullus 2 
a D'vvainadv doeetai 255 F, nahrazuje jej novou domnénkou, Ze 
Rimané, odhodlani uéinili konec anarchii v Kyrené, kterd tam 
dala vznik méstskym tyranniim, rozhodli se sice r. 74 proméniti 
ji v provineii, ale ponévadz byli tenkraét na vSech strandch za- 
méstnani valkami a nemohli tedy Kyrenu vojensky obsaditi, obno- 
vili tam zatim krdlovstvé ve prospéch néjakého knizete, na 
néhoz se mohli spoléhati, a uzavieli s nim spojeneckou smlouvu. 
Tento Aral kyrensky, 0 némz se zmiiuje delfsky ndpis, pry patrné 
zradil véc Fimskou za Pompeiovy vypravy proti pirdtim, nebot 
teprve Pompeius pfipojil Kyrenu k ff3i tmské. Neuvédomyuje si 
namitek, které jsem proti takovému podcindni uvedl v LF LI. 19, 
opakuje Cuq znovu své tvrzeni, ze se Sallustiiv frg. 43 o Len- 
tulovi Marcellioovi jako prvnim mistodrziteli nové provincie ky- 
renské tyké ne roku 75/4, jak jej datuje nejen jeho postaveni 


v souvislosti Sallustiova vypravovani, ale i shoda s pfesnym datem. 


Appianovym, Emf. I. 111, 517, nybrz roku 66, a Ze Lentulus 
Marcellinus, v ném uvedeny, je totozny s Pompeiovym legatem 
téhoz jména. Obtize, kterou mu v tom pisobi kyrensky ndpis, jehoz 
jsem uzil k vyvrdceni jeho kombinace (LF LI. 19 n.), se Cug 
zbavil velmi pohodlné — opravou rukopisného éten{ Sallustiova 
palimpsestu P(wblius) v Cn(aeus), tedy prostiedkem, proti némuz 
se vim pravem obraci sém (str. 291) v piipadé Th. Reinachové, 
protoze v zachovaném znéni delfského zakona uzndva kamenikiv 
omyl (viz zde str. 68 pozn. 2). Slova, jichz Cuq uZil proti tako- 
vému poéinani (»mais corriger un text pour l’expliquer, c’est un 
procédé qui... est peu recommendable«) jsou na misté i proti 
nému samému, tim spige, Ze palaeograficky je prepsdni P(wblius) 
m. CN(aeus) nemozné a ponévadz by tedy bylo nutno uznavat 
primo omy] Sallustitv. 

Za téchto poméré neprekvapuje, Ze Cuq uzivd i holé frase 
a pouhého titulu, ktery udéluji Kyrensti Lentulovi — tov ma- 
towva xai owthoa — za historicky pramen a dikaz své these, 
vykladaje jej: Ponévadz se Kyrenskym Lentulus jevil jako spasitel, 
trvala u nich az do té doby anarchie a Kyrene tedy — nebyla 
dotud organisovana jako provincie... 

Nen{ tieba uvddét vSsecky priklady toho, jak se jméno owrye, 
které udélili Gythejsti r. 195 Flamininovi za to, Ze je zbavil nad- 
viddy spartského tyranna Nabida (Sylloge II.* 592), do I. stoleti 

_ pF. Kr. stalo pouhym titulem, s jeho% rozdavanim se pfiliS ne- 
XetFilo. Cela f#ada dokladi se zachovala z Pergamu: r. 48 na- 
z¥va taméjéi demos L. Antonia M. f., asijského mistodrzitele, 
nétowWwa ual owrhoa (OGIS Il. 448), r. 46 P. Servilia P. f. 
Isaurika owtjoa nai eveoyérny (Tame, ¢. 449), nékdy po roce 
24 poctivaji matku prokonsula Sex. Appuleia, vow TWTHOSS vE 
nai edeoyétov (Tamtéz, & 462), ba r. 49/8 nazvali dokonce 
svym »spasitelem a dobrodincem: Q. Caecilia Metella (Sylloge 


fad » Jos. Dobias: 


Il.? 757), aékoli o jeho Ginnosti pravé v Asii na cesté z Syrie 
na bojisté farsalské mame zpravy velmi nepfiznivé (Caesar, Bell. 
civ. III. 32). Podobny titul udélilo pak nékdy v letech 34—32 
pét spolk& stiedofeckych M. luniu M. f. Silanovi, Antoniova 
quaestoru pro cos. (Sylloge II.* 767). 

Zda se tedy, Ze to byl docela bézny, skoro bezobsazny tital, 
pouha varianta.titulu wdtewy xai edegyétns, s nimz docela pro- 
miscue se ze zvyka udéloval mistodrziteli jakémukoli. Ciniti 
z ného zadvér tak dalekosahly, jako to ini v piipadé kyrenském 
Cuq, je pocindni prili smélé. Daleko piirozenéjsi vyklad_ titulu 
owtyjo na nadpise Marcellinové vyplyva z podobnych éestny¥ch 
titula, kterych se asi v téZe dobé dostalo Pompeiovi na Samu 
(Sylloge IL? 749 B: tov edeoyérny xali] owtiea tig m64ew<) 
a v Mytilendch (Tamtéz, ¢ 752: 16 eveoyéta xai owtiel). 
A ani kdybychom uz a priori nemusili soudit, Ze se téchto tituli 
dostalo Pompeiovi také za jeho zadsluhy ve valce s piraty, poskytl 
by pro to vyslovny dikaz jiny ndpis z Mytilen (Tamtéz, ¢. 751): 
O duos tov éavted owthoa xai xtiotav I'vaiov Hounnior... 
XATAAVOAVYTA TOiG xatTaACYOYTAS TaY oixnuévay MosEMOLS xa 
nata yav nai xata Fdédacoav.' Za podobnou zasluhu, osvo- 
bozeni Kyreny od zlofd4du ndmofniho lupiéstvi, moh] byti stejnym 
titulem poctén i Cn. Lentulus Marcellinus v Kyrené, Tento vyklad 


je v uplném souhlase s nasim nazorem na pomér Kyreny k fi8i 


pred rokem 67 (viz LF LI. 18). 
Ostatné k dikazu, ze Kyrene byla jiz pred rokem 67 pro- 
vincii, a k vyvrdaceni fantastické konstrakee Cugovy, zbudované 


_ha pouhych domnénkach nejen beze vsi opory pramenné, ale 


i opravovanim, nechceme-li fici znasiliovanim, zpravy zachovanych, 
staéi dva (nepoditaje Sallustia) doklady: Diodoros XL. 4, ktery 
pravi o Pompeiovi, Ze podrobil Avonvaixiy ésagylay |srov. 
vyklad tohoto mista v LF LI. 18 s pozn. 4], a Justinus XXXIX. 5, 3, 
z ného% jasné vyplyvaé, ze Kyrene byla proménéna v provineii 
drive nezli Kreta a Kilikie, tedy pred rokem 67 |srov. LF LI. 
20 pozn. 2]. A ze v provincii timské nemohl vladnouti kral, 
ktery by byl k Rimu v stejném pravnim poméru jako kral egypt- 
sky, syrsky a kypersky, 0 tom snad neni ani tteba hovofiti. 

Cuq se vSak neomezuje jen na obranu své these, nybrz pii- 
pojuje v novych svych pojednanich k starsim syym divodim dva 
dikazy nové: 

a) Trestni sankee, pfipojené k delfskému zakonu, jsou tak 
prisné, Ze pry je lze vysvétliti jen snahou, aby bylo zabrdanéno 
jeho zneuzivani, endmému ze ekusenosti. Takového zneuzivant 


* Jak oslaben byl v té dobé jiz vyznam titulu core, je nejlépe 
patrné z toho, Ze sou¢asné jako Pompeiovi jej MytilenSti_udélili i jeho 
milci a historikovi Theofanovi, svému krajanovi (Sylloge I[{\753 a 755), 
Buen eae (Tamté% 754) a jeho synu Potamonovi ([ @ XII. 
@, & : 
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se dopustil v hojné mite M. Antonius a jeho legati za vypravy 
proti mofskym lupiéim r. 74. Vzpominka na né odtivodiuje pry 
opatreni delfského zakona, kterd by nebylo Ize vysvétliti r. 100, 
ponévadz nezndme Zadnych fakt z doby pitimo predchazejici, ktera 
by odévodnovala takovou nedavéru zikonodarcovu. v uredniky, 


_ Tento vyklad se ovSem divné sndsi s Cuqovym pfesvédéenim, 
Ze navrhovatelem delfského zdkona byl demagog Gabinius. Nebot 
pak by to byl on, jenz by byl podeziral Pompeia a jeho legaty 
a jenZ by si tim byl vrehniho velitele nejen nezavdééil, nybrz 
ho pfimo urazil. Proto asi M. Cary, aékoli i on udZiva neobvykle 
ptisnych sankei delfského zékona k dikazu o sprdvnosti these 
Cuqovy, vyklada je v novém svém élanku (The Classical Review 
XXXVII. 164) zpisobem pravé opaénym: mélo pry jimi byt za- 
branéno sabotovani zdkona, ktery byl prosazen proti velmi houzev- 
naté opposici. 

K vyvraceni téchto >dikazii< ve prospéch vykladu Cuqova 
neni tfeba mnoho slov. Zndime pfilis nedostateéné vnitFni déjiny 
fimské v prvnim decenniu I. stoleti pi. Kr. a_piilis nepatrny 
zlomek legislativni Ginnosti fimské v origindlnim znéni, abychom 
se z takovych formalii, o jaké se opirajf Cug i Cary, mohli od- 
vazovati tak dalekosahlych zavéri o datovdni toho neb onoho 
~zakona. 


6) Drahy a posledni dikaz o spravnosti jeho datovani poskytl 
Cugovi Colin sim svym novym lepSim étenim, tykajicim se mimo- 


_ Fdného slySeni Rhodani v sendté éxtdg cis ovvtdEews. Jestlize 


tvrdil Colin (jako ja), ze tu nemus{f béZet o vyjimku od, edkona 
Gabiniova, nybrz od normdalniho jednacfho pofddku v_ senaté, 
ukazuje Cug na zékladé nového éteni Colinova (B 19 n.): tod{t|é 
te GC|\ynuior atid. élSéotw smoimoar (Pomtow éetl todto 
ZHAT ... &&éovw soijoat), zxruéenému obdobou v C 19: &ws 
abta. [al|nuiwr uh &§h sivas, ze bézelo o odvtaksc, na jejiz 
nedodrzovani byl uréen trest, a tedy o odvtaéic stanovenou 
zakonem. A timto zakonem Ze nemohl byt jiny nezli lex Gabinia 
de senatu legatis dando. 

OvSem tento divod, ktery pokladd Cuq za rozhodujici, je 
zase velmi slaby, nebot neni naprosto jisté, ba spiSe malo pravdé- 
podobné, ze ona lex Gabinia pochazela od tribuna Jidu z roku 
67, kdyz mdme doloZeno jiz pro rok 70, Ze cizi poselstva byla 


. phijimana v tnoru, a kdyzZ Ize tento zvyk sledovat jiz v II. stol. 


pr. Kr.1 Proti minéni, ze jak zikon de senatu legatis dando, 
tak nas zakon delfsky pochazi od téhoz Gabinia, tr. pl. z roku 67, 
svédéi jiZ naprosta pravdénepodobnost, ze by tentyZ tribun lidu 
podal navrh, ktery by v zapéti musil derogovat. A ze mezi obéma 
zakony nelze uznavat mezeru Gasovou, jakou si z nesndzi po- 


1 Srov. maj vyklad.v LF LI. 94 n. 


74 ce Jos. Dobias: 


mohl Cuq, 0 tom svédéi naprosté nemoznost jeho predpokladané 
chronologie valky pirdtské,’ které si, ku podivu, dosud nikdo 
nevsiml.? — oy . 

_ 8. Jak bylo feéeno, zabyva se Cuq v obrané své these vy- 
hradné jen némitkami obou Colin. Ukol obhajiti ji proti Levimu 
vzal na sebe M. Cary, The lex Gabinia once more, The Classical 


Review XXXVIII (1924), str. 162—164. Jsou to vSak vesmés 


namitky, které jsem pfedem vyvratil v Dodatku k svému élanku 
v LF LI. 100 nn. To plati zejména o vykladu vyrazu woditacr 
‘Popaioy olvupayot| te é vig “Itakiag Aarivor (B 6). 
Vedle téch, které se kryji nebo jsou pribuzny s novymi vyklady 
Cugovymi a jichz jsem si proto vsiml jiz pfi rozboru jejich, 
uvadi Cary dva nové dikazy; ale ty jsou tak vSeobeené, Ze ne- 
dokazuji nic. 

_ @) Pravi-li Cary, Ze zakon, jeho% preklad je zachovan delf- 
skym ndpisem, je opatfeni nouzové (»an emergency measure<) 
stejné jako lex Gabinia, nemdm proti tomu ovSem namitek; ale 
pro rozfeSeni nasi otazky z toho neplyne nic, nebot kazdy plano- 
vitéjsi podnik, namifeny proti piratim, musil mit do jisté miry 
raz nouzovy, mimoradny. 

b) Je sice pravda, ze delfsky zakon pochazi 2 konce néjakého 
roku (srov. vyse str. 66 n.) i Ze Gabiniiv. zakon de bello piratico 
byl, v platnosti jizZ na samém poéatku roku 67 a Ze tedy mohl 
byt navrzen jiz v dobé mezi 10. prosincem 68 a 1. lednem; ale 
uzivat toho za dikaz totogmosti obou zakoni je odvaha, ktera 
hleda sobé rovné. Cary sim uvadi, Ze i Rulliv zakon agrarni byl 
sepsdn v prosinci 64, a kolik jinych, nahodou nezachovanych, 
bylo rovnéZ navrZeno na samém poéatku téedni Cinnosti tribund 
plebis! Vzdyt tito zastupci lidu byli voleni na uréity program 
a potinali s jeho provadénim jisté hned, jakmile se ujimali svého 
ufadu, . 

Ani pokus Caryav, opfiti Cuqovo ztotoznéni delfského zakona 
s zdkonem Gabiniovym novymi dikazy, nevedl tedy k zamysle- 
nému cili, Ponévad% pak se i nové datovani G. Colinovo rokem 


1 Srov. LF LI. 96 n. Gug opakuje tento svij hruby omyl znova 
v Revue archéologique XIX (1924), str. 218. 


> [V posledni chvili dostavam do rukou knihu H. A. Ormeroda, 
Piracy in the ancient world, An essay in mediterranean history. Liverpool- 
London 1924, kde spisovatel v dodatku E (str. 242—247: The so-called 
Lex Gabinia from Delphi) na str. 243 také ukazuje nemoZnost dato- 
vant Cuquova, Ani jinak neprindsi tento exkurs — ani dalSi tlineéek 
Ormerodiv, The so-called lex Gabinia v The Classical Review XXXIX 
(1925), str. 15 n. — nic, nat by v diskussi o sporném napise delfském 
nebylo jiZ ukazdno. Také on klade zikon napisem zachovany mezi léta 
100—96 a soudi (Piracy 247; Class. Rev. 16), Ze »neni diyodu, prot by 
zakon toho druhu, ktery nepfedpisuje nic vie neZli uzavteti pristava 
pirdtim, musil byt uvadén v piimou souvislost s nékterou ze zndmych 
vyprav, které proti nim Rimané podnikli.« 26. bFezna 1925}. 


- JeSté jednou k Hmskému zdkonu z Delf. 75: 


101 ukdzalo malo pravdé podobnym, lze i po této prehlidce 
novych pfispévki k feSen{i otdzky o historickém pozadi naseho: 
zékona trvati na jeho datovdni intervalem let 99—96 pi. Kr2 

Leden 1925. 


\ 


Nové zlomky lesbické lyriky. 
. Podava Ferd. Stlebitz. 


~ ; (Pokraéovani.) 


Ostatni zlomky Sapfiny jsou mensiho rozsahu ned fr. 1 a jsow 
tak kusé, Ze nedovolujf podrobnéjai analysu. 

Ve fr. 3 jsou zachovany poéatky versa, hlavné dvou celych 
basni, jak naznaéuji paragrafy v rukopise. Ale obsah prvé z nich 
(66) jest uplné nejasny,! a jen o malo lépe se zachovala bdseti 
druha (67): | 


15 "Ovoige, uehaivalu y — yu _ vu _y] 


glolitats, 6ta 7 invog(uu__ _vu—u_y 
yAtuus |d\éos 7 deiv’ éviag p[— viu_—_ v _ é 
Ca y@ots éxyny tav ddvawly —rL__ Vv __ Y| 
EAmis dé w éyer wh medéyn|y ~YU_y —_¥ 
20 wijdey paxdowy éd(?)Puy— vu _ x, 
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Sapfo vzyva prvymi verSi boha snu. Z antickych literatur 
Ize uvésti pro srovnani lecktery doklad, v némz je oslovovan 
Sen nebo Spanek: Il. 2,-6 nn.; 14, 232 nn.; Orf. hym. 85 a 86; 
Ovid. Met. 11, 623 nn.; Statius Silv. 5,4. Ale k vysvétleni Sap- 
fina uryvku mohou tyto paralely piispéti jen potud, pokud jde 
o vSeobecné znaky vzyvaného boha, Jako i v jinych basnich 
Sapfo zachovava formu kletickych hymna jen poéateéni invokaei ? 
a prechdziva ptimo k projevim osobnim, tak také zde jest jen 
v prvych versich vyliéena pfisobnost Snu, ostatek vyplfuji pro- 
jevy a touhy patrné suzovaného nitra. Pro duvérny ton Ize s touto 


, 2 §Snad by bylo mozno k datovdni naSeho napisu uZit téz jeho 
postaveni na Aemiliové pomniku mézi 35—86 napisy na ném vytesa- 
nymi a podrobného srovndni jeho pisma s pismem napist, které na 
ném Ize sndze datovati. K tomu by véak bylo tieba odité znalosti jich 
vSech anebo aspon dokonalé fotografie. Prehledna tabulka Pomtowova 
v Klio XVII (1921), str. 185 k tomu naprosto nestadi. 

1 W. Croénert (I. c. v pozn. 8 na str. 1) soud{, Ze tu bylo vyliteno 
setkani divek s néjakym pocestnym (v. 6. édofzo0@os). 

2 Srv. U. Wilamowitz, Sappho u. Simonides (Berlin 1913) 
str. 44. 


TYE Settee hed a Een PN le ee Ee ee el 
As Pa ise iee Rae Y ie. 8 e. Pan ree me ex 
fs See OME EME ce Phe Me ee ae we 
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bdsni z uvedenych paralel srovnati nejspise prosbu Statiovu 
k Spanku. . = 
Dva prvé verse doplnili vydavatelé vhodné takto: ~Ovozge, 
— pehaivals dua viutog'...| poirais,? dra v buvoc [xatazevty 
Blepdooran Adar) nebo [BAépag’ dum nara dn xasdwy), 
yhiuvsg Béoc. Zda byla jesté vy druhém distichu li¢ena ptsob- 
nost boha (na pf.: ,tobé se dostalo moci‘ Ca ydgug éxnv dev’ 
évias wlvdwata?.. vyd.), Gi byl-li tu jiz pfechod k projevim 
subjektivnim, tézko fici. A ostatni trosky nepoddavaji pevné opory, 
o niz by se mohla myglenkova rekonstrukce opiiti. Ceho to doufa 
Sapfo byt prosta, v jaké souvislosti byla uvedena ve v. 22. 
adddouata a co se jimi mini, jaké prani vyslovuje ve v. 23., 
toho se neni, moZno domysliti. Tim vice je si prati, aby byl 
tento zlomek néjakym novym ndlezem &fastné doplnén. 
Pouhé poéatky versi se zachovaly také ve fr. 4. (Diehl 68). 
Na druhé Fadce tusi vydavatelé jméno Avdloouéda, ale je to 
_nejisté, ponévadz se z prvych versa tohoto zlomku zachovalo jen 
nékolik slabik. Ponékud Ize rozuméti myslence vy. 5—10. Kdosi 
tu oslovuje Sapfu: 
5 Wadngo., oé pill 
Kine Balaidl 
naitor wéya Of 
[locos paédwr{ 
mavte xAéocl 
10 xai o évy Ayeol 
Diehl dopliiuje v. 5. pid[nuw’, v. 6. Bacid[evoar. Kdo to 
k Sapfé mluvi, nevime. Zda se, ze Afrodita, ale souvislost y. 5. 
a 6. je zdhadna. Dativ Kdmoq@ nasvédéuje tomu, Ze se ve slové 
GaoiAl taji néjaky tvar slovesa Baoled@, ale zadny z tvari, 
prizvukovanych podle lesbického nateci na druhé slabice od za- 
édtku, nedava tusiti smysl. Kdyby bylo mozno ¢isti Saciieva 
(s posiéni délkou vv __ _), byla by vée jasndjsi; ale pak by- 
chom éekali Adem (gen.). Neni koneéné vylouéeno, Ze se snad 
pisat zmylil, pfipsav k aiolskému genitivu iota; ale je to po- 
chybné. Ve v. 7, bylo by snad spiSe Cisti xai tor (= ol; srv. 
Sapfo 2, 2 a 8, 2). Ve v. 9. dopliiuje Diehl ptipadné xdéoc 
[foAov], ve v. 10. vydavatelé “Ayeelovtog wedddooiow nebo 
... dduorow,® Diehl Ayéolovtog oxoréh@ nebo dodioay. Ale 
snad by stadilo i pouhé éyy Ayéoortoc.* 
Sapfo se nékolikrate, jak se add, rozhovoftila o své slavé 
basnické za Ziva i po smrti. Nalezi sem znimy zl. 59 yurdoe- 


1 Tomuto doplnéni je snad dati pfednost pfed druhym navrhem 
uchaivalis (?) aregdyeoorr, Sry. i Aischyl. Prom, 660 vuxripocr’ évetoara. 

3 Nebo qoérag? 

3 Srv. A. P. VIL. 181, 1 déuov FAvdow eis’ Aygvovto% pod. Appen- 
dix epigr. 269, 7; A. Plan. 270, 3 w&Aadea wohuxdadrov *Ayégoovtus. 

4 Srv. A. P. VII. 30, 5; pod. e’¢ “Aygoavtos Fan» A. P. VIL. 568, 6. 
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P ) ] 
atai tid paw, zl. .10 (0 Musdch) ai we tyiay éndnoay 
foya td opd doica a nardzky u Aristeida (II 158 Keil): ol- 
war O€ oe nai Sanpodts dunxogva. . . beyahavyovuerns 
ual dsyovons, ds adviy ai Motom tH byw 6ABiav te nai 
Cnlwriv énoincay uai &s 000 dnoSavadons ~orvan AjIN» 
_ Ve zndmé badsni ‘2ed¢ éxaidedtoy yuvaixa’ (58) hrozila Sapfo 
néjaké divee nebo Zené, ‘netiéastné razi pierskych’, Ze ji bude 
proto na svété zapomenuto a Ze zajde beze stopy i v davu 
mrtvych v podsvéti. ; 


* J. M. Edmonds, Lyra Graeca (Oxford 1922) I 192, restituoval 
ze slov Aristeidovych ‘exempli gratia’ n&ékolik vers z domnélé basné, 
na niz Aristeides pry narazi: 

aAd’ tw’ GApiav addAwg EInnav 
zyovovac Moicar0t0 &uedev Iavotoas 
éooetae Adda... 


Ale snad ma pravdu Bergk (PLG LI‘ ke zl. 10 a 32 Bgk), 
domniva-li se, ze se prva nardzka Aristeidova tyka basné, z niz je 
zl. 10, druha pak té, z niz je zl. 59 (32 Bgk). Nutno aspoii neni, pred- 
pokladati jeSté jinou baseii, v niz by byly oba motivy spojeny tak, 
jak mysli Edmonds. Ale Ze Sapfo zpivala také cosi vyslovné o ‘za- 
pomenuti’, zda se byti jisto ze slov Diona Chrysostoma (37, 47), 
jenZz v souvislosti se Sapfinym zl. 59 a Hesiod. Erga 763 n. pravi: 
Adda wiv yo bn twas nal étéoovs #opyhe ual éwedoato, yvoun 
S dvdodv aywtav obdéva, } nat’ évdoa woe doddg Eornnas. V téch 
slovech tuSil uz Bergk (I. ¢.) slova Sapfina; jest ovSem otazka, 
jsou-li ta slova Gerpana z néjaké jiné basné nez z téch, z kterych 
mame zlomky. Zajimavym zpisobem resi tu otazku spolu s jinymi 
Edmonds v él. Sappho’s Book as depicted on an attic Vase (Class. 
Quart. 15, 1922, 1 nn.). Na znamé athenské hydrii z doby kolem r. 430 
pr. Kr. (Nar. mus. athen. é. 1260, obr. u Comparettiho Mus. Ital. 
di ant. class. II. tab. VI.) je mimo jiné zobrazena Sapfo, jak éte ze 
svitku, na némZ je napis: deol — jeolay éxgéwrv doyoua dlA.v.t.v.— 
mega *yer éxea. Z toho E. vyvozuje, ze byla v Athendch vy 2. pol. 
V. stol. zndma sbirka Sapfinych basni, nadepsand ”Hrea smregdevra, 
jejiz prva basefi, psand pry menSim versem asklepiadskym, zadinala 
se versem deglwy énéov deyouat, GAX dvdtwv (?). PonévadzZ vSak 
byla prva kniha toho vydani, na néz% jdou nase zlomky, slozena cela 
strofou sapfickou, domniva se E., Ze v V. stol. kolovala v Athenach 
sbirka hasni Sapfinych ve zvlastnim vydani, jez pry Sapfo sama snad 
obstarala, nékdy po r. 570; pozdéjsi alexandrijskaé vydani se od ného 
lisila. Dale E. rozvadi Bergkovu mySlenku (PLG III* 83) o dvojim 
vydani alexandrijském. A ze zl. 59, zachovaného u Diona, i ze slov 
Dionovych usuzuje, Ze napsala Sapfo jinou basen, na kterou Dion slovy 
Adda atd, narazia ktera byla epilogem oné ptivodni sbirky Sapfiny. I pro 
ni stanovi E, mensi vers asklepiadsky a myslf, Ze byl mezi prvou 
a posledni basni sbirky pomér obdobny jako mezi prvni odou prvé 
knihy Horatiovy a epilogem knihy tieti ,exegi monumentum‘... (Srv. 
téz Lyra Graeca I 181 n. a 286). HK. také soudi, Ze byly Sapfiny basné 
éasteéné uréeny jen ke éteni. V-téchto vyvodech je snad leceos dob- 
rého; zejména myslenka o prvotnim vydaéni Sapfinych basni stoji za 
uvazenou, ponévadz tradice nasvédéuje tomu, Ze byly jeji basné znamy 
uZ athenskym souéasnikim, a je pfirozeno, ze to nemohlo byt ve 
formé »sebranych spisi<, jak je pfedstavuji vydani alexandrijska. Ale 
strizlivé vzato, nelze ani ze slov na oné vase ani ze slov Dionovych’ 
Giniti zavéry tak dalekosdhlé, jako Gini Edmonds, 
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Do tohoto myslenkového okrahu je treba zafaditi i fr. 4 
(68), jak uz naznaéil Lobel (ad fr. v O. P.). Proé éte Hunt 
(a po ném i Diehl) ve v. 8 Dadtov jako viastni jméno, neni 
- jasno. Mluvila-li tu Afrodita, mohla byt myslenka v. 5—10 
asi tato: »Miluji té, Sapfo, vyznamendm (uebo vyznamenala jsem) 
té slavou mezi vSemi smrtelniky a také v podsvéti se ti dostane 
- gaslouzené cti.< Slovo mdvra (v. 9) zd4 se prayé naznaéovati, 
ze je v piredchazejicim versi vyjadfen pojem ‘smrtelnici, lidé 
Zijici na tomto svété’ néjakym opisem, jako je na pf. u Solona 
(15, 14) wdvtec, Scous Ivytods Héhtos xadoed,' a ze tedy 
je participium gaétwy patrné epitheton slunce, obyyklé uz 
u Homera a Hesioda.? Neni tudiz tak odvazné tusiti ve v. 8 
asi tento obsah: doao1s paédwy [dédi0s... xatoena. ..). 

_ Mognd ovSem, ze byla situace jina; ze na pf. fingovana feé 
‘byla prondgena ve 3. osobé: gid[er, a ze syntaktické spojeni 
-myslenek i vyraz se velmi lisil od zpisobu, jakym jsme pfed- 
_ pokladany obsah vyjadiili. Ale v podstaté se mySlenkovy obsah 
asi prili8 neli8il od tohoto pfedpokladu. A ten je tim pravdé 
podobnéjsi, jestlize v poddteénich versich basné bylo vskutku 
hovoFeno o Andromedé, Pak Ize miti za to, Ze ty verse obsa- 
hovaly kritiku Sapfiny souperky, proti niz byla stavéna jeji 
viastni bdsnicka slava, a jako vhodné zakonéeni si lze pied- 
staviti také néjakou sentenci o ‘zapomenuti’, 

Soudic podle zlomk&i, jez jsme dosud znali, nezanechaly 
pohnuté vefrejné uddlosti na Lesbu v Sapfinych basnich téméi 
zadné stopy. Aékoli Sapfo jisté prozila mnohou bouii politickou 
a jako mytilenska aristokratka neméla — aspoi v miladSich 
letech — Zivot pravé nejklidnéjsi, nedovidame se z jejich zlomka 
0 jejich osudech a osudech ostrova skoro nic, kdezto basné 
Alkaiovy naopak stale vice dokazuji, jakou mél Zivou osobni 
uéast na déjich své vlasti, byt jako strannik ne vidy sympa- 
thicky naSemu citéni. Po té strance je tedy do jisté miry zvla&t- 
nosti fr. 6. (Diehl 70), jeho% projev ndm poodhaluje Sapfino 


politické smySleni a ovSem jen potvrzuje to, co bylo mozno * 


samoztejmé predpokladati. 


Pd OS a eat ees Cs Ch ie ee 

[Vi vu____leda[__ GAdlad o° &yavux édow 

[Ye-Vu—_]v piddcar’| Hdeo ev didjav 

[¥_ vv vu____]da@ x[axd]roon(e)* Eupalc] 
6 (¥— vy — — | példoc] th. yddnegor [v — v] 

[¥Y—VvY— — vy] & néddizeq—ar|ocs — v] 

[Y¥—Vu—__» dei]de* Riyvoa 0 &n[dor] 

[Y¥—vu_— vu] dooo[éjecoa [— vy}. 


1 Sapfo mA sama podobny obrat (69): odd” Yaw. A Yweocidorcar 
dos ddiw... adotevor, 
* Il, 11, 785; Od. 6, 479 = 19, 141 ~ 11,16 ~ Hesiod. Theog. 760. 
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Obsah tohoto zlomku vylozil spravné Hunt. Slovo Mixa 
je vlastni jméno (‘maliékd’), jako u Aristof. Thesmof, 760 (vari- 
anta Mixxa, hojné na ndpisech). Je’ to vSak nominativ, tedy 
néjaka tieti osoba, nikoli ta, k niz Sapfo v prvé osobé mluvi~ 
{v.1.?! a 2. o8, 3. #deo). Hunt (p. 43 ad 1.) chdpe myélenku 
v. 1—2. takto: ,Mika t& chee piivésti sem, ale ja té neptijmu.‘ 
A v uvodé k fragmentim (p. 28) se domniva, Ze snad oslovena 
byvala élenem Sapfina krouzku, a Sapfo ji nyni odmita jako 
nevitanou osobu ve svém Musein. Proé ji odmitd, je z¥ejmo: 
Gilli © éydux édow [nag dup: od yao télv prddt(ar’) 
HAeco MMevdidjav [naidwy?* Tedy z dtvoda politickych, 
jejichz pozadi je dobfe zndmo zejména z novéjsich zlomkt - 
Alkaiovych. Penthilos byl §lechtic lesbicky, jen%. odvozoval- 
svaj ptivod od Penthila, syna Orestova, mythického koloni- 
satora ostrova Lesbu. Jednu z jeho dcer dostal za manizelku 
“naxomareidas Pittakos, jeho% uéinily poméry vadeem méstan- 
stva mytilenského a protivnikem strany aristokratické, ke které 
nalezel Alkaios a jisté i Sapfin maniZel. Politické pfesvédéeni 
Sapfino, i kdybychom je neznali jinak, mluvi jasné z tohoto 
zlomku: divka, jes ma styky s rodinou Penthilovou, neni v Mu- 
seiu vitanym hostem. Odmitnuti se ve v. 4. stupiiuje primo 
v urdzku, lze-li vériti éteni xaxdtgome: je to vokativ a plati 
oslovené. Radi bychom védéli, co se v tomto vergi taji, nebot | 
takto neni souvislost s ndsledujicim Iféenim docela jasnd. 

Ve v. 5—9 se ozyvaji nejvlastnéjsi tony lyry Sapfiny: 
proti ‘kakotropii’ politického prostéedi, jimz se kdarané dévée 
nakazilo pii styku se stranou protiaristokratickou, stavi Sapfo 
sladky, naivni idyllismus Zivota ve svém thiasu. Rekonstruovati 
syntaktické spojeni mezi jednotlivymi slovy téch verg& ani neni 
treba: trosky samy k pochopeni obsahu postaénji.? 

Zbyvajici zlomky oxyrhynsského pap. 1787 jsou pfilis kusé 
a nepatrné, aby bylo moZzno dohadovati se nééeho uréitdjsiho 
0 jejich obsahu. Fr. 11 (7%) je, zdd se, opét aryvkem z Iféeni 
idyllické scenerie s Afroditou a snad i sborem Eroti, aéli Ize 
prijmouti doplnéni v. 3 d|dddoyo. 0° “Holmes. Fr. 21 po- 
dava jen zaéateéni slabiky nebo hldsky nékolika verSi, je tedy 
velmi nejisté hledati ve v. 5 6[ Bergkiv zl. 80 6 sdodtoc 
atd. (Diehl ad 92). Bezpeénéjéi jest identifikace fr. 33 (80) se 


1 Ve v. 1. je snad ...ce koncovka oaristu. 

% qAeo = etAov (srv. Il. 16, 282 prddenra 0 éAgoda). HevdiAnar 
je 2. pl. fem. (-ecév), proto mysli Hunt, ze se vztahuje na néjaky 
pojem Zensky j. zaldwv. 

* Ve v. 6 Ize se dohadovati érdgja wedd. (srv. 134) nebo xdéA]a, 
andAla weddyopar|os GE a pod. Hunt uvedl k tomu citat z Aristai- 
neta (1, 10) ai wovornmregas trav nagdévav nal Mediyopavor, todt0 
On Lanpods Fdrocov pdeywa (129 Bgk); srv. i Sapfo 91 ndodevor 
addpavoy, Alkm, 94 nmagterinal wediydoves. Ve v. 9. doocdeccu |mola? 
srv. 2, 14. 
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zl, 78 Bek. ‘Na papyru jsou zachovany (v. 4—5) tyto slabiky: 
jeoSeo[ a ]’.. aol, v nichz rozeznali vydavatelé stopy versa: 


ov dé otepdvolc, © Aina, meotéad’ éodtais popaow 
Jomaxnas avitoio ovvéiggata’ aduddaior yéoow. 

K porozuméni tohoto zndmého zlomku pfirozené novy na~- 
lez nijak nepfispiva, aé by to bylo vitano pro dva verse nasle- 
dujici, v nichz jsou kritické obtize. . 

Dosti pravdé podobnd je také identifikace fr. 34, 5 se zl. 63 
(76 Bgk): eduogporéoa atd. Ve fr. 37 (82) je vyznamné jméno 
bohyné Artemidy.* 

- Mezi fragmenty tohoto papyru ndlezi také, jak se zjistilo, 


jeden zlomek, publikovany uz pred 12 lety (Dikaiomata ed. 


Graeca Halensis 1913, 182 nn., tab. 8; Diehl Suppl. lyr.* 21, 
Anthologia 84). Fragment byl asi z oxyrhynsského ndlezu od- 
cizen a proddn do rukou némeckych (O. P. XV. p. 27). Hunt 
zrevidoval uryvek podle faksimile a zafadil jeho opraveny text 
jako fr. 44. Spravné jej poklada za invokaci néjakého boZzstva. 
Zda se byt myslenkové pfibuzny prvé basni Sapfiné; srv. v. 1. 
toyowoa ~ 1,5 ai nota xdtégwta exhvec; v. 3. té\Aecor 
vonuwa, 5 mEedad Jouoyv, 6 doloa téynv Dedjon[s ~ 1, 26 
dooa 0& wot téhecoat Fiuos imeoget, tedecoy (srv. i 25, 3 n.); 
v. 7. jo uot wayeoda, 9 ob & ed yao oiota ~ 1, 27 n. 
ov 0 adta ovuuayos ooo. Identifikovati prvy vers tohoto 
fragmentu se zl. 64 je docela nevhodné. 

Ptame-li se, co nového pfinaSeji tyto zlomky pro poznani 
Sapfiny basnické individuality, musime fici upfimné: neni v nich 
téméF nic, co bychom uzZ neznali. NejvétSim snad pfekvapenim, 
jez vzbudily opétovné nalezy jejich verst, bylo poznani, jak 


~omezeny jest jeji duSevni obzor i okruh jejich basnickych pfed- 


stav. Cekalo se rozhodné vice; ale ukazalo se, Ze je to stale 
jen nékolik motivi, nékolik melodii, jimiZ v rozmanitych ob- 
ménach zvuci jeji lyra. V novych zlomeich oxyrhynsskych, pokud 
jsou srozumitelny, Ize takfka verS za verSem zjistiti podobnost © 
s naméty zlomka jiz zndmych, Uvedeme aspod nejyyznaénéjsi 
podobnosti: 2 


65, 11 nn; ~: 32 70, 7 ~ 121 

65,11 ~ 32, 11 nn.; 108 70, 8 ~ 97, 12 

67,1 ~ 106 71,3 ~ 2,1 

68 ~ 10; 58-60 74, 8n. ~ 98, 11 on, 
70,5 n. ~ 11s 91; 98) 5 84 ~ 1, 


Jako nové motivy moZno uvésti vlastné jen ptirovnani 

o lahkach a Tithonovi ve zl. 65, je-li naS vyklad spravny, poli- 

tickou narazku ve zl. 70, zminku o Artemidé ve zl. 82 a oslovenf 
+ 


‘ Srv. Filostratos, Ziv. Apoll. 1, 80. 
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--$Snu ve zi. 67, aékoli motiv snu sam je u Sapfy dosti ob- 
_ vykly (28, 87, 106). 


A jsou podobny nejen motivy, nybrz i vyraz. I v ném se 
ukazalo, jak omezend je basnickd individualita Sapfina, Uz jsme 
uvedli vétsi poget slov, typickych pro Sapfinu poesii, s nimiz 
se opét shledavame yv_ téchto novych zlomeich, ' Vyrazova po- 


_dobnost jde dokonce tak daleko, ze se uziva pti stejnych moti- 


vech i. stejného nebo jen Jehce obménéného vyrazu v stejné 
metrické platnosti. Tak na pi. 65,12 yoda yeas Hon = 32, 6; 
65,17 08 ddvvatoy yéveodar = 27* 21; 71,3 icav Séoroy 
~ 2,1 ioog éorow; 84,9 & yd oioda ~ 30, 6 &6 (0d?) 
lOuey (~ 27, 21 zaé.). Hunt si to vysvétluje (p. 42 ad 
fr, 1, 12) tim, ze bud byla Sapfo zapomnétlivd, nebo nedbala 
toho, Ze se opakovala. Ale jen druhou alternativu smime prijmouti 
jako pravdivé vysvétleni tohoto zjevu, jenz je typicky témé? 
pro vsechnu antickou poesii. Sapfo nedbala na to, ze opakuje 
slova a obraty, kterfch uz jinde uiila v podobnych motivech, 
jako se jisté ani ona ani jejf posluchadi nebo étendfi anticti 


-nepozastavovali nad tim, Ze opakuje své motivy. 


Nejpddnéjsim dikazem pro to jsou snad pozorovdni, uéi- 
nénd na klausulich jejich versi. Tak na pi. ve versich s klau- 
soli —u__v nebo __UU__y opakujf se stereotypné tato 
slova v tychZ nebo rhythmicky rovnocennych tvarech: *Aggo- 
dita (1, 1;-9, 1; 74, 3; 114, 2; 128, 5; 143°; 145); yd 
uehaivas (1, 10; 27, 3; 31, 6; wehaivay 65, 13); yéveodat 
(1, 17; 25, 6; od dtvatoy yéveodar 27° 21; 65, 17); adta 
(1, 27027, 1h; 36,-5; 37, 11; -65, 6); Avwo' (15; 16°65, 18: 
120); cehdvva (4, 1; 88, 1); Fduog (13, 1; 24, 1); ménoa 
(25, 9; 26, 5; 65, 16); mo00démqm (1, 14; 24, 6:.27° 18; 


128, 4); étaigaic (11, 1; 119); vonuua (23, 7; 84, 3); #dn 


(32, 6; 35, 1; 65, 12); méooros (14, 3; 65, 14a 19); tdyoroa 
(64; 84, 1); udxatoa (1,14; 80,6) a j. Nékterd z nich (na pf. 
Agoodita, wEehaivas, medcwsnov, yévecda, adta) se vysky- 
tuji jen vyluéné nebo aspon pfevaznou vétsinou v klausulich 
na tyehz mistech. P#i zevrubnéjsim ohledani vSech pfipadd, i téch, 
kde jde o opakovani méné asta a ndpadna, vidime, Ze to jsou 
slova bud typicka ve vyraze Sapfiny lyriky nebo ¢initelé vy- 
znamu spise formdlniho (sem nalezi i ohybaci koncovky). 

Je tedy ziejmo, ze tu jde o femeslnou techniku basnickou. 
Jakmile bylo pro uréité slovo, tvar nebo vyraz, jichZ se hojné 
uzivd, nalezeno podle jeho rhythmické platnosti ve versi vhodné 
mi{sto, opakuje se vyluéné nebo s oblibou v témz spojent a po- 
staveni. Nebylo by nesnadné, ale ovSem velmi pracné dokazati, 
ze je tento tkaz typicky pro celou antickou poesil. UZ fecka 
epika je plnd vyrazové stereotypiénosti. Z ni prejala velmi mnoho 
lyrika, a to elegie i melika, Tyrtaios nebo Solon stejné jako 
Sapfo nebo Bakchylides. Lecktefi bdasnici razili nové vyrazy, 
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a ty se opét sdélovaly versovou tradici dale. A tak je mozno 
na pf. sledovati néktera stereotypni réeni, jak se dédi od nej- 
-starich’, dob vSemi bdsnickymi generacemi vSech basnickych 


druhai a% po nejpozdnéjsi epigrammatiky doby poklassické. V tim- 
ské. poesii Ize pozorovati tyzZ tkaz od Ennia aZ po Ausonia 
a Commodiana i bdsniky jesté pozdnéjsi. 

. S‘tohoto hledisté je tedy nutno posuzovati také Sapfinu 


%e se jeji myslenky pohybuji v uzavieném okruhu Zenského 
prost¥ed{ a Ipéji prilis na télesném a pozemském. Ale témé? 
celé antickdé lyrika ma tyto vlastnosti; proto se nikdy nebude 
moci méfiti s lyrikou moderni,> byt by snad papyrové nalezy 


-splnily i nejodvaznéjsi nadéje a odhalily ndm ji v celém roz- 


sahu jejiho vyvoje. Nebyla to jen ndhoda, jez ném zachovala 
zpévy Pindarovy: at jest nam jakkoli cizi, musime uznati, Ze 


pres vSechno latkové, vyrazové a formdlni cédictvi po minulosti 


a pres vSechnu tradiciondalnost je on se svyou tpornou, strohou 
individualitou basnickou s hlediska svétového skuteéné nejvétsim 
lyrikem feckym. Cim byl proti nému Archilochos, nemiZeme 
ici. Ale Sapfo stoji daleko za nim. 

A pfece i ona je osobnost nevSedni, které se tieba stale 
podivovat i pfes omezenost jejiho talentu. Ani jediné basniice 


-¥ecké nebylo dano dortsti jeji velikosti, jen malo feekych ba- 


snikad ji pfekonalo nebo se s ni maze méfiti, a ve vSech litera- 
turdch bylo malo Zen, které s takovou originalitou, silou i krasou 
odhalily svétu citové bohatstvi Zenské psychy. I ona éerpala 
z tradice, pfejimala to, co fysis podavala hotového; ale plati 
o ni slova, kterd fekl o sobé kdysi Musset: ‘Mon verre nest 
pas grand, mais je bois dans mon verre. 


V témZ svazku O. P. je otiStén (pap. 1800, p. 137 nn.) 
nové nalezeny Sapfin Zivotopis. Je zachovan netplné a nepfi- 
nasi celkem nic nového, Jako rodisté se-udava Mytilena. K osmi 
jménim, jeZ uvadi Suidas jako tradovand jména jejiho otce, 
ptibyva devaté: Skamandros. O manZeli se nehovofi, ale o dceti 
Kleidé ano. Diilezité je svédectvi vv. 16—19: xatnydentar 0 ba” 
éviwy ¢ ataxtog odoa toy todmoY xai yuratxeoaotoia. 
Dosud jsme méli nejstarsi Fecké svédectvi o podez¥eni z ne- 
Festné lasky v ¢lanku Suidové; nyni jest jim tento papyros, 
napsany kolem r. 200 po Kristu. O jejim vzhledu télesném 
cteme to, co uz je zndmo z Ovid. ep. 15, Maxima Tyria (24, 10) 
a ze scholia k Lukianovym Obraztim 18; ty zpravy majf vSechny 
tyZ pramen, a to patrné vlastni verse Sapfiny.? 


1 Srv. Dornseiff Pindars Stil (Berlin 1921) pordznu, zejména 
str. 86a n. 1 


* Wilamowitz Sappho u. Simonides 21, 


-lyrika. Nelze popfiti, Ze se opakuje v motivech i ve vyraze, Ze _ 
jest jejf tvaréi sila omezend a bdsnicky slovnik dosti chudy, 


Nové zlomky lesbické lyriky, 83 
_ _-ajimayé json shody nového nidlezu s dopisem Ovidiov¥m, 
jenZ liteni rhetoricky rozvddi. Papyros pravi (19 nn.): ci 68 
hoo phy eduxatapoedyntos doxe yeyorévar nai dvoet- 
dsotdtn** tiv yao byw parmdnsg? bujozer, tO dé péye- 
— tog meimod. Srv. Ovid. ep. 15, 31 nn.: Podle pravdépodobného 
dopInéni Huntova byla v_biografii poznimka, ze také Alkaios 
byl o&Sklivy a malé postavy. 
__ Gast vykladu o literarnf dinnosti Sapfiné je na papyru rozbita; 
je v ni zminka o grammatikovi Chamaileonovi, ktery, jak vime 
_ _% Athenaia (13, 599), napsal o Sapfé knihu. —(Pristé konee.) 


O spise zeol Swove. 
Napsal K. Svoboda. 
(Dokonéeni.) 
Il. 

Myélenky, jez hlasd spisovatel wegi Sous, nejsou zcela jeho 
_ majetkem; mnohé z nich nachdzime i v jinych soudobych nebo 
‘starsich spisech. Soudiva se, ze nd& spisovatel Gerpal z Caecilia, 
proti jeho% spisu se obracel, nebo z Theodora, jejz jmenuje (3, 5), 
nebo ze stoikt, zvlasté z Poseidonia. Ale ode vSech téch spiso- 
vatelti jsou zachovany jen zlomky, vétdinou nepatrné. Na bezpeé- 
~ néjsi pidé budeme, srovndme-li spis segi Gwous se spisy zachova- 
nymi, a to Aristotelovymi, jenz zalozil védeckou theorii Feénictvi, — 
pri tom prihlédneme téz k Theofrastovi — a se spisy Dionysia Hali- 
karnaského, jenz dobou nebyl piilis vzddlen od na&eho spisovatele, 

Slova wos neuzival o slohu ani Aristoteles ani Theofrastos. 
Ale pojem vzne&eného slohu jim nebyl zcela cizi. Aristoteles po- 
klddal za prednost (doet/) Fecti — toho ndzvu se uziva téZ ve 
spise »0 vaneSenu« (10, 1; 11,1 aj.) — aby nebyla nizka (tae 
rhet. Ill 2, 140% b 3 n.; 12, 1414 a 23; poet. 22, 1458 a 18). 
Nizkost jest opakem vzneSenosti {6Z v naSem spise. O opaku nizké 
mluvy udival Aristoteles oznaéen{ nddherny (ueyadomoemnis rhet. 
II 12, 1414 a 19) a vdiny (céuvdc rhet. Ill 2, 1404 b 8; 8, 
1408 b 33 n.; poet. 22,1458 a 21), Obou téchto ndzvi uziva 
spisovatel megi Gous o plné, hojné Feti (12,3), opaku druhého 
slova (@oeuvos) 0 nevzneSenu (5). Za pramen naddhery feti po- 
kladal Aristoteles ozdobnost, odchyleni od bézné mluvy (rhet. III 2, 
‘1404 b 7 n.; poet. 22,1458 a 21); nds spisovatel také spojuje 
ozdobu se vzneSenem (23,1; 28,1). O nddhefe v feti (weyado- 
moemés) jednal té% Theofrastos (Simplik. k Arist. kateg. 10, 30 K.; 
Dion. Hal. Isokr. 3,539). U Aristotela nachdzime té% pojmy vaz- 

* Schol. k Luk. Eik.: dc0v eis cdua eideydeocdrn. 

2 Ostatni prameny: weéhawa. 
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nost slohu (d&/@pa rhet. III 2, 1404 b 4), plnost (dyzxog t. III 6) 
a chlad (wuyody t. III 3) stejné jako ve spise >o vzneSenu<. 
Také trojice, vzne&enost, prijemnost a presvéddivost, jest u Ari- 
stotela, nebo aspon jeji zdrodky. Zddalf v feci prijemnost (jd 
rhet, III 2, 1405 a 8; 9, 1409 b 1 aj.) a presvédéivost (mdavey 
t. III 7, 1408 a 19, b 10; 8, 1408 b 22), a kdyZ shrnoval 
svij vyklad o mluvé, postavil vedle sebe nadheru a pfijemnost 


a ji snad podfidil pfesvédéivost (t. II] 12,1414 a 19 n.)! Theo- 


frastos nebo jeho ndstupci jednali o jasnosti (oa@éc), nddhere — 
(ueyadosoerés), ptijemnu (760) a piesvédéivosti (awavdv) 
(Simplik. uv. m.); tu mame opét onu trojici, rozSifenou o jasnost. 
Stejné jako spisovatel »o vzneSenu< pfidital Aristoteles vaznosti 
(ceuvdtns) pusobeni extase (rhet. II 8, 1408 b 35), prikladal 
veliky vyznam podivnému (davwaordy t. I 11, 1371 a 31 n.; 
poet. 24, 1460 a 12 n.) a piekvapujicimu (€xaAnfic poet. 14, 
1454 a 4; 15,1455 a 17; 25, 1460 b 25), jez je jeho silnéjsim 
stapném (top. IV 5, 126 b 14n.), a uznaval irrationalni, enthusia- 
sticky Zivel v basnictvi (poet. 17, 1455 a 32; rhet. Ill 7, 1408b 
19). Casty jest u Aristotela protikiad piirody (gdvors) a uméni 
(téyvn), i v uz3im vyznamu naddni a Skoleni (poet. 8, 1451 a 24; 
rhet, If 1, 1404 a 15). Aristoteles také uéil, ze pfiroda neéini 
nic nahodného (sz. odo. II 8, 290 a 31; wz. wy. Ill 9, 432 b 
21 aj.) a Ze uméni ji doplifiuje (polit. VIE 17, 1337 a 1; gvo. 
duo. Il 8, 199 a 15). 

Také rozliseni péti pramend vzneSena obsahuje peripatetické 
prvky. Aristoteles stavél proti sobé mySleni a Feé (rhet. III 1, 
1404 a 19; Ill 10, 1410 b 27 n. a j.). Ve spise »0 vzneSenu« 
jsou myslenky prvnim pramenem a feéi se tyka tieti, étvrty 
a paty pramen, totiZ figury, uSlechtilé mluva (vl. vybér slov) 
a slozeni. Podle Dionysia Hal. (Isokr. 3,539) vytkl pravé tyto 
thi prameny vzneSené mluvy — v_ pofdadku trochu zménéném 
(éxdoyh tHv dvoudtor, 4 éx todtTwY Aouovia, Te meQrdau- 
Bavovta adta oxyyuata) — Theofrastos. Soudi se sice, ze Dio- 
nysios nepodal pfesné jeho ndzvai nebo Ze jim podlodil jiny vy- 
znam (Th, Herrle, Quaestiones rhetoricae ad elocutionem pertinentes, 
v Lipsku 1912, 19 n.), ale pfece nelze pochybovati o tom, Ze 
ono tiidént bylo bézné u peripatetikd, jinak by je nebyl Diony- 
sios pfiéetl Theofrastovi. Co se koneéné tyée drahého pramene 
vznesena, totiz vasni, ptiklddal jim Aristoteles veliky vy¥znam 
v basnictvi i Feénietvi (poet. 6; rhet. Il 1 n. a j.). : 

Téz ve vykladu o jednotlivych:pramenech nachizime prvky 
paripatetické, Aristoteles jednal o rozhojiiovani (ad§nog rhet. 
19, 1368 a 27; III 12, 1413 b 34) a mluvil v podobném vy¥znamu 


1 Slova xal 1d wudavdv éx tod weémovtos (a 27) by bylo té2 mozno 
pokladati za samostatnou vétu, nesouvisict.se slovy #d8@r ... xovoes 
(a 26); pak by byla pfesvédéivost na stejném stupni s nAdWerou a pri- 
jemnostf, 
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0 obrazech (pavracia eth. Eud. If 1, 1219 b 24 n.; av, wy. 
Ill 3, 427 b 28 n.) jako nas spisovatel. Utenf o napodobeni — 
starych spisovateli by mohlo byti rozgitenim Aristotelovy theorie 
o uméni jako napodobeni. Aristoteles i spisovatel »o vzneSenu« 


_  definuji va8eh jako hnuti duSe (polit. VIII 7, 1342 a5 n.; st. wy. 


1, 450 b 15 srv. w. Gp. 20, 2) a proti ni stavéji khdny stav 
duSevni (og rhet. Ill 7; poet. 1, 1447 a 28 a fap SIV Te Oey: 
9, 15; 29, 2). Ne sice u Aristotela, ale v pojedndni Coislinove, 
jez obsahuje jeho myslenky, se poklada smich za vaSeti; ve spise 
megi Gwous se definuje jako vasen v rozkogi (38, 5). Aristoteles 
i naS spisovatel radi, aby Feénik zakr¥val své uméni (rhet. III 2, 
1404 b 18; 7, 1408 b 8; srv. w. &. 16,1; 17,1), aby se v’ech 
ozdob uzivalo jen ve vhodné dobé (rhet. HI 7, 1408 a 36; srv. 
mw. Ow. 2,2; 12,5 aj.) a aby vyraz byl priméfeny véci (rhet. 
II 7,1408 a 11; srv. w. dw. 30,2). Oba poklddaji pfirovnant 
za druh metafory (rhet. III 4; srv. 2. GW. 37). Oba uti, ze Feé- 
nik, uvede-li posluchace v nadgen{, si smi dovoliti leckteré ozdoby, 
jichz by jinak uZiti nesmél (rhet. III 7,1408 b 12 n.; srv. x. By. 
32,4), a Ze hyperbola se hodi prudké, vdsnivé feéi (rhet. III 11, 
1413 a 29; srv. mw. Gy. 38, 3,5). Oba maji daktyl za nejvzne- 
Senéjsi takt (rhet. III 8, 1408 b 32; poet. 24, 1459 b 34; srv. 
m. Gy. 39,4 n.). Ve vykladu o chybach proti vzneSenu (mz. &w. 
3 n.) jsou nékteré pojmy a myélenky Aristotelovy (3, 3 n. srv. 
eth. Nik. Il 7,1107-b 22; IV 9,1125 a 32;.5,1 srv. eth. Nik. 
If 1, 1103 b 7), jez vytkl jiz H. Mutschmann (Tendenz, Aufbau 
und Quellen der Schrift vom Erhabenen, v Berliné 1913, 91 n.). 

Jak vidéti, jsou peripatetické my&lenky rozsety po v8ech 
éastech spisu »0 vaneSenu«. Na jednom misté, ve vykladu o meta- 
forach (32,3), se spisovatel vyslovné odvolava na Aristotela (rhet. 
If] 7,1408 b 1) a Theofrasta. Kterého peripatetického pramene 
uzil, nelze ovSem fFici, ale z toho, ze jak v Gasti o mySlenkach, 
tak v Gdsti o Fedi éasto ustupuje vzneSeno do pozadi, Ize snad 
souditi, Ze onen pramen nejednal jenom o vznesenu, Je-li tomu 
tak, pak neni tolozny s Caeciliovym spisem meoi Gypous. Tomu 
nasvédéuje i polemika proti Caeciliovi ve vykladu o metafordach., 
Caecilius dovoloval jen dvé neb tii metafory na jednom misté, 
Na& spisovatel namita, ze se tieba Fiditi okolnostmi (xa1odc) a Ze 
vaSe omlouvd vétsi poéet metafor (32,1); to se shoduje s mi- 
nénim Aristotelovym, Spisovatel tedy opravuje Caecilia podle pra- 
mene peripatetického. 

Srovnejme nyni spis zegi Gwovsg se spisy Dionysiovymi. 
Nalezneme ndpadné shody v methodé, myslenkach i nazvoslovi. 
Dionysios také dopliiuje vyklady theoretické rozborem vybranych 
mist ze starych spisovateli, a to nejen feénikd, nybrZ té% déje- 
piscd, filosoffi a basnikd. Pi tom srovnava navzdjem rizné spiso- 
vatele a uziva obrazi. Na py. mluva Demosthenovu pfirovnava 
k urodné zemi, Platonovu ke kvétnatému mistu (Dem. 32, 1056); 


98 00- K. . Svoboda: 


nas sponse srovnava onu s pozirem, tuto s morem (12, 2 n.). 


 Dionysios také rozbira jednotliva slove a vsima si 1 jejich zvuko- 


vého uéinku. 

Podobnost nékter¥ch mySlenek u ate a ve spise »0 vzne- 
Senu« pozoroval jiz P. Olto (Quaestiones selectae ad libellum qui 
est zegi Sous spectantes, ve Fuldé 1906, 7 n.). Tak ve vykladu 
0 pence ie starych spisovateltt (Dion. Hal. mw. pip. zl. 3 U.-R; 

6y. 13 n.), 0 posuzovani spisi (Dem. 50, 1108; aw. yw. 6), 
) eeadiat jez nen{ v nasi moci (7. muy. Zi. 5; Se oy. 2), 0 od- 
vaze nutné k uspéchu (k Pomp. 2,965; 2. by. 33, 2), o Hype- 


_ reidovi a Demosthenovi (st. wim. zl. a 434; nr. Ow. 34), o Platonovi, 
z4ku Sokratové (k Pomp. 2, 762; 2. by. 4, 4), a v pfirovnani 


o odvddéni prament (a. wo. zl. 6: mz. 6W. 13, 3). K tomu Ize 
pripojiti jesté tyto shody: Dionysios i spisovatel »o0 vzneSenu« 
soud/, ze myslenky jsou spige dilem pfirozeného nadani, kdezto 
jejich vyjddfeni je dilem uméni (Thuk. 34, 896; srv. w. dw. 8, 1), 
Ze nadani je véci stésti (Lys. 11,476; srv. a. Gw. 2,3) a Ze 
napodobeni pfirody je hlavnim ukolem uméni (Isai. 16, 615; srv. 

6w. 22,1). Dionysios lisil v nauce fetnické Gasti: nalézani 


(e& eos), uspoFddani (oixovouia), vybér slov (éxdoy) tay dvo- 


udtwv), slozeni (odvdects) a figury (oxiuara) (Dem. 51, 1112; 
Thuk, 21 n.). TytéZ Gasti s tYmizZ ndzvy uznaval spisovatel 0 vzne- 
Senu« (1,4; 8,1; 16 n.); jeho prvy pramen se tyka vlastné na- 
lézini. Oba dva jednaji pri vybéru slov o mluvé ‘vlastni (xvgia) 
a pfenesené (toomx%) (fhuk. 22, 862 a j.; 5 6w. 30 n.). Oba 
stavéji proti sobé ethos a pathos; prvé spojuji s ptijemnosti, druhé 
se vzruSenim (Dem. 2, 957; srv. w. dw. 29, 2). Oba kladou proti 
premlouvani fFeci jako silnéjsi Uéinek pfinuceni (Lys. 13, 482; 
stv, mz. Gy. 15, 9), doporuéuji nékdy uzivati mluvy vSedni misto 
ozdobné (Lys. 4, 463; srv. a. By, 31, 1), veliky vyznam pfikla- 
daji vhodné dobé (xauods Lys. 13, 482 a j.; srv. mw. dw. 2, 2; 
12,5 a j.), chvali Lysidv pivab (ydoug Lys. 11; srv. a. dw. 
34,2) a Demosthenovo plsobeni na étendfe liti jako opojeni 
a naplnéni vasnémi (Dem, 22, 1021 n.; srv. a. dy. 16, 2; 34, 4). 
Dionysios mluvi Gasto o vzaneSenu (&woc) a spojuje je s veli- 
kosti (uéya Isokr. 3, 541), nadherou (weyadomoémera k Pomp. 
4,779), podivnosti (Aavuaordy Isokr. 3, 541), vainosti (@&ioue 
Isokr, 3, 541, oeurdeng Dem. 28, 1040). Za opak vznesena 
ma nizkost (tamewds mw. ovvd. 18, 124 a j.) a malost 
(uixedyv Thuk. 15, 845 a j.). Vedle nadhery stavi ptjemnost 
(dorm) a pesvéddivost (s1avdy) (Isokr. 11, 557). Nékdy pod- 
fizuje presvédcivost pHjemnosti — tak to snad Ginil Aristoteles 
(v. v.) — a proli nim stavi krasu, ke které poéild té% nadheru 
(x. odvd,11, 53), Tak dostdvame opét onu trojici, byt ponékud 
obménénou, 

TéméF Uplna je shoda Dionysia a spisu »0 vancder Vv nazvo- 
slovi rhetorickém a vibee védeckém, Uvedeme® jen zvlastnéjsi, 
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méné béznd slova:’ éxedc, dxedrns (vynikajici, Dion. Hal. Dem. 
2,957 n.; mw. Gy. 1,3; 10,1 a j.), dAdnyooia (Dem. 5, 966; 
I. &w. 9,7), dyndozointos (Lys.. 8, 467; 13, 482; a. Ow. 34, 3), 
aeevH (o slohu, u obou éasto), Badeos (o slohu Thuk, 23, 865; 
m. Sp. 30,1), yhapueds (Isokr. 2,538 a j.; 2. Gp. 10, 6; 33, 5), 
Oinouévos (mw. wi. zl. 6, 433; m. Gy. 2, 2; 7, 1), éuBoud) 
(Thuk. 24, 870; mw. dw. 9,3), &uwvyos fo vasni Dem, 7, 6435 
mt. OW. 34, 4), evaydytog (Isai. 19, 626 a j.; mw. Gy. 15,9 a j,), 
evyevys (o rhythmu Dem. 43, 1093; a. dp. 39, 4), idée (druh, 
u obou éasto), xat0Qd6w, xatdePaua (u obou éasto), HOUWOSG 
(Dem. 5,965 a j.; 7. Gy. 40, 1), Aewdrg (Isokr. 2, 538; a. Sw. 
21,1), Ajuwa (myslenka Dem. 20,1013; a. Gp. 10, 1; 40, 4; 
43, 1), Attég (Thuk, 23, 863 a j.; a. dy. 34, 2), weyalopuic 
(o sloha mw. wi. zl. 6,421 a j.; mw. Ow. 2,1; 9,1 a ]-), UELoa- 
“Loong (0 slohu Isokr. 13, 561 a j.; s. Ow. 3,4), vénua (Isokr. 
3,540; 12,559; w. Gy. 12,1 a j.); vdnots (Dem. 25, 10325 x. 
Gy. 3, 4 a j.), Gyuoc (Lys. 3,459 a j.; mw. Sy. 8, 3;-12, 3 a j.), 
5eoc (o Demosthenovi jako vzoru x. ody. 18,119; m. by. 82,1), 
mweawdagradng (0 slohu Isai. 19, 625; sv. by. 4,1), wazds, maydens 
(o slohu Dem. 26, 1037; m. Gp. 29,1), wegieoyos, mequeeyia 
(sokr. 3, 540; mw. dw. 3, 4), avedua (nadeni, u obou' éasto), 
wohbpavos (x. ovyd. 16,97;, 2. bw. 34,1), wounds (Isokr. 
2,538; w. yw. 8,3), oyodinds (mw. ovvd. 22,151; mw. GW. 3, 5; 
10,7), t9Aua, toAuneds (o slohu Isokr. 1,535 a j.; 2. Gy. 32,3 n.; 
38,~5), tovos (Dem. 29, 1043 a j.; a. Gp, 9, 13; 34,4), partracia 
(obraz v opojeni Dem. 22, 1022; mw. Gy. 3,1; 15,1 n.), pedodo- 
yéw, pidddoyos (Dem. 23, 1026; mw. by. 29, 2), podors (u obou 
éasto), wuzyeds (o slohu Isokr. 3, 540 a j.; mw. dy. 8,4; 4, 1). 

Vidime, ze Dionysios a spisovatel »0 vznegenu« si byli velice 
blizei rhetorickou theorii — je to v zdkladé theorie peripatetic- 
ka — a jisté 1 dobou. Nékteré rozdily vSak mezi nimi jsou. 
Dionysios pokladal sloh vzneSeny za jeden ze tii druhi — mluva 
vanesena (éyliayuévn, meourth, byndn), sttedni (uxt, wéon, 
otvdetog) a prosta (div, apedis, toyv) — a nedaval mu 
prednost pred ostatnimi, nybrz stfednimu, za jehoz% zastupee po- 
kladal Demosthena (Dem. 1 n.; 34). Naproti tomu_ spisovatel 
>0 vznesenu« —- a patrné téZ Caecilius — mél vzneSeno za nej- 
vyssi stupem uméni. Za hlavniho jeho ¢initele prohlaSoval vasen, 
jiZ Dionysios ani Caecilius (7. &p. 8,1) neprikladali toho vyznamu. 
, Za to si méné vail distoly Feci (xaFaodtns) a presnosti (axoiPera) 
(33, 2), kterézto vlastnosti stavél vy popfedi Dionysios (Lys. 2, 454; 
Isokr. 2, 537; Isai. 3, 589 a j.) a Caecilius (mw. Gp. 32, 8). Také 
v soudech o nékterych spisovatelich se lisili. Spisovatel »o vzane- 
Senu« si milo cenil klidného, pfesného Lysia (35, 1), jejZ ctili 

1 Nékteré nazvy rhetorické srovnal u obou spisovateli jiz P. Geigen- 
miiller (Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis criticae, v Lip- 
sku 1908). 
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Dionysios (Lys. 1, 454 n.) i Caecilius (7. dy. 32, 8). Velmi milo- 
val Platona pies jeho chyby (4, 4; 14, 1; 36, 2); Pionysios soudil 
o ném méné piiznivé a jeho nadSenym ctitelim vytykal nevzdé- 
lanost (Dem. 23 n.), Caecilius ho stavél dokonce pod Lysiu (7. 
6w. 32, 8). Shodné s Dionysiem pokladal nas spisovatel za nej- 
vétsiho Feénika Demosthena; rozumi se, ze ho mél za piedsta- 
‘vitele vznegeného slohu (12, 4; 34). Zhruba lze fici, ze Diony- 
sios a jesté vice Caecilius jsou klassicisty, kdezto spisovatel — 
»o vznesenu« spise romantikem. Jeho kniha je reakei proti atti- 
_cistickému akademismu. Mutschmann (av. sp. str. 54) vysvétlaje 
rozdil mezi Caeciliem a spisovatelem meoi Gwoug tim, ze Cae- 
cilius jako stoupenee Apollodoriv hajil pf®esnosti v feci, kdezto 
spisovatel »o vzneSenu« byl zikem Theodorovym (jmenuje ho 
3, 5), klery pfipoustél vétsi volnost. Je to mozné, ale jisté tu nejde 
jen o rozdil feénické skoly, nybrz celého nazirani a povahy. 
Kromé peripatetickych prvki, jez tvofi kostru spisu i vét- 
Sinu jeji vyplné, objevuji se v ném téZ prvky stoické. O nékteryeh 
se to soudilo neprdvem. Tak F. Striller (De stoicornm  studiis 
rhetoricis, Bresl. phil. Abh. I 1886; nebylo mi pfistupné) a P. 
Otto (uv. sp. str. 30 n.) vytkli-fadu nazva rhetorickych nebo 
filosofickych, jeZ poklidali za stoické: @AAnyogia, évdeyera, 
natoodwua, pavtacia, podoig aj. Ale vétsinu jich nachazime 
téz u Dionysia, a jsou-li pivodu stoického, byly patrné tehdy jiz 
obecnym majetkem rhetoriky. Za to spravné vytkl Otto (str. 48 n.) 
nékteré Poseidoniovy myslenky ve spise: o dobru, dodayajicim 
dusi velikosti (7,3; srv. Sen. ep. 87, 35), 0 vrozené touze po 
poznani a lidech jako pozorovatelich svéta (35, 2 n.; srv. Cie. 
Tuse. I 44 n., V 8, nat. d. If 140 podle Poseidonia). K nim 
mizeme pfipojiti jesté jiné. Jisté je Poseidoniova mySlenka, Ze 
osklivé Gasti téla ptiroda co nejvice ukryla (43, 5; srv, Cie. nat. 
d. I 141). Spisovatel »0 vzneSenu« mluvi éasto o bo%ském dechu 
u velikych spisovatelé (13, 2; 16,2 égumvevodsic ... dd deod; 
33,5 tod daimoviov mvevuatos); téhot obrazu uzival patrné 
Poseidonios (Cie. nat. d, Il 167 nemo igitur vir magnus sine 
aliquo adflatu divino umquam fuit), Spisovatel segi Gwovs stavel 
slovesné uméni nad ostatni, jezto fet je nejvlastndjsim darem 
ptirody a souvisf s nasi dusi (36,3; 39,3). Zakladem je asi 
Poseidoniova mySlenka; Cicero, opiraje se of, vynasi umélé za- 
Fzen{ lidského hlasu a pravi, Ze hlas vznika v mysli (nat. d. II 
149). Za to nemus{ pochdzeti z Poseidonia chvdla slohu Plato- 
nova, jak soudi Matschmann (Sokr, 6, 1918, 318 n.); z Dionysia 
vime, Ze bylo vice nadSenych ctiteli Platonova slohu (Dem. 23, 
1024). Dokonce je nejisté, ze by vzruseny sloh spisu »o vzne- 
Senu« byl ohlasem siohu Poseidoniova, jak tvrdi E, Norden (Agnos- - 
tos Theos 104 n,). . 
Z toho, Ze spisovatel »o vzneSenu< uzil nékterych myslenek 
Poseidoniovych, neplyne jests, Ze by byl z ného éerpal — snad 
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- prostfednictvim Theodorovym — své pojeti vanegena, jak soud{ 
Mutschmann (Hermes 52, 1917,176 n.; Sokr. 6, 1918, 318 ne) 
Poseidonios, tiebas vyklddal jinak o vaniku véan{ ned Chrysippos, 
_ by pfece nebyl pfipoustél vasen jako hlavniho Ginitele uméleckého, 
_ Nékteré z jeho myglenek jsou v exkursu (35), vlozeném do vy- 
kladu_o metafordch, ktery je pfivodu peripatetického. Zddna 
z mySlenek se netyka piimo vzneSena. Spisovatel tedy jimi jen 
rozhojnil a prohloubil peripatetickou theorii, od niz vyéel. 


I. 


Sloh spisu »o vzneSenu« byl nazvan W. Schmidem (Der 
Atticismus If 9) zcela svérdznym. Vaimnéme si néktery¥ch jeho 
zvldéStnosti, na né% snad nebylo dosud ukdzano.! 

Pedevsim jest ndpadna hojnost slov slozenych s jednou nebo 
nékolika pfedponami. Mezi 40 slovy, dolozenymi jediné vy nagem 
spise (podle seznamu ve vyd. W. R. Robertsoyé? str. 189), jest 
10 sloves a 12 jmen slozenych s predponami. Celkem se vysky- 
tuje asi 35 slov spojenych s piredlozkou dvd, 65 s pfedlozkou 
dtd, 60 s piedlozkou éy atd. (v. seznam slov ve vydani L. Vauche- 
rové) a hojna slova s nékolika predponami, jako é&yridiatideodat, 
artmetioracsar, dvimeguotacdat, diecodevev, éyxatapiooyr, 
éynataheisew a pod. U jinych teckych spisovateli doby cisaiské, 
Filona, Lukiana, Ailiana, Filostraté, byla jiz pozorovadna zaliba 
v takovych slozeninach (Schmid, uv, sp. I 3, III 274, IV 402 aj.). 
Jeji pficinou je patrné snaha, vytvoriti bohaty a rozmanily vy- 
raz a nahraditi stara, otfela slova novymi. 

Ve spise wegi Gwous nachazime éasto blizko sebe dvé rizna 
slova, spojena s touz predponou. Vznika tim jakasi paronomasie, 
nékdy neuvédoméla, disledek zvukové perseverace, nékdy, jsou-li 
slova tésné spojena, umysind. Na pi. 9,6 ovumodeuet nai ovy- 
uvourvevel; 9,10 n. ovveupaive ... ovvewsvet; 9,11 n. we00- 
EMLPEWENTEOV . .. MEOGETELO~EQELY ; 10, 6 GYVAaVayxdods... 
OvUBLAOKMEVOS ... OvVEUTITIOVIL.. . cUVIAIpEer; 15, 8 bmEQEex- 
mtMow... bmEeoaioovoay...éumoaxntov xai évddndes, 27, 3 
OrahAdéas :.. dtaomdoas... dmoateé as xai dnodineiv; 33, 4 
xatTaBooVTd xai navapéeyye...dviavoiga... dvtopIahunoa; 
35,4 dvazyoadi... dvapégovar; 39, 1 adnoyowrtms amodedwx6- 
te6; 44,7 éxtupnhoartas... éxdecdoavrtas, Takova spojent slov, 
opatfenych touz predlozkou, jsou téZ u Filona, ktery byl i jinak 
blizky naSemu spisovateli. Na pi. woodauCdvew nai meoywdo- 
new (de somn. I 2 W.), woounteia nai moovoia... roy ési- 
TOOMOY TOV EMITQOTEVOMEVMY, ETLLOTHMWOVA... avahd wpa 
nai avaoyeiy (quod deus sit immut, 29), amomddderar nai 
ascomnog (de mut. nom, 211), Ona spojeni se objevujf i v reéech 

1 Pojednani J. Freytaga (De anonymi zeol &povg sublimi genere 
dicendi, Hildesheim 1897) mi nebylo pfistupné. 
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mladého Cicerona: iniquius aut indignius (p. Quinct. 8), adfectus 


—atque adflictus...iniuriam...inimica atque infesta ...consistere 


et confirmari (t. 10), condisceret... consuetudine ...comparaban- 
tur ,..instituisset sine impendio...impendit et in commune 
contulit...contentus (t.12), succurram atque subibo (p. Rose. 
Am. 31), Snad je to projev oné slohové hojnosti a bezuzdnosti, 
jiz hovél mlady Cicero podle vlastniho doznani (Brut. 316) a jez 
souvisela s t. zv. asijskym slohem. = 

Jinou zvld&tnosti slohu spisu »o vzneSenu« je zdvojovani 
vyrazu: k jednomu slovu je Casto pfipojeno sluéovaci spojkou 
druhé, vice méné zbyteéné. Pridinou toho jest usili o plnost vy-_ 
raza a soumérnost. Casto nasleduji za sebou dvé takové dyojice, 
éimZ vanika novy parallelismus. Na pt. 7,4 xasa@ véuile Bwy 
zai GAndiwa ta dla mavtos adoeéoxorvta zai maou (slova za- 
kladni &pn a doéoxovta jsou polozena do stredu dyojice), 8, 4 
600 wavias Tv0S “ai aVEetuatos...&xavéov xai oiovel Pot- 
Bator, 16, 3 10 0& M00 nai MHc nai Ep GY xale@y xai tivos 
évexa (prvé dva cleny kratké, druhé delsi). Nékdy jdou za sebou 
tti, étyfi i vice dvojic. Na pf. 16, 2 Gwoc zai waddos zai EevOr 
nal beopuay...madvedyv twa zai &leEipcdouazxor, 17, 2 
Swosg nai madoc...adéEnua xai Favuaori ts erixovoia...— 
toig udddect uai weyédeor... dédvxe xai adoav inowiar 
éumépevyev. Jednou je jich dokonce osm: 2,2 éy toig madn- 
tixoig nai dijouévoic...ovz sixaidy tt xax mavtds auédo- 
doy... wemt6yv te xai doxétumoy...t&s dé MoadtHTaAS xai 
tov ép éxcotov xalody...doxnaly te xai yorjow ... Tagoeicat 
zal ovveveyneiy... dotnelxta xai avequdtota... “ory TH 
poo nai duadei toduyn. V tomto parallelismu by mohl snad 
byti spatfovan dikaz pro Zidovsky paivod spisovateliv, jenz byl 
vysuzovan z jinych dtivodié; jet parallelismus hlavnim znakem 
hebrejské poesie.’ Daisledkem usili 0 soumérnost jsou {é2 parisa 
(isokola), objevujici se ve spise 1,4 od yao sig mend todc 
duoowpuévovs (11 slabik), @A2’ sig Exoracw dyer ta dasep~va 
(12 sl.), 10,1 6 wéy yao tH exdoyh toy axooathy tov Anu- 
udtoy (16 sl.), d dé Ti muxvdoa toy éxdedeyuévor rQ00d- 
yetat (16 sl.), Aby bylo dosaZeno stejné dlouhych kol, jsou 
v obou vélach predméty odtrzeny od slovesa. 

Ve spise se vyskytuji té% trikola: 4, 1 @pogos, woAviorwo, 
ésvontinds, 8,2 olxror, Adar, PsSor, 12, 4 tdéxous, Gms, 
dewdtntos, 17,1 évédoas, émtBovdres, wagakoyiouod . .. tvedy- 
vous, Baothéac, Hyeudvag a snad i tetrakola: 71,1 mdodtor, 
tial, ObSa, tugavvidec, 7, 4 Biwr, Chdwv, HAiniov, Adywr. 
Tyto ozdoby pokladal Seneka st. za znak mluvy zkazené (contr. 


* Roberts (vyd. str. 187) pravi, Ze uvodni v&tu spigu (1,1 n.) by 
bylo mozZno uspofadati s takovym parallelismem, jaky }@w bibli. Ale 
mysli ve tom na parallelismus rhythmicky, Podrobnéji své mySlenky 
nerozvadi, 


% 
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IX 2,27). Zajimavé je, ze se objevuji také v-ranych feéech 
CGiceronovych: disertissimos, fortissimos, florentissimos (p. Quinct. » 
7), fidem, veritatem, misericordiam (t. 10), adempta, possessa, 

_ direpta (p. Rose. Am. 30). ya 

Jak vidéti, jest mluva spisu »o*vznesgenu« rhetoricky stiliso- 
vana. Kdybychom byli oprdévnéni u2iti ndzvu obvyklého v I. stol. 
pf. Kr. pro doby pozdéjgi, nazvali bychom ji asijskou, tiebas 
spisovatel sim odsuzoval vidce asijského Feénictvi Hegesiu (3, 2). 


Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia 
a Minucia. prio 
Napsal Bohumil Ryba. 
(Pokraéovani.) = 


4, Trvaly v¥znam Geleniova vydan{ zélezi v spravnych 
opravach, které se zdatily jeho emendaénimu divtipu na mistech, 
kteraé Sabaeus pfejal z rukopisu v podobé porugené. Tyto kon- 
jektury Geleniovy presly do vyddni pozdéjsich, zejména pak do 
modernich vydan{ kritickych. Uvedeme seznam véech, které (at 
S oznacenim sprdvnym Gi nesprdynym ¢i bez oznaéent) byly po- 
jaty do textu vydani Reifferscheidova (1875) pro Arnobia, do 
-vydani Halmova (1867) a Waltzingova (1911) pro Minucia. 


Sab. (podle P) Gel. 
I 2 (4, 24) coartatur coactatur 
Duet 216) deduxerit 4 diduxerit 
(6, 15) adierunt atterunt 
Be 5751S) earum perit erumperet 
6 (8, -16) supercilio luminis supercilio tumidi 
8 — (9, 4) uls suls 
‘wa aestatis temporibus  stalis temporibus 
(9, 15) omnia quaeque omniaque quae 
(9, 16) euento euenta 
10 (10, 11) oligenem uliginem 
13 (11, 20) et * ei 
i 21) omnia non omnino 
20 (14, 24) ut aut? 
22 (15, 16) credite creditae? 
(15, 17) comprobate comprobatae? 
23715, 17) uestri ueri 
28 (18,12) uiri juris 
(18, 13) Aiaceos Boetios Aios locutios 


 Rff. priditaé nepravem teprve korektoru (r) rukopisu patizsk¢ho, 
aé jeho opravy jsou pozdéjS8i Gelenia a zhusta jsou provedeny 
podle jeho vydani. Srov. jeho poznamku k VII 44 (247, 8): Haec 
desiderantur in hactenus impressis codicibus (= v dosavadnich vyda- 
nich). (PFipomindm, Ze jinak Rff. je si védom tohoto poméru, a shodujf-li 
se Gelenius a r, uvadi Gelenia na prvém misté.) epee 

2 Rff. neuvadi, Ze oprava pochazi od Gelenia, ale prijima ji, 
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 Bohumil Ryba: — zt 


Ni 7 y 
— collocare — 


nationibus 
ipsi.e 
homines 
aetaeis 


tuncclari Decastores © 


prodiderint 
Neoptolemum 
cognatione 


' praesumptum 


materia — 
constringit 


maxime 


seu 

etiam 

etiam 

etiam 

scire 
tribuerunt 
suos 4 


pullulare dubiam 


alque 

tardaret 
corrumperet 
deliniamenta 
omnes unum 
res masculinas, 
et foemineas 
masculine 
Epicandeos 
seruatus 
Sybilla 
assumptio 
satis 
duritiam 
haec 

cum modo 
duros 

(in err: deos) 
typus 
appellatus 
est et ex 
quod 
proponant 
lucialinum 
et 

numero 
tempus 

uos 

et 

solidae 
Acaia 

Epyro 
Cocytem 


es 


= aipsis =. A 


. corrumperent - 


js 


sa 


geliocart sce ae 
rationibus 
ms 


ominis © - wa 
oetaeis = — ATE 
Tyndaridae Castores 
prodiderunt epee 
Triptolemum ae 
cognitione 
praesumptam 
materiam “3 ‘ 
constrinxit ; ey 
maximae? f 
et 
et iam | 
et iam 
~et jam _— 
sciri 
triuerunt 
uos 4 
pustulam reduuiam 
atqui 
tardarent <x 
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Riucat 
prs alee 
; ‘ 
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o2ite) 
rier ey 
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de 


s 
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! 
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eee ee ee 


Lv 


delinimenta® - 
omne suum 

res masculinas 
<foeminine> et 
foemineas masculine wa 
Epicados ‘ 
seruatis 
Sibylla 
assumpti 
fati 
duritia 
nec 

dum modo 
diuos 


= ' 2s. 


typhus 

appellatur = 
est ex { 
<si> quod | 
praeponant 

Lucilianum 

quod 

numeros? 
stemus . 
nos = 
sed . 
stolidae 

Achaia ® 

Epiro® 

Cocytum 


* Rff. ptijal do textu vilastni konjekturu ¢psius, ale .v opravach 
XV) dal ptednost éteni Geleniovu (cum Gelenio scribetid@um erat), 
4 Rff. neuvadi, Ze oprava pochdz{ od Gelenia, ale prijima ji. | 


3 Rif. prijal s pravopisem delenimenta. 
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otra 


___- Sigismundus Gelenius a jeho vyda 


- exanimis! 


et ex 


- qualitates — 
‘applicarent 


dum 
caetera ut 
spiritu 
sumptae 


_ paruitate 


construeret 
sonos 

Ominibus ~ 
possunt ut 

quod et si 
deducat 
subministratum 
portione 
colubrum 
scophae 

res spectans 
multis f 
haec intestamina 


.reuocare 


obliuione 
aliquod 

illius 
contraria — 
tenent 
protelari 
censeatur 
patriae 

su peruacuanel 
Plato 

sed ad alterum 
sint 
poseerentur 
alia 

adoris ® 
jusserunt 
abscondere 
jussisset 
paterent ut 
praestare 


qui 


examinis 


rel ; 
qualitatis 
~ applicarint 


et ut quod? 
nouis 

sui : 

at nee 
deum : 


* caeteris aut 


spiritum | 
exutae 
prauitate 
construerent 
sonis 

omnibus 
possint et 
quod si 
diduecat ; 
subministratus 
portionem 
polubrum 
scopae 
respectans* 
mutis 
haeccine est anima 
reuolare 
obliuionem 
aliquid 

illis 

contrarias 
teneant 
proletarius 
<cum» censeatur 
patriciae 
superuacanei ® 
Plato <in> 
sed alterum 
sunt 

poscerent 
aliae 

ad oris 

jussae sunt 
abscedere 
jussisse 
paterentur 
perstare 

quae 


* & 4 
Ae es te 
4 - 
tax ~~ 
s/o 
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1 Toto bylo éteni rukopisné i Sabaeovo, nikoli, jak uvadf Reiffer- 
+scheid, examinis. Teprve korektor (po Sabaeovi) opravil je v examinis. 

Oprava pati tudiz Geleniovi. 
2 Prijal up|né (et ut) Zink (Burs, Jahr. 14, str. 134), Castetné (ut) Rf. 
3 Sabaeus tu podrZel éteni rukopisné spiritw (P: spu), éimz dluzno 
opraviti poznamku Rff-ovu. 
4-Viz Rff str. XVII. , Oye 
5 Oprava CAstetné Geleniova, nikoli jizZ Sabaeova, jak uvadi Riff. 
Sabaeus ¢etl supervacuanei podle rukopisnébo superuacuaneis. 
6 Neni pouze éten{ Sabaeovo, jak uvadf Rff., ale i rukopisné. 
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53 (89, 28) 
59 (96, 4). 
60 (96, 14) 
62 (97, 21) 


64 (99, 11) 
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eS (92, 11) 


65 (00 24) 
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67 (102, 7) 
68 (103, 10) 


69 (104, 3) 


72 (107, 11) 


73 (107, 24) aS 
74 (108, 28) 


(109, 4) 


75 (109, 6) 
ioe 10) 


9 (117, 8) 


(117, 14) 
(117, 24) 
10 (118, 9) 
(118, 15) 
(118, 20) 
14 (121, 19) 


16 (122, 27) 


, 10) 
27 (130, 8). 
28 (180, 20) 
29 (131, 23) 


32 (133, 7) 


awit, 


Sapna, ie or 
alicuius : : 
in uobis inuitis — 
scholis Pugs 


ut inquitis 


quos Se 
nos. eee 
quia ae te 


, -probaueris 


Deus 
animi 
uindemiam iam 
ad caelum redeunti 


-Heutina 


“(in err: Teutatem) 


“sequitur 
_obtemptum 
_ potens 


- potestatibus, potes- 


tatum 
- nihilominus 
etiam moderata 
- inferret 


~ diu uexatis 


sunt 

(quaeque sunt) 
oriente foetura 
ipsi si 
confidendum: 

‘uoluntatis lak 
habet etiamnum 
habet 

naeuimos 
sacriuoces 
uestrae et 

leues lenes 
aquilios 

ita tribuitis 
prohibemus 
aliquorum 
fabricatus est testa 
uenationum 
habetur 

primi sunt 

sed 

naturam 
commemorauimus 
debeat 

retinet 

chronos 

acto 


ee: “Bohumil Type n2 
tae any. spe 
P pre Ae <uel> _- 
7 Beiolia So ee 


-quur? — Cain. aaa 
non > - i Hi 


“SOS 7e sche 


eet rerene ; Spee poe 


: potestatum 


uobis inuitis — oat ; 
inquitis | 
qui EAP hee Me 
priuaueris Oi a eae 
autinis 5 eS 


uindemiam — Sige 
ner ad caelum redeunti_ 


Taian Bt sas ” 
Theutin = hits a, 

. a a? E Cais 
sequimur - = 


potest 


nihil omnino 


‘et immoderata ohet 


inferet se 
diuexatis <a 
sint ~ = 
quaque suboriente foetura 


ipsi . 
confitendum ; 
uoluptatis - 
auet® animus > 
auet® : a 
naeuios 

aeriuoces 

uestrae 

leues 

aquilos 

id attribuitis | 
prohibemur 

aliorum 

fabricatus testa 

<ufS uenationum 

habeatur 

primi . 
et 

naturas 

commemorabimus 

debere 

retinent 

Cronos 

pacto - 


prijima, ale mylné pritita teprve Ursinovi (1588). 


2 Rff. pfijima ve tvaru quor, ponévadz P ma quos. 
5 Riff. prijal ve formé Hildebrandové: ad caelum redeunti. 
* Rff. neuvadf, Ze oprava pochdzi od Gelenia, ale phjfma ji. 


> Ri. prijima. pravem ve formé havet. 


te a ec 


err 38 a 26) - 


. 35 (134, 18) 
| 86 (185, 26) 


es: (140, 5) 


(143, 25) 
5 (144, 29) 
9 (148, 15) 
12 (150, 2) 
14 (152, 12) 


(152, 15) 


B16 (154, 18) 


11 (184, 8) 
12 (184, 21) 
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ideos dactilos 
certe | 
dissimillibus 
signatorum 
neque 

laeua 


Latinis 
-suspitionibus 


Aegyptiae 
(in err: Aegyptiis) 
Corypbasiam.., Co- 


rypalantem (in err; 


Corya pallantem) 
...censuram 
aliam 


“nomine 


eam 
profitemur 
mille 

filio 
Hippocoas 
Amimonas 
taurum 
Crysippum 
cum 

ut quoniam 
uos contra 
conciliet 
uoluntatem 
innotionibus 
Ascribuntur 
chalchidicis 
uel 
proditos 

et in 


trachinis 


orator 

utraque 

nana, corr. grana 
obsoluisse 

deam 

praesidii 


“ne 


cantherios 
dedi uino’” 


' 


- sentiens sentientis 
memorabili memorabiles 
una ulla 
Mnasseas - Mnaseas 
occultasse se occultasse 


_ idaeos dactylos* 


certi 
<et> dissimilibus 


_ ignotorum ~ 
_ nique’ 


laeuae 

sationis 
superstitionibus 
Aegyptia 

a 

Coryphasiam... Pallantem 


cessuram 2 
alienam 
nominis 
eum 
profitetur 
Melae 
filius 


~ Hippothoas 


Amymonas 
<in> taurum 
Chrysippum 
eum 
quoniam ° 
uos contra <pios*> 
concilient 
uoluptatem 
in notionibus 
Seribuntur 
chalcidicis 5 
uelut 
praeditos 

in ® 
Trachiniis 
ordtur 
utrogue 
Nana 
obuoluisse 
deum 
praesidi 

nec 
cantheriorum 
[de]® diuino 


1 Rff. nepravem pfriditd teprve Salmasiovi (1651). 

* Rif. chybné pridita jiz Sabaeovi, ktery ma s rkpem censuram. 
3 Rff. mylné pritita teprve Meursiovi. 
* Rff. prijima v pofadku Hildebrandové: uos pios contra, 
5 Gelenius neuveden u Riff. 

6 Riff. mylné pricita teprve Ursinovi. 
7 Tak psal P i Sab.; v tom smyslu jest opraviti aparat Rffav. 
8 O athetesi de viz nize str, 101. 


_ V 13 (186, 6) 


17 ie 14) 


189, 18) 
18 (189, 22) 


(189, 26). 


(190, 7) 


(190, 12) 


19 (190, 17) 


- Bohumil Ryba: 


~ admirabamur 
_ querimonias ~ 


inbiant 

(in err: inhient) 
omnibus non 
quibus 

putas” 
corniculae 


inania 


Laeda 


- Phanniciis migraue 


Onere pressas” 
etneis 
fortunam 


 conctata micae* 


ita 

gereret et 
omni 
iurandis 2 
religionis et 
criminatio 
inter 

nullius 
autumant 
dicet 

ceruos 


_ genitis 


occupatio 


officio 

Leucophryne, inerr. 
Leucophronis 

patientiae 

hominis 

his esse 

subexhibere 

sic 

nationis 

(Procinexi) 
athaespios § 


nationis 


prodiana 
suffraginem 

quod intentantibus 
religat 

est 

causis, 7” err: casis 
rationis 

distincta 


-admiramur ~ Det ee 


caerimonias = = 


_ineant | Lt te 


3 
2 
non iene ; = 
-quibusdam : “i 
Butas , _~ 
corniculanae : 4 
immania — = 
Leda?= = 7 
pannychismi graues ~ 
comprehensas cs 
aetnaeis 7 > 
fortuna 
(contrectat %) amice 
ista : - “: 
gereret 
omneis? ; : 
iurandi ; ° es 
religione se _ <a 
<cum> criminatio . 
intra : 
nullos 
autumat 
dicit : — 
ceruas .: 
gentes * . 
occultatio 
ei 
Celei 
officia 
Leucophrynae- 


patriae 

ominis 

esse 

sub exhiberi 

si 

naliones 

(Prognes) Thespios 


nationes 

pro Diana? 

sufiragines 

quid intentantibus 
relegat? 
et : 
cauis 

rationes § 

instincta 


Rit. neuvadi, ze oprava pochazi od Gelenia, ale pfijima ji. 
P ma contrectata micae; v tom smyslu jest opraviti aparat Rffiv. 


8 Viz, str. 18 mezi shodami Gel. s P proti Sab. 


4 


5 


1 
8 


Rit. ptijal ve forme omnis. 

Rif, myln& pricita teprve Ursinovi. 
P ma cinexi athaespios. V tom smyslu jest opraviti,aparat Rift. 
Rif. nespravné pricita jiz Sabaeovi, ktery ma s rkpem religat. 
Rff. nespravneé pridita jiz Sabaeovi, ktery cetl s rkpem rationis. 


Wt at eee ee eee ra 
aN E F re : 7 
nl 4* 
<i 
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: es =VI 16 (229, 14) . deas deos 
Se 18 (280, 23) iacentibus iacientibus? 
21 (282, 8) (Anthiocum) Cyzic- (Antiochum) Cyezicnum 
Rig LI genum (in err: Gi- . 
F : zicenum) 
(232, 13) - Dyonisius Dionysius? 
oe ": (233, 14) frustabiles frustrabiles 
ay 23 (234, 8) filiam> filia 
% 25 (236, 7) | tympano <cum> tympano. 
(236, 28) monstruosissimas monstruosissima toruitate ° 
; toruitates 
<< VIL 2 82t239,,.:26) dec nisis, im err: de cnissis* 
prem oak ; de emissis 
3 (239, 27) suda, in err: huda uda 
4 (240, 29) reperimus ruperimus 
(241, 4) nec est nec <uoluptas> est 
5 (241, 10). Bt eck At 
7 (242, 10) quasi parum quas irarum ° 
8 (242, 24) obire abire 
9 (243, 13) -u0s bos 
1i (246, 7) perscriptus praescriptus 
16 (250, 28) coli? nam cunilam ° 
17 (251, 18) cernitis cernetis 
21 (265, 1) desyderet desineret 
23 (256, 20) contractus contactus 
24 (257, 21) plassea plasea 
(257, 23) Vobis Bouis 
~ (258, 10) denique denique <quae> 
(258, 13) quae qua 
(258, i4) naturae struminato- natura est ruminatoribus? 
“ ribus 
26 (260, 19) expediuere expetiuere 
28 (262, 14) efficit afficitur 
(262, 18) ualiditatis oliditatis 
33 (266, 23) Amphytrio Amphitryo? 
34 (268, 25) enterocaelicos enterocelicos 
(270, 17) esse res res 
41 (274, 10) laetus lautus 
(274, 14) exaceruatus exacerbatus 
(274, 23) praenunciauit pronunciauit 
‘ 42 (275, 19) adulterae adultae 
43 (275, 24) redderes suam reddere suam 
(276, 28) in alia inani 
50 (284, 14) pauorem fauorem 
Oct (2518) litore litori W.8 
6 —(7,.14) ipsius -=ipsis. H, 
Gage (719) Taurios (podle P) Tauros W.® 


(in err: Tauricos 


1 Téz P ma nespravné iacentibus. V tom smyslu jest doplniti 
aparat Rffiv. © 2 

2 Rff. neuvadi, Ze oprava pochazi od Gelenia, ale prijima ji. 

8 Rff. nepravem pfricita teprve Salmasiovi. se 

4 Téz P ma nespr. dec nisis. V tom smyslu jest dopIniti aparat Rffiv. 

5 Srv. Rff. v dodatcich str’ XVIII. 

6 Rff. prijal ve formé Hildebrandové conilam. 

7 Rff. neuvadi jména Geleniova. 

8 Waltzing mylné pritita teprve Cellariovi. 

9 Bez uvedeni jmena Geleniova. 

Listy filologické. LIL, 1925. 


~ 
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cem aut non sen- 
tiendi coronam 


-t 
Bohumil Ryba: 

(9, 2) anhelis anheli H. W. 

(9, 4) somno somnio H. W. 

10, 11) utilem - <tam> utilem H. W. 
UB. 1) hominis homines H. W.1 
(15, 9) et haec etiam H. 

(15, 10) dicitis addicitis H. 

(15, 25) -nimirum nimium H. - 
(16, 13) etiam et iam H. W.' 

(18, 17) sed ét sed H. W.? 

(19, 21) reputari refutari® 
(20, 5) ab eius subtilitate, ab eius simplicitate sub- 

simplicitate subtilis tilis H 

(20, 9) sit fit H. W. 

(20, 9) diffunditur diffinditur H. W. 
(20, 9) qui uiam nesci deleuit Gelenius H.‘ 
(21, 16) athomis atomis H. W.2 

(27, 18) poterit potuerit- H. W.* 
(28, 7). Speusippus Speusippum H. W. 
(28, 17) de deo deo H.? 

(80, 20) chymeram chimaeram H. W.? 
(81, 14) eruerent Euhemerus H. W, 
(34, 12) cereus aereus H. W. 

(35, 4) indicant iudicant H. W.! 
(35, 19) uicantes uicatim H. W. 
(35, 21) licet et licet H. W. 

(36, 6) exta testa H. W. 

(37, 16) initus tinnitus H. W. 
(38, 2) et decora et dedecora H. W. 
(39, 1) aeteis oetaeis H. W.® 
(39, 15) fleuit fleuisse H. 

(40, 3) accepit accipit H. 

(42, 16) nune Diana uel Diana H. W. 
(48, 12) est es H. W. 

(43, 15) solemnissimum solistinum H. W. 
(45, 8) Sosthenes Hosthanes H. W. 
(46, 1) et labi et illabi H. W. 
(46, 5) magis a magis H. 

(46, 21) paret par et H. W.? 

(47, 14) miseri miseris H. 

(49, 16) uultus uultu W. 

(49, 21) uobiscum uobis H. W.? 

(51, 23) audire audere H. W. 

(52, 8) et aiHw. ~- 

(55, 1) praestat perstat H. 

(56, 5) optimam opimam H. 

(57, 6) in sole in solem H. W. 
(59, 12) praedicationibus praedictionibus H., 
(64, 9) irripiens irridens H. W. 
(67, 6) aut non sentient fa- aut sentientifacem aut non 


sentienli coronam H, W,? 


Bez uvedeni jména Geleniova, 

Waltzing nepravem pritita teprve Halmovi. 

3H. a W. pfrijimajf v konjektufe Heraldové refutare, 

Halm nepravem pfrié{tit athetesi teprve Wopkensovi, 

* Halm neuvadi viibee nikoho, Waltzing teprve Vahleta, 

* Halm neuvadi vibec nikoho, Waltzing teprve Rigaltit (643), 
Mylné prititaji teprve Ursinovi. 
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Sigismundus Gelenius a jeho vydan{f Arnobia a Minucia. 99 


7 Kromé téchto. mist, v nichz Sabaeus vérné reprodukoval 
teni rukopisné, jest si zvlasté povSimnouti téch, kde se Sabaeus 


- od zkaZeného rukopisného éteni vzdalil svou opravou a setfel 


tak leckteré souédstky rukopisné zkazeniny, pfes to vsak Gelenius, 
aé rukopisu neznal, navrhl spravnou konjekturu: 


part Asad ' Sab. Gel. 
Il 42 (82,8) |suamminatam suam innatam |suminatam 
70101, 22) |fetiae foete foetaet 
- 76(110, 8) |illi saedes 2 illi sedes illis aedes 
IV 11 (149,15) |hoc € uno hoc est humi_ |Mutuno 
14 (151,23) | refferunt res ferunt referunt 
~~ 16 (153,16) | quanta quarta quinta 
VI 6(218,24) |laudiceque Elaudiceque Laodiceque 
- 22 (233,15) |re abse — re a se rebus 
Na velmi éetnych mfstech zlepsil Gelenius text Sabaetiv 


spraynym opravenim interpunkce.® I po této strance svédéi 
jeho vydani Arnobia o velké peélivosti. Netfeba se ovSem po- 
zastaviti nad tim, Ze opravy toho druhu, aé se staly vSeobecnym _ 
majetkem pozdéjsich vydavateld, nejsou nikde jménem Geleniovym 


ptipominany. Uvedeme jeno 


m nékolik pfiklada: 


Sab. Gel. 
jena Seed Y BSS)) urbium Germano- urbium, Germanorum et 
rum, et Seythicas Scythicas irruptiones 
irruptiones 

11 (10, 16n.) tuaudeasdicerehoc, tu audeas dicere, hoc et 
et illud est illud est 

20 (14, 15) consurgitis? Nlorum consurgitis illorum? 

52 (85, 21) Pampbhylus, Cyri Pamphylus Cyri, Apollo- 

Apollonius nius 
58 (86, 20) noscere: uel suspi- mnoscere uel suspicari: 
: cari, 
11 10 (54, 22) incorporalesformas? incorporales formas Plato? 
Plato indiuiduorum? indiuiduorum Democritus 
Democritus concur- concursiones ? 
siones? 

28 (71, 12) reminiscatur in cor- reminiscatur:in corporibus 
poribus ipsis: que- ipsis quemadmodum 
madmodum 

SIE Cos Dy in semina foemina- in semina, foeminarum ex 
rum, ex genitalibus genitalibus 
(sic !) 

55 (91, 19) unde responsionis unde? responsionis neces- 


necessitas nulla est 


batius uerbum . 
est additum 


sitas nulla est 


Ili 16 (123, 9) Marci, Ciceronis Marci Ciceronis 
31 (183; 2) Menarum Rex, Sal- menarum, rex salsorum 
; sorum gurgitum gurgitum 
VIL 31 (264, 22) Inferio (inquit) Tre- Inferio, inquit Trebatius, 


uerbum ... est additum 


1 Rff. te spravné fetae; Gelenia neuvadi. 

2 V tomto smyslu jest opraviti aparat Rffiv. 

3 Gelenius si byl dobre védom ceny tohoto emendaéntho prostfedku, 
Srv. jeho poznamku k Plin, XXV 20, kterou cituje F. Novotny uv. 
m. str. 44, pozn. 1. 


mA 


f 


100 — Bohumil Ryba: 


5. V dalsim uvedeme Stearns konjektury, navrzené na 
mistech, kde moderni vydavatelé poklddaji rukopisnou tradici za 
porusenou, avsak nepfijimaji Geleniovych oprav do text. Roz- 
délime si je ve tfi skupiny. 

a) Péedevsim jde o mista emendovanda pozdéji konjekturami, 
které se pripinaji tésné k dobrym opravam Geleniovym; minime 
’ takové navrhy Geleniovy, pri kterych bylo pot®ebi jen ponékud 
zméniti jejich tvar nebo umisténi, aby vyhovovaly lépe hlediskim 
palaeografickym: 

161 (42,16) |non esse (Sab. podle|nosse (Gel.) nouisse (Hild.) 
II 64 (100, 3) ine P) ino tu te (Moers.) — 

VII 25 (259, 18) éteni offasque redemptas, které -pojal 
Sabaeus podle rkpu do svého vydani, nahradil Gelenius spravnou 
konjekturou offasque penitas, Ponévadz vSak tato oprava odpovida 
jen konci zkazeného slova redemptas (ptas), prijima tu Rff. pravem 
konjekturu Zinkovu reddier penitas, 

VII 43 (275, 22) Sabaeus vytiskl podle rkpu sibi Juppiter. 
Gelenius poznal, Ze ve vété je nutna podminovaci spojka, a navrhl 
Gisti st misto sibi. Nepochybné jest pfijmouti jeho konjekturu 
v modifikaci Meursiové: <si> sibi Juppiter. Zeela téhoz druhu 
jest misto 

Oct. 13 (17, 14): Sabaeus podle P: esse, Gelenius se (vy- 
davatelé neuvddéji), Wower <se> esse, 

VII 50 (285, 3) Gelenius poznal, ze k Sabaeovu praebere, . .. 
quisquamne hominum (z rukopisného praeberent ... quisquamne 
hominum) chybi sloveso a psal proto quisquamne hominum 
credat. Modifikaci jeho konjektury je navrh Oehlerdiv, palaeogra- 
ficky vhodnéjsi: praebere, <credet> ... quisquamne hominum, ktery 
prijima Reifferscheid. 

Pravem mél by byti ve vydanich Gelenius oznaéen, jako tomu 
je v ptipadech pravé uvedenych, téz za ptedchidce téchto dvou 
oprav: 

I 46 (30, 12): Gelenius poznal, Ze ve vété milia quingue 
saturavit e panibus musi byti doplnéno druhé quingue, a nahradil 
jim pfedlozku et Tak se stal p®edchidcem vhodnéjsi opravy 
Ursinovy: milia quinque (quinque> saturavit e panibus, 

Stejné je tomu tak 

Oct. 22 (35, 17), kde misto Sabaeova (a rukopisného) guam 
multa cetl Gelenins quam multa, multa, Heamann quam mulia, 
quam multa. 

Mirnou upravou (zvySenim palaeogratické pravdépodobnosti) 
bylo mozno podrZeti Geleniovy konjektury v téchto pipadech, 
Reifferscheidem uviadényeh: 


1 Co pravi k tomuto mistu Lofstedt, uv. -m. str. Oedivodech, 
proé »ntktera stard vyddni« tak ¢tla, neni spravné, sre zrejmé 
nevédél (srov. i str, 61), ze se Gelenius neopiral o rkp. 
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Il 49. (86, 23) Sab.: terminati, ac 


Gel.: terminati. at 


Rukopisnému terminatis et, kterého Gelenius znati nemohl, 
je blize oprava Hildebrandova: terminati. sed. 


V 12 (184, 21) Sab.: dedi uino?! aliquid ex corpore 
Gel.: de diuino aliquid [ex] corpore 
Salmas.: [de] diuino aliquid ex corpore 
Sab. (podle P): tradidisse 

Gel.: traduntur: sed 


V 18 (189, 23) 


Moersius: traditis. sed 
V 19 (190, 22) . Sab. (podle P): praeterimus 
i Gel.: praetereamus 
Reifferscheid: praeteri<bi>mus 


b) Jest tada mist, kde konjektura Geleniova ukazala bezpeény 
smér pozdéjsim opravovatelim a poskytla jim cennych pokyn#, 
jichz mohli uZiti k vyhleddni opravy, kterd by byla vhodnéjii, 


zejména po strance palaeografické: 


1 8 (9,21) 


23 
50 
I] 14 


(15,26) 
(34, 2) 

(59, 15) 
(62, 21) 
(75, 5) 

(82,21) 
72 (107, 12) 


77 (110,23) 


Ill 43 (140, 23) 
IV 2(143, 7) 


12 (150,5) 


V 1174, 16) 
180, 4) 


Sab. 


Gel. 


et in iuuentutem {et iuuentutem 


errores” 
arrogatores 
semina (P: seminas) 


genus et habere 


abieritis senodes 
(P: senodis) 
adoris Sacri compa- 
ratae 

oporteat, colere 


in carcerem homi- 


nem natum inegres- 
sum 

si 

quod... aduersum 


est... nominatur 


uera eandem tamen 
facietis fidem 


numa 

et se (P:.etas) 
gens et fluit 
rebus occlusis 


et hos 
derogatores 

se minas 

genus habere 
abieritis enodes 
ad oris stuprum 
paratae? 
oporteat et colere 


in carcerem ho- 


minem damna- 
tum ingressum 
ut si 

quod... aduer- 
sum... nomi- 
natur 

vera: nunquam) 
tamen facietis 
fidem 

non 

eam 


et gens fluit 


e rebus occlusis: 


Pozdéjsi 
etenim iuuentu- 
tem (Urs.) 
et heroas (Urs.) 
abrogatores(Urs.) 
se misericordias 
(Rff.) 
genus scilicet ha- 
bere (Rff.) 
abieritis e nodis 


(Urs.) 


oporteret ac co- 
lere (Rff.) 
in carcerem ho- 
minem datum 
(Urs.) in ingres- 
su (Rff.) 
ne si (Salm.) 
quod... aduer- 
sum est et... 
nominatur 
(Meurs.) 
uera: unde ta- 
men facietis fi- 
dem? (Rff.) 
non maena (Rff.) 
et Iam (Rff.) 
gens effluit(Cant.) 
rebus de occlusis 


(Rif.) 


3 1 Presné podle P; v tom smyslu jest opraviti udani Reifferschei- 
dovo o éteni rukopisném. 

2 Sry. konjekturu K. Meisera, 
Bayer. Akad. d. Wiss. 1908, 5. Abh. 


Studien zu Arnobius, Sitzb. d. k. 
, str. 25: ad oris flagitium paratae. 
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VI 2 (214,24) 


Bohumil Ryba: 


addicere 


| indigere* 


6 (218,20n.)|/Ineleus in consepto|in Eleusinis 


6 (218, 22) 

16 (229, 10) 

28 (234, 19) 
VIL 8 (243, 1) 
"25 (268,25) 


(259, 8) 
36 (270, 1) 


4(P: ineleus in o 
consae pto) 
humationibus 
obscena dicere 

se Thenipeus 
animis *® (P: animos) 
iure et multiplici 


nomenque 
obeuntibus 


consepto 
humatae habere 
obscena facere 
in Menippeis 
quo animis 
jure multiplici 


omentum 
subeuntium 


adicere (Vahl.) 
in Eleusinio (r) 
consaepto 


humationis ha- 
buisse (Herald) 
obscena deicere 
(Urs.) 

set Menippeus 
(Rf.) 

ut (Herald) ani- 
mos 

iure ex multiplici 
(OehL.) 

omenque(Meurs.)} 

| obeuntium (Urs.)} 


_ K témto konjekturam, od vydavatela uvadénym, pfifaduji 
tyto doklady téhoz druhu, kterych nepripominaji: 


I 3 (6,26) 
59 (89, 28) 
63. (48, 19) 
64 (45,4n.) 

Il 7 (62,4) 
7 (53,18) 
55 (91,9) 

IV 11 (149,23) 

V 8 (181,20) 


13 (185, 21) 
18 (190, 7) 

VII 25 (259, 8) 

Oct. 87 (65, 17) 


sed postquam 
quid graue 
caligare 

dilacerare potestis. 
Si Deum uultis 


et quae ipsi 
incertum sit 


inscientiae finibus 


fesse falsum istos 


deos ? 

cum quoconstatfides 
(P ma: cum quos 
stat fides) 

fiunt ex maribus 
mares 

conferentis 


irae solae 


esse 


nec postquam 
quid leue 
alligare 


sitis, uultis 
et ipsi 
incertum 
in scientiae fini- 
bus 
esse falsum istos 


deos<contendis>? 
cui sz stat fides 


fiunt exmares* 
Conferenteis 
isitium ® solum 


es 


et postquam (Rf. 
quid glabre(Grot. 
colligare (Urs.) 


dilacerare, sipos-} dilacerare, potes- 


iis si deum, uul- 
tis (Salmas. ) 
atque ipsi 
(Meurs.) 
incertum est (Rff. 
p. XVI.) 
in <in>scientiae 
finibus (Urs.) 
esse falsum <est> 
istos deos?(Oehl.) 
Cum quo si stat 
fides (Livin. *) 


fiunt ex maribus 
matres (Urs.) 

| Conserenteis 

| (Salm.) 

hirae solae 
(Meurs.) 

es set 
(podle rukopis- 
ného zkazeného 

| eét = esset) 


c) Mezi zbyvajicimi misty, kde se Gelenius pokouSel opraviti 
vadna éteni rukopisna, kterd poznal z vydani Sabaeova, jsou: 


1 Piijal O. Kirschwing, Qua ratione in Arnobii libris ars critica 
exercenda sit, Diss. Lipsiae 1911, str. 39. 
® Tak jest opraviti idaj Rffaiv. 
aut poklada nespravné za konjekturu Geleniovu, jest ji2 Sabaeova,. 


4 Viz nize. 


5 Gelenius tu polozil plural slova exmas, které snad sim vytvofil, 
v duchu pozdniho latinského tvofeni exconsul, exconsularis, @xconsors 
(srv. V. Ussani, Lezioni varie e scolii, ALMA I, 1924, str. 24). 

8 Snad podle Il 42. 
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a) mista, kde podal ndvrhy pozoruhodné, takze moderni 
vydavatelé, aé tu prijimajf do textu opravy jiné, pripominaj{ étent 
Geleniova i v struéném aparaté.? 


Hoos (7,18) 
8 (9, 4) 
11 (10, 28) 
(11, 1) 

Q1 (15, 8) 
38 (25, 18) 
52 (35, 25) 

> 61 (44, 8 
62 (43, 7) 
64 (45, 4) 
65 (45, 21) 
Il 7 (52, 16) 
(53, 10) 
411 (55, 18) 
21 (65, 8) 
22 (66, 6) 
28 (70, 23) 
29 (71, 25) 
41 (81, 13) 
42 (82, 9) 
(82, 20) 
52 (89, 21) 
64 (99, 20) 
69 (403, 26) 
71 (106, 11) 

72 (107, 1) 
Ill 3 (113, 21) 
7 (116, 15) 


39 (137, 26) 
IV 8 (148, 28) 


~ 9 (148, 10) 


1 Srv. Rff. str. XU. 
ad Arnobium congesserunt trium sa 
emendationes selegi eas, quae crisi 
aut fore uidebantur reliquis omnibus prae 


Sab. (podle P) 


ex reconditis discip- 
linis 
irritationibus 
maledicam si, 
in err: [si] 


0 
ipsius potu labris 
idem ne grauis 
reserare 
dicite 
succubuisset uis 
tanta 
compellare 
priuatum 
Phredo 
et futura 
Crotonio 
sermone alicuius 
(portione) iam laeta 
ex fontibus 
ne uideamur 
classicus 
ac in altero 
glacialia 
obuictae 
animas 
expectat 
et culta 
Latinus 
longam 


- diis illa, et 


dictare refellitote 
et ut uel re certa 
atque auctoritate 
si omnes nomen 
Pantica. Patefacta et 
haec 

expeditur 


; Gel. 
reconditis disciplinis 


rotationibus 
maledicam scilicet 


quo 

ipsis potum labris 
indemnis 

reserare 

dicitis 
succubuisset, tanta 


conuellere? 

pronum 

Phaedone 

et fatua 

Plotino? 

sermonem aliquem 
(portionem)* et ex fontibus® 


audiamus 
classibus 
in altero 
glaciali 
obuinctae 
animarum 


- peccat 6 


exculta 

Latini 

bonam 

diis, et illa 

dicta refellitote 

et lege certaque auctoritate" 


esse nomen 
Pantica. Et haec 


expetit 


: Ex ingenti uero coniecturarum numero, quem 
eculorum philologi, praeter certas 
Arnobianae alicui usui aut fuisse 
termissis, ne scriptorem inutili 


farragine obruerem. Z diivodu zcela jiného (o ném str. VIL) vypsal Rif. 


vSecky odchy 
ee Ag ES 


Iky vyddni Sabaeova od rukopisu. 
ff. v dodatefch str. XVI. 


2 Rff. uvadi nepravem jako konjekturu teprve Ursinovu (1583). 


4 Spravnou opravu tuto jsme 


uvedli str. 93. 


5 Srv. K. Meiser (uv. m. str. 24): portionem particulamque <et> ex f. 


6 Lofstedt, uv. m. str.16, J 


te peccat. 


7 L6 


da po stopé Geleniové, chce tu cisti 


fatedt, uv. m. str. 18 pojima %Asteéné Geleniovu opravu (vy- 


myceni “t a opravu certaque) do své konjektury vetere certaque. 


‘ 
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IV 12 (150, 13) 
13 (151, 10) 


16 (154, 18) - 


VI 2 (214, 24) 


VIL 14 (248, 22) 


Oct. 7 (9, 4) 
9 


8) mista, kterd 


philologorum), 
I 2 (4, 24) 


Bohumil Ryha: 


actis oo 
composita 


» patientiae 


Si uerum ex 
eleuari 

edere (in err: ederet) 
‘ssumet aut tam 
minus 

punctis ratio 
saburratio 
abscissa. 
offensi 
Thracius 
mollissimo 
feruenti nullas 
eum 

inde 

euhiius 

aliquo 
indecorum est 
nec alterum rerum 
uoluisse 
‘addicere 
coelitus 
Cermani Seruuli 
decotoro* 
grossis 
furfuribus 
partem 
nobilitatis 
hospitiis 
attribuamus 
concipiunt™ 
miscus 
primum 
salpictanum 
promptae 
retulit 
offensio 
ebrietatis 

in lumine 
dedit 

materies 
Cybele dyndima 
thoro 

in sole 
inimico uitio 


ueris | 
seposita 
patientia 

quae ex 
releuari? 
redderet? 
sumet tam 
amans 
punctistitio 
saburrato 
abscissae 
offensam 
uates Thracius 
mollissimos 
feruenti smila 
eam 

ille 

euhyius 
reliquo 
inclinatum est 
nec ad rerum 
uoluisset 
indigere* 
coelitum 

ut a germani seruulo 
de gutture 
grosfis 
furficibus 
artem 
nobilitent 
hospitis 
tribuamus 
incipiunt 
cnissas 
ninirum 
salpictarum 
praesumptae 
repulit 

offenso H. 
ebrietate H. 
lumine H. 
{del.] H. W. 
materiei* H. 
de Cybele dyndimena H. 
Cesto H. 
solem H. 
mimico officio H. 


se dosud nezdatilo uspokojivé vylééiti (eruces 


nec madidari ex im- 
bribus arua succe- 
dunt 


‘ Rff. myln& pkiéitaé teprv Ursinovi. 


* Opravy Geleniovy hajil C. Pascal, 


1904, str. 8. 


nec madidata imbribus 
arua succescunt 


Rivista di filol. XXXII, 
+ 


8 Opravy Geleniovy hajil O. Kirschwing, uv. m. str. 39. 


* Halm mylné pfitité teprve Ursinovi., 
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(37, 20) 


Il 8 (49, 14) 
IV 7 (147, 5) 


18 (156, 13) 
22 (158, 22) 


24 (161, 11) 
V1 (173, 2) 
6 (178, 18) 


_ 45 (213, 14) 
VI 8 (220, 24) 
23 (234, 24) 
Oct. 20 (30, 26) 


et munerandis ani- 
mis hominibusque 

multa mala de illa- 
rum 

testem deum 

iam laetaex fontibus 
ualeat in aere 
Vpibilia 

Burnum 

tu tu sis 

nullum esse 
eodem ** graece 
Dioscoris nomen 
dictatum 

et immortalibus 
formas, in err: for- 
mans 

ac laude 

insolidi 


‘remedorum — 


ac uero 


et munera dis hominibus- 
ue? 
multa, medelarum 


testem 

et ex fontibus? 
ueluti puer 
Vibilia 

Liburnum® 

tu sis 
meminisse ; 
eodem quibus Graece Dios- 
coris nomen 
ditatam 

de immortalibus 

format 


laude 

ita coli 
tenebrarum 
uero H. 


y) mista, kterd sice v rukopisné podobé (pro Gelenia repre- 
sentované Sabaeem) jsou rovné% zkazena, kde vSak v aparaté 
modernich vydavatelii opravy Geleniovy uvadény nejsou. 


I 26 (17, 12) 
41 (27, 22) 

51 (35, 12) 
II 11 (5, 13) 
20 (64, 16) 


22 (65, 25) 
36 (76, 28) 


36 (77, 8) 


1V 24 (161, 9) 
V6 (179, 5) 

8 (181, 2) 

9 (182, 8) 

18 (190, 1) 

26 (198, 7) 

28 (199, 7) 

VI 7 (219, 26) 
13 (225, 12) 

26 (236, 28) 

VII 13 (248, 11) 
1) Cte oe (ed) 


16 (20, 3) 
16 (20, 17) 


profanus 
funestibus 

poteris 

Crotonis | 

non feruoris nimium 
in calore 

a Deo 
immortalitatis 
largiter... certa pro- 
latis 

neque ullo abolitio- 


~\ nis 


Meglaconis 

se esse 

diluuii causa 
despuit 

foetam 

excita 

alimoniae 

qua rei 

Pantarches 

annis 

ancillarum 

aut scrutari permis- 
sum aut struprari 
religiosum 

tua 

probataque sint 


profanis 

funebribus 

potens 

Plotino 

non feruens nimio calore 


adeo 
immortalitatis largitio... 
certe prolatis 


nexusque abolitione 


Megalconis 

[deleuit] 

diluuii tempore 

despuitur 

foedam ° 
exta 

alma 

qua 

Pantauches 

animos 

ancillae aut 

scitari permissum aut scru- 
tari religiosum 


sua 
probataque 


1 Rff. uvad{ nespravné teprve jako konjekturu Ursinovu, 
2 Sry. navrh, ktery udéinil K. Meiser, uv. m. str. 21. 
3 Opravu tuto za spravnou poklada O, Jirani, uv, m. str. 181 , 


~ pozn. 1. 
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Oct. 25 (42, 1) 
39 (68, 18) - 


G6. Avsak i v fadé piipadG, kde se moderni vydavatelé 
z opatrnosti vraceji ke étenf rukopisnému, uvddéji v aparaté 
konjektury Geleniovy jako pozoruhodné.* 


I 20 (14, 25) 


Bho iff 


Jil 5 (114, 23) 


12 (119, 25) 
14 (121, 8) 


a 


Bohumil Ryba: 


postulauerant detri- 


umphatos 


_eadem tranquillitate 


iudicationis 
palmites : 
(im err: palmitibus) 
inuisus : 
exilitatis cuius 
euaginationibus 
Zostriani * 
ullis 

praesagia 

Marcius 
reputandum 
compellare, dilace- 
rare 

hostibus 

dicere 

(in err: diceret) 
perspiciam 
proferatis 

ea 

diuinas 

nata 

amittit 

se ruat 

Phoedro 

nutabiles 

lussione 

dicatis 

meliusque 
circumagat 
Exponite 

nos 

genitore 

et uinculis 
nos nescii, et 
nominibus 

sint 

super 

quam 
iudaeicas 
paruulum 


1 Viz poznamku 1, na str. 103. 


- post cladem triumphatos 


ad tranquillitatem. , 


indignationis 
palmitis? 
inuise 3 
exilitates cuiuis 3 
euagationibus 
Hosthanis 

ulli 

praesaga 

<si> Marcius * 
imputandum 


conuellere, dilacerare* 


omnibus 
docuerit 


fateamur 
proferetis 
eas © 
diuinitus 
natos* 
amitti 

ruat 
Phaedone 
mutabiles 
missione 
dicitis 
melius 
circumagatur 
Deponite 
uos 

genito 

e uinculis 
nos, nescii quod 
nominis 


ludaicas 
paruulorum 


2 Opravy Geleniovy hajil Lifstedt, uv. m. str. 43. 


5 Kirschwing uv. m, str, 46, pozn. 2. nepravem pridita jiz Sabaeovi. 


4 Nikoli teprve Ursinus, jak uvadi Riff. 


* Tuto opravu Geleniovu, pfed niz Riff. (str. 45 a XVI) dal p¥ednost 
éteni P, uznava — myslim pravem — za spravnou Léfstedt uv. m. 
str. 8. Gelenia k ni vedlo patrné pozorovani Arnobiova @yyku stereo- 
typné opakovati skupiny tych% vyrazi [srov. II 60 (90, M0)8convellitis 


et dilaceratis]. 


® Srv. Rff. v dodatcich str. XVI. 


; 


{= 


a) 


Ill 


IV 


VI 


Vil 


_ Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia a Minucia. 


(121, 18) 
21 (126, 3) 
31 (133, 4) 
35 (135, 1) 


42 (139, 14) 


(284, 2) 


4 & 


\ 


cilunculos 
flammis potens 
duo 
simplicitatemque 
prompseritis 


_ quorumne® 
~>enominis - 


qui est 
deos 

non dispari 
lingua 


dissoluerent 


a nobis 
Nunquid ~ 

Si in 

rursus 
audetis 
quibus 
animali? 
Pompilium 
praesumeret 
rectis 
sanctum 
quantas.uias 
irridendi 
praetermittemus 
amissa 
contumelias 
ut 

guamuis 
Posidippi 


discobinata de limis_ 


fauore succurrere 
optimas 
sollicite 

quo 

minime 

ad numinum 
nomen 

ante 

nexae et 
bubulis 
taedae 


’ et modo 


tu id 

cogetur 
dormitiones , 
actitatur 

et eas 
disiunctas 
mortalitatis 

et delectari 


. ueram 


qui 
more 


silunculos* 
flammipotens — 
duos 


simplicitatem 
yon prompseritis 


quorumnam 


- numinis— 


quis est .. 

deos <contendis» 
non pari 

lingua <dicor> 
dissoluerentur 

a Ioue 

Quis 

ln 

cursu 

et audetis 

quam 

anima 
Pompilium <piscis> 
praesumens 
tectis ‘ 
sanctuarium 
quam fias 
irridenda 
praetermittamus 
amissi 
contumeliis 

ui 

quam 
Posidippum 
descobinata limis 
fauores accurrere 
opimas 
[delenit] 

quod 
minimum 
numinum 
numen 

aut te 

nexae 

buculis 

tuceta 

modo et 

tu 

cogatur 
domuititiones 
actitetur 

eas 

disiuncta ® 
mortalitati 
delectari 

ad ueram 

quis 

molem 


1 Nikoliv teprve Ursinus, kterému opravu pricita Rf. 
2 Oprava Sabaeova, prijata Rffem. 


3 Rif. mylné pri 


pisuje teprve Canterovi a Ursinovi. 
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108 8B. Ryba: Sig. Gelenius a jeho vydani Arnobia a Minucia. 


Oct. 5 (6, 11) labentibus labantibus Pe 
a (GAS) Martem <Magnam> Matrem 
(Sab., mate P) 

8 (11, 8) miserentur — miserantur H.? 

12. (16, 4) maior, melior maior et melior H. 
(16, 8) periculo querquero H. 

LS ice) quisque quisquis H. 

19 (29, 16) stoicus Chius H. 
(B01) ipso suo nomine ipso nomine H.t 

21 (33, 21) creare creari H. 

a (in err: credere) 

23 (37, 18) ut et H. 

297 7(BL,.40) uocant x inuocant H. 

31 (55, 17) immo imo H. 

35 (61, 10) homines hominum H. ~ 

87 (65, 16) cum mors sit cum sit H. 


Pokusem o opravu na misté, které Ize stéZi uspokojivé vy- 
loziti v podobé rukopisné, Il] 40 (138, 17) nominibus ignotis 
et miserationis parcissimae (= velmi kruté, o Penatech!), jest 
Geleniova konjektura, arci jisté nespravna, et ils nationis barba- 
rissimae. 

Zato za pozoruhodné pokladam opravy Ge'eniovy, kterych 
vydavatelé neuvadéji: opravu 

If 26 (70, 2) privat immortalitate privat immortalitate 
has omnis has omnt. 
a athetesi posledniho slova ve vété Oct. 25 (42, 6) Romanorum 
enim uernaculos deos nouimus: Romulus, Picus, Liberinus et 
Consus et Pilumnus ac Volumnus [dii|.? (Pristé dale.) 


' Halm mylné pfiéité teprve Ursinovi. 

2 Také -vSak najdeme v kritickych vydanich Reifferscheidové, 
Halmové a Waltzingové (nemluvé o pfetetnych omylech Orelliho) 
omylem uvedena Geleniova éteni, ktera bud nejsou teprve jeho, 
jsouce vzata jiZ ze Sabaea, anebo se vabec odliSuji od toho, co Gele- 
nius napsal. 

K prvym patti: 

IT 12 (57, 16) typhus] jiz Sabaeus in erratis 
VI 13 (224, 26) Phryne] jiz Sabaeus in erratis 
VI 16 (228, 7)  interque | jiz Sabaeus 
VII 8 (248, 1) animis | jiz Sabaeus 
Oct. 21 (33, 21) possent] jiZ Sabaeus in erratis 


K druhé nie 

IV 30 (166, 5) Gelenius &etl se Sabaeem consentiendus; Rf mu 
omylem pricita stent censendus, 

Oct. 36 .(63,.6) Konjekturu pecua jako Geleniovu uyadi Halm 
a prijima Waltzing: Gelenius vSak €etl se Sabaeem rukopisné pascua, 
Kromé toho viz nasi pozn. 1 na str. 19. 
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Dva prispévky etymologické. 
Napsal Vaclav Machek. 


1. laloks. 


Vy¥znam substantiva laloke m. (nebo laloka fem.) jest v slo- 
vanskych jazycich v podstaté dvoji. Budto znamena hubu, chitan, 
krk (na pi, ste. laloky ,fauces‘ a j.)! a pak zuzZenim vyznamu 
jejich Gasti: éelist (slovin. 7dloka), mékké patro (r.-esl: laloka),? 
bradu (sté. Jalok mentum‘). Anebo !alok ve smysla nam bézném 
(Wamme). Tak v nové Gestiné, v slovinstiné a v polStiné. * 

Ktery vyznam je puvodni? Neni pochyby, Ze vyznam ,huba, 
chftan‘ je starsi, a to ndm podava klié k etymologii slova.* Slov. 
laloks souvisi patrné se slovesem Jokati, jak poznal Briickner 
KZ. 46, 1914, 199. Briickner vykladd, ze vedle ¢ok mohlo exis- 
tovati *jatok (s predponou ja- pavodu zdjmenného tak jako 
v ja-bréds, ja-Suto'; toto *jatok péeslo koneéné assimilaci v ¢aéok. 
Ale ponévadz po ja- u tohoto slova neni nejmensi stopy, poku- 
sime se pocateéni la- vyloziti jinak. Nutno patrné vychazeti od 
tvaru s reduplikaci *la-ldk-o-s (nebo fem. *la-lak-a). Mame to 
vzaeny ptiklad intensivni reduplikace s dlouhou samohlaskou ta- 
kového zptsobu jako v stind. adj. lalasah ,velmi ZAdostivy‘ (k né- 
muz patti dale stind. lagati z *ld-ls-a-ti ,touzi’, t. ArAaiouar 
z *At-Aao-to-wat, slov. laso atd.). Jiné priklady této redupliksce 
viz u Macdonella Vedic Grammar 390. Srv. dale stind. redupli- 
kované utvary ponékud jiného drubu, jako lolupah ,chtivy, 2i- 
dostivy‘’, lolupa f. ,chtivost‘ (intensivni wtvary od jednoduchého 
lumpdti lime, trha‘) a lolubhah stejného vyznama (od libhjati). 
Je ndpadné, Ze tato tii adjektiva s reduplikaci znamenaji nemir- 
nou chtivost, takze si Ize pivodni adjektivum */alakos pfedsta- 
viti jakozto piivlastek jzravy, hltavy, chtivy‘ (lotiz jicen, chitan) 
nebo spige v zenském rodé jako pfivlastek substantiva goba. Ca- 
sem z adjektiva se stalo substantivum tak jako indoevr. jméno 


1 Ze v¥znam ,huba‘ byval i CeStiné, resp. ve slovenské jeji Casti, 
na to ukazuje je&t® sloven. lalok (nadavka opiletim, Zaturecky Slov. 
ptisl. VI, € 405) a odvozené sloveso falokat ,zvaniti, priliS mluvilit 
Kott Prisp. 8, 615 (srv. hubovat od huba, mor. pascéekovat ,hubovati, 
vaditi se, nadavati, pomlouvati' od paséeka ,huba‘, sloven. papulovat 
jzvanil’ (ZAturecky V, ¢. 611) od papula a pod.). 

2 Vedle tvaru lalok- nalézame v rusting tvar lalok- (r.-csl. laloko, 
r, nduge f. plur.) a dale i a4mnr ,dolenf Gelist’. : 

3 | jina staré jména ust, hrdla, brady, éelisti atd. vabec ménivaji 
éasto svaj vyznam ,podobnym zpiisobem jako laloks, Srv. na pt, Schra- 
der Reallex, 1? 634 nasl. 

4 Matzenauer LF. 9, 1882, 187 srovnmaval lalok» s holl. lel f., 
lellen plur. ,Kehllippchen der Hahne‘. — Gofaev, Srav. elim. sl. rus. 
jaz. (1896) 195, srovnaval mdaur ald. s alala, lalykat, alalykat, ale 
Preobrazenskij Etim. sl. rus. jaz. 1, 482 poznamenava, Ze to semasiolo- 
gicky nevyhovuje. — Podobnou domnénku, rovné% malo pravdépodob- 
nou, pronesl Berneker SIEtWb. 1, 683 s. v. 


AAD. Sere Vaclav Machek: 


zubu vzniklo z participia (adjektiva), na pi. ¥. ddovc z 66-ovt- 
(z kotene *ed-/od-/d- ,jisti‘) nebo jako é jiecen, jicen z adj. 


jiecny (Zubaty Sb. fil. 1, 1910, 132). Ponévadz reduplikace to- 


hoto druhu nen{ ve slovanstiné obvykla, jest Jaloko slovo velmi 


staré, uZ z doby indoevropské. ; , 
Pro vy¥znamovy piechod ,jicen > lalok‘ (Wamme) mame 


dobry pfiklad v lit. pa-lawkis ,lalok‘ (na krku dobytka), jez soa- 
visi s hom. Zavzavin ,chitan‘ (Fick Wb.* 1, 531, Boisacq Dict. 


étym. 560, Berneker 1, 749). Obé tato slova patti asi k témuz 
kofeni, ktery se objevuje ve slov. lokati, t. AdCw atd. ,hltati, 
 polykati‘, a s nimzZ pravdépodobné souvisi néjak i nase lokatt. 
Ostatné rus. *laloks, jestlize -o- misto pivodniho -o- vskutku néco 


znamena,! ukazuje snad na starou souvislost a na vzdjemny viiv — 


sloves lokati_a lekati. Meillet MSL. 16, 1910—11, 242 se do- 
mnivd, ze nase thematické lokati vzniklo ze slovesa pivodné 
athematického. Na to podle ného ukazuje to, ze kofenna samo- 
hldska mad v réznych jazycich razné stupné, coz Ize pochopiti 
pravé jenom z athematické flexe; kromé toho i raiznost praesent- 
nich pfipon a jiné zndmky, jez se vyskytuji v jednotlivych ja- 
zycich, nasvédéuji tomu, Ze staré athematické sloveso bylo na- 
hrazeno novym wtvarem thematickym, a to v kazdém jazyce 
riznym. Jestlize tedy lokati vzniklo z athematického slovesa, jak 
se domniva Meillet, mohl by se stupiovy rozdil °/, vysvétliti 
timto zptsobem, 
2. lemécha, 

V rugtiné a-v polstiné (dial.) se vyskytuje zvlastni nazev 
pro hustou kasi (zpravidla jakozto deminutivum): r. temémKa 
(malor. deniska, bélor. lerheska). Bélorustina ma jesté pivodni 
tvar bez deminativni pripony lemécha. V polskych dialektech 
nalézame tvary lemiecha lemiecha, ale nejéastéji odvozené tvary 
lemieszka lemieska lemieszka lamieszka* lemiseka. Kartowicz 
St. gwar pol. s, v. pravi, Ze je to husta ka8e z mouky, nékde 
i »kluski« (Zmole¢ky nerozmichané mouky), Vsechny vy¥znamové 
odstiny (kaSe, povidla, husté jidlo jakékoli) majf jeden rys spo- 
leény, totiz pojem hustoty. Zakladni vyznam byl nepochybné 
phustd kage, zvlisté kaSe Spatné rozmichand (pro hustotu)'. Podle 
toho méZeme vyloziti toto slovo z e+ mécha (k mésiti mé- 
chati ,miscere‘). Castice le-, pivodné 7é-,5 ma zde v¥znam ,na- 


1 Brickner na uv. m, pravi, Ze rus. formy nemaji tu v¥znamu, 
ponévadz pry i skutetné e nebo o piai se vy ruStiné nékdy jerem ai v de- 
klinaci se chovaji jako polosamohlasky. 

_ #-a- v prvni slabice je nejspise vlivem ciziho (tatarského) slova 
salamacha stejného vyznamu. 

° Pro elymologii této SAstice viz Bernekera SIEtWb. 1§6Q98 a lite- 
raturu tam uvedenou; kromé toho. Ehrlich Zur idg. SprachgeSchichte 
(1910) 60 n. (k stind. ardhd- jnapolo‘ av. arada ,strana‘ <*eldho-; 


Dva pfispévky etymologické. 


_ polo, sotva, malo‘ podobné jako v stpol. vlastnim jméné Le-darg 
_ ,madlo mily‘ (srv. Briickner KZ. 42, 1909, 42 a 44, 1911, 333), 
es. le-da-jaky, r. éme ,sotva, stézi' atd. (srv. Zubaty CasModFil. 


2, 97 a 99, Berneker 1, 697 n. a 418 s, v. é- 6.). Srv. podobné 
kompositum stind. (arci s jinou Gastici) @-miksa f. ,tvaroh‘. 
Otazka, z éeho je zde ch, nas se netyka, nebot slovo vzniklo na 


_zakladé hotového slovesa méchati.! 


K nazvim lingua sclavonica, boémo-slavica — 
éesky jazyk a Sclavus, Slavus = Cech, Slovak. 
2 (Piispévek k déjinam naSeho narodniho jména.) 
_Napsal Bohuslav Havranek. 


— 


I. Lingua sclavonica u Kosmy. 


Slova Kosmovy kroniky o Détmarovi, prvnim biskupu praz- 
ském, »Sclavonicam perfecte linguam sciebat« (kn. 1., kap. 23)? 
vyklada Palacky tak, ze Détmar znal éesky. Cteme u ného 
»mnich sasky jménem Détmar, muz wymluwny a wzdélany, jenz 
bydliw od mnoha let w Cechach, byl se nauéil jazyku éeskémn, 
a ziskal sobé pfizeh panownikowux< (Déj. I, 1, 258 [1848] a stejné. 
ve vyd. pozd.) * 

Brava se pak nékdy toto misto Kosmovo za bezpeény a nej- 


“star8i doklad ndzva pro jazyk éesky, Ze se totiz ¢eStina na- 


zyvala Lingua sclavonica, ¥eé slovanské. Cini tak Alb. Pragik 
v Déjindch spisovné slovenStiny (1922) na str. 39, dovolavaje 
se vyslovné tohoto mista, a také autor hesla » Geskoslovensky« 
v Masarykové Slovniku nauéném (I, 1925) dovolava se usu 
Kosmova. 

Avsak tento vyklad sloy Kosmovych neni nikterak jisty. 
Cela jeho zprava o Détmarovi zni: »Igitur quidam de Saxonia 
vir mire eloguentie et literalis scientie, nomine Diethmarus, 
presbiter promotione, monachus professione, olim in antea die- 
bus causa orationis venerat Pragam. Qui dum ducis secundi 
Bolezlai deveniret ad noticiam, in brevi tempore magnam eius 


esl. lé- <*lédh- nebo podle Pedersena z *eldh-. Vedle ‘toho je esl. elé 
(u Miklosiche Lex. 1157 tri doklady: elé Ziv huvdavhs, elé napisajamo 
oxnvayoapotuevos a elé dysestu emu), podle Khrlicha z *elédh-. 

’ i Brickner KZ, 43, 1910, 304 myin® vyklada subst. lemecha ja- 
kozto sekundadrni ch-ovy utvar z plivedniho p. lemieszka, jehoz vsak 
dale nevysvétluje. — S!. jezyka pol. II, 714 poukazuje rovnéz neprivem 


(arci s otazoikem) na .ném, Leimmus, — Bernekerovi 1, 700 je toto 
slovo vibec temné. 

2 Vydani Bretholzovo v Monumenta Germ. historica. Seriptores, 
NS. 11,1923, str. 44, Fontes reram bohemicarum 2, str. 87. 

3 Podle Palackého téZ Kl. Borovy v. Déjinach diecése prazské 


(1874), str. 14. 
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gratiam: adeptus fuerat et amiciciam. Et quoniam use. 


perfecte linguam sciebat, hune per suos legatos dux advocat, . 
Slovansky jazyk, ktery znal mnich ze Saska, jez tehdy i svou 
politickou mocf i zfizenimi cirkevnimi pracovalo o pokfesténi 
a podrobenf Srba a. Polabskych Slované, nemusil byti ani v 10. 
stoleti, ani se stanoviska doby Kosmovy jen GeStinou,* stejné jako 
sotva jest GeStina minéna slovanskym jazykem, ktery znal podle 
zpravy Kosmovy Thiddag, mnich korvejsky, navrzeny za étvrtého 
biskupa prazského. V 1. kn., kap. 31, pravi o ném Kosmas: 
»Forte aderat in regali curia capellanus nomine Thegdagns, acti- 
-bus probis et moribus decoratus, liberalibus studiis \adprime 
eruditus, genere de Saxonia, lingua perfecte imbutus Sclavonicac, 
(vyd. Breth. str. 56, Fontes 2, 46). Neni-li tato zprava jen kroni- 
katské opakovani charakteristiky Détmarovy, Ize pfedpokladati 
u mnicha korvejského, rodilého ze Saska, i znalost jazyka téch 
Slovand, k nimZ missijni dilo jeho klastera pfedevsim sméfo- 
valo. Také, pokud vim, znalost é¢eStiny Thiddagovi jesté nikdo 
kromé KI]. Borového? nepfifkl.- 


Péedpokladany pak dlouholety pobyt Détmariv v Praze 
nebo snad i nepietrzity od jeho prichodu do Prahy, ktery by 
mohl podepfiti nazor, ze se zde GeStiné nautil, neni Kosmoyou 
zpravou nikterak zaruéen. Naopak lze ji interpretovati tak, ze 
Prahu na néjakou dobu navStivil »orationis causa«, ale pak se 
vratil zpét. 

Nelze tedy sice s jistotou dokdzati, ze lingua sclavonica 
v Kosmové zpravé o Détmarovi neni éeStina, ale také ne bez- 
peéné a pravdépodobné tvrditi, ze ji jest. Ostatni historické 
zpravy o Détmarovi® nemluvi o jeho jazykovych schopnostech 
a annalista Saxo (Monum. Germ, hist. Seriptores 6, 619) pie- 
jima skoro doslovné svou zpravu z Kosmovy kroniky. Opravnéné 
se proto spokojuji vétSinou historikové jen neuréitym konsta- 
tovanim, Ze znal slovansky jazyk.* 

' O znalosti jazyka Srbi u duchovenstva srov. Niederle, Sloy. 
siitozitnosti Ul, str. 169 a 171 a tam uvedenou literaturu. 


* Déjiny diecése praz. (1874), str. 30. — Palacky v Déjinach (I, is 
str, 274 a stejné v pozd. vyd.) o tom nemluvi; V. Novotny piSe v Ces. 
déjinach (1912) I, 1,158, »%e dokonale ovladal néjaky slovansky jazyk« 
a stejne Bretholz v Gesch. Béhmens u, Mihrens (1912) str, 95. 

3 Vyéet jich u Naegle, Kirchengeschichte-Bihmens 1 (19 ata 
str. 486. 

* Ant. Frind, Die Kirechengeschichte Béhmens I, 1862, str. 60, 
id., Die Geschichte der Bischife u, Erzbischdfe von Prag. 1878, str. 11, 
Ir. Vacek, CGirk: déjiny seské I, 1890, str, 427, V. Novotny, Ces. dé- 
jiny I, 1. (1912), str. 591, Naegle, Kirchengeschichte I (1918), str. 437, 
Bretholz, Rae Bohm. u. Mihr. 1912, str, 85, J. V. Simak, Kronika 
Geskoslov. I, 1 (s, a.), 58 a Fr. Stejskal, Pfehled cirkev. @jjin tesk¥ch, 
1920, 4; ve velké specialni literatute o sporné otazce o ziizénMbiskupstvi 
prazského nenf o tom zminky, se spornou otazkou to nesouvisi. 
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Ft 


- n4zvtim lingua sclavonica, boémo-slavica, Slavus,.. 113 


Tieti doklad Kosmav (kn. 1, kap, 22, Breth. 44, Fontes 
2, 36) pro lingua sclavonica tykA se jazyka cirkevnéslovan- 


_ ského a dava tuiiti, Ze autor listu snad myslil na uZivdni boho- 


sluzebného jazyka slovanského na wzemi chorvatském. Tento 
doklad jest v nepravém listé Jana XIII. (srov. Friedrichiv Cod. 


_ diplom. bohem. I, é. 371); zni: »Veruntamen non secundum ritus 


aut sectam Bulgarie gentis vel Ruzie (jiné rkp. Ruscie, Rusie), 
aut Sclavonice lingue, sed magis sequens instituta et decreta 


-apostolica unum pociorem tocius ecclesie ad placitum eligas in 


hoe opus clericum Latinis adprime literis eruditum.< 


IT. Sclavonicus, Sclavi u Kosmy a v jeho dobé. 


Vyraz sclavonicus- pro éesky jazyk nelze tedy bezpeéné 


‘doloziti z Kosmy; jinak o CeSich, piesnéji o obyvatelich Cech, 


které Gast@ji nazyva Bohemi,’ uzil Kosmas nazvu ‘sclavonicus 
a Sclavi nékolikrate. Po smrti Détmarové k Ottovi Il. do Verony 
»Sclavonica manus Boemie cum electo pergit episcopo« [t.j. se 
sv. Vojtéchem] (I, kap. 26, Bretholz 47, Fontes 2,39). R. 1040 
zddal c{saf (Jindfich HI.) na Ce’ich, aby mu vydali kofist z Pol- 
ska; »Ad hee Sclavi inquiunt«: (I, kap. 8, Breth. 93, Fontes 
2, 80; v_rkp.2 Ci Boemi) a o pordéce cis. Jindiicha II]. 
a vserubského prismyku (r. 1040) rozdifila se povést k vojsku 


ma severu Gech: »Sclavos de cesare habuisse victoriam« (II, 


kap. 11, Breth. 97, Fontes 2, 83). Poétem jsou to jen vyjimky 
vedle pojmenovani pravidelného. 

V kn. I, kap. 40 (Breth. 73, Fontes 2, 61), kde se éte 
»Perpendit enim innatam Teutonicis superbiam et, quod semper 
tumido fastu habent despectui Sclavos et eorum linguam« (jeden 
to z dtivodi, proé Bfelislav unesl Jitku), maze Sclavi znamenati 
nejen Cechy (Bohemos), ale i vibee Slovany, s nimiz Némei 
prisli do styku. N 

- Dokladi na pojmenovani obyvatelé Cech vyrazem Sclavi 
je z doby pied Kosmou a z doby celkem jemu blizké vice 
a jsou zndmy, srov. jen doklady z cizich kronik u Jirecka, 
Antiqaae Boemiae usque ad exitum saeculi XII. topographia 
historica (1893), str. XIX, XXI. aj. Dokonce ve dvou cizich 
soukromopravnich listindch z 11. a 12. stol. obrani¢uje se da- 
rované uzemi po levém brehu Dunaje v pofidi teky Aist v dnes- 


nich Hor. Rakousich ad Sclauwinicum terminum (r. 1037), 


1 Jiz v nadpise Incipit primus libellus in chronicam Boemorum 
(Br. str. 4), v predmluvéch Boemorum chronicam, gesta (str. 2, 3); dux 
Bohemorum (Bohemie) v pfedmluvé, v I. kap. 17, 29, Il. 6, 35 atd.; 


Bohemi = (edi, celek geograficky a politicky I. 86, 40, IL 9, 10, 13, 
17 atd, ; BREET ow Cs 

2 Podle Bretholzova znateni, = 2aa ve Fontes 2; rip. fiirsten- 
berské knihovny v Donauenschingen v Badensku. 


Listy filologické LIT. 1925. 8 


eed ae a 
a 


PRs fs 


is Be ee xy ‘ .. *. »Bohuslav Havranek: | 


~ ~ 


ad terminum Sclavorum (r. 1142) = = Bohemicum (Priedrichav 
Codex diplom, I, str. 50 a 132); to syédéi o jisté konkurenci 


 tohoto jména i se starsim geografickym nazyem. Moh! tedy Kos- 
mas i jazyk téchto obyvatelé nazvati lingua sclavonica, ale 


dolozeno to neni. Zato v listindch ve Friedrichové Cod. 


diplom. I. éteme v darovacf listiné krdle Viadislava I. kla8teru 
bavorskému zr. 1159: »in silva provincie Zedilcensis ambitum, 
quod sclavonice ugeid dicitar« (str. 192) a stejné z r. 1165: 
»ambitum, quod sclavonice vgehes dicitur« (str. 205), v nepra- 


vyeh darovacich listinach kostela vySehradsk¢ho, a to krale Vrati- 
slava z pol. 12. stol. »cum poreario qui sclawice dicitur zuinar< 
a hned opét. »Sub ipso monte Tetin stagnum, quod sclauice 
dicitur tona« (str. 382), »cum caliciariis, qui sclawice dicuntur 


- esasnici« (str. 383) a Sobéslava I., snad z 13. stol, »decima salis- 


trussa, que sclavice dicitur krosna< (str. 406). O tom, Ze scla- 
vonice a sclavice znamena zde »¢esky«<, nelze pochybovati. 
Dotvrditi to moZno shodnym mistem z darovaci listiny ées. knizete 


‘Bedficha témuz bavorskému klaSteru z r. 1181, kde se pravé 


opakuje darovani krale Vladislava J. z r. 1159, »quendam ambitum 
vgiez boemice appellatur, teuthonice nomine Meringe< (str. 263); 
stejné jest uréen Gesky vyraz v Codexu diplom. jen jesté v II. dile 


-v listiné papeze Innocentia III. z r. 1207 (na str. 60) »preterea 


remissionem collecte; que in vulgari bohemico berna vocatur« 
av darovaci listiné krale Vaclava I. z r. 1228 (na str. 326) 
v A »seu ab aliquo pro latrocinio incusetur quod boemice narok 
vocatur,... (servitus), quod narez materna lingua nominature, 
id. v B a naviec »quod wizelche boemice diciture. Jinak, poknd 
jsou uréovany €eské vyrazy, déje se tak pravidelné slovy vulga- 
riter, vulgo a pod.t Nahofe uvedend mista jsou tedy nejstarSi, 
pokud vim, a bezpeéné doklady pro. tento zpisob pojmeno- 
vani jazyka ¢eského a ne doklad z Kosmy. 

A Ze se pak toto latinské jméno Sclavi, sclavonicus, scla- 
vicus shodovalo v tomto usu s éeskym Slovénin, slovensky (= 
slovansky) a t. pod., dosvédéuji doklady Geské, tieba%e pozdéjsi. 

K nejstarsimu dosud uvddénému dokladu z legendy o sv. 
Prokopu? na slovensky mohu pfipojiti z materiala Gebaurova: 
Slowienyn jsem a Vojléch mné déji 2 Pass, 274 a slowensky 


1 Na p¥. v darovaci listiné Sobéslava I. kostelu vySehradskému 
TPA Tye) Beit sterilem, que vulgart locucione ialouica dicilure 
(Cod. dipl. I. str. 114), v listiné z doby.1143—8 »ad custodiam, quod 
vulgariter dicitur peat (str. 160), v rig z Y. 1187 >et quod vulgo 
glaua diciture (str. 289) a pod. na str, 164, 855, 856, 379 a j., v IL dile 
str. 88, 87, 289, 887, 414 aj. & 
§ * Hrad. 1» Svaty Prokop jest. slovenského roda / nedaleko ot 
Ceského Broda. (Travnitek, Prudy 6, 1923, 261 sl. O teském jazyce 
1924, 92, aut. tl. v NR 7, 1923, 78). — Srov. u t. zv. mnich qizav., po- 
kravovatele Kosmova (Breth. 242) fuit heremita Procophes nomine, 
natione Boemicus de villa Chotun, 


\ 
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0 éeském pfekladu v Baw. 1, 99a, Arn. v. 2391 »Co% v téchto 
: knéhach, poviete, / Ze jest to tak nalezeno, / V latinsk¥ch kné- 
_ hach zjeveno, Iak% latiné bylo psano | Slowenfky vykladano« /. | 


Také v esl. legendé o sv. Vaclavu, prekladu Gumpoldovy 
legendy asi z pot. 11. stol., nazyvaji se tak obyvatelé Cech; 


she M d M . Dey oe . 
*KHTEM UE cAoKkNE (Gump. incolis... Sclavanicis, vyd. Nikol’- 


_ského, [amatauxu Odnecrsa jpesneit unesMenocrn 174, 1909, 
‘str. 11, ib. woeMnckniv, “ey, v. zde str. 116 a 117) 


Jest tedy toto jméno Sclavi atd. pro obyvatele Cech do- 
svédéeno nevyvratné, a to daleko do doby historické, ale ne- 
byla zde, myslim, nikdy uplnd vyznamova rovniee mezi Sclavi 


a Bohemi, nazev Sclavi mél jen vyznam obecné nérodni a ne- 
_mél ani nenabyval vyznamu skuteéného jména pro jednotku na- 


rodni nebo spi8e geograficky-politickou. 


Rozhodujicim daiyodem proto nen{ ani tak stejné uzivani 
tohoto nomen generale i o jinych jednotlivych kmenech a néa- 
rodech slovanskych v ranném stéedovéku a i daleko pozddji, 
jako pfedevsim Gasné uZivain{ determinovanych jmen o slovan- 
skyeh obyvatelich Cech a stejné i Moravy. : 


Nemizeme-li dosti jasné doloziti ze’ samotného, Kosmy, jak. 
se uZiva tohoto obecného jména pro Slovany pro rézné celky 
slovanské, hned u jeho pokraéovatele, t. zv. mnicha sdzavského, - 


_sclavonicus se naz¥va polsky Boleslav Chrabry (a duce Sela- 


vonico Bolezlavone, ve vlozce k 36. kap., 1. kn. Breth. 63, 
Fontes 2, 240), cil vyprav Otly II. v 1. 985—987, uzemi Po- 
labskych Slovand (Luticé), Sclavonia, Sclavia (k I, kap. 
28, Breth. 51, Fontes 2, 240) vedle dokladu »Sclavonicis litte- 
ris a sanctissimo Quirillo episcopo quondain inventis«, které znal 
sv. Prokop (Breth. 242). Uzemi ovlddané Svatoplukem nazyva 
se v listé papeze Stépina V. z r. 885 »Sclavorum fines«, »ad 
Sclavos«, a Svatopluk sim v jiném listé tého% papeze z r. 885 
»rex Sclavorum« (Friedrich, Cod. diplom. [., str, 27 a 23).1 
Polabsti Slované jsou stejné nazyvani Sclavi a pod. (Nie- 
derle, Slov. starozitnosti III, 102) jako jizni Slované (srov. 
Konst. Jireéek, Ucropuja Cp6a Ill, 1 sl.”). Doklady na to jsou 
tak hojné, Ze je netfeba hromaditi, srov. jen v Niederlovych 
Sloy. staroz. II, 468 sl. 


* 1 Stejné Rostislav se nazyva v leg. o Methodovi, kap, 5, kanass 
ciowkHkcKh a O Svém ndrodu mluvi mw Gaowkue npscra 4aAs (Pastrnek, 
Déjiny slovan. apoStolfi 1902, 225), v leg. o Konstantinovi, kap. 14, 
MOPABKCKBIH KLHASL. , /ChRETS ChTROPH Ch KRHASH CROHMH H Ch Mopagarannt 
(Pastrnek, 199), ale i v leg, o Methodovi, kap. 9, mopagkckatero Kpaata 


(ibid. 230) a j. 


® = Staat u. Gesellschaft im mitteralt. Serbien 1, str. 1 sl. (Denk- 
schriften der kaiserl, Akad. d, Wissensch. in Wien, phil.-hist. Kl, Bd. LVI, 
2 (1912). 


ge 
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Velmi éasto jsou Slované z Cech i z Moravy blize uréovani 
u némeckych kronika#i; na pi. Einh. Ann. k r. 805 in terram 
Sclavorum, qui yoeantur Beheimi,? Poeta Saxo k r. 805 Natio 
Sclavorwm studio satis aspera belli, quos Behemos vocitant, Ann. 
Fuld. k r. 805 in Boemanos Sclawos, kr. 869 Sclavi, qui vocantur 
Behemi, Regino, Chron. k r. 876 regna Sclavorum, Behemensium 
et Marahensium a podobné jiz Ann. Fuld. k r. 846 ad Sclavos 
Margenses (a k r. 855, 858, 863), k r. 871 Sclavi (autem) 
Marahenses (a k r. 872, 873), Regino, Chron. k r. 890 Zuendi- 
boleh, Marahensium Sclavorum regi (a opét k r. 894), v listé 
arcib. Theomara z r. 900 in terram Sclauorum, qui Maraui 
dicuntur (Friedr. Cod. dipl. I, 30). 

Jméno Bohemi (v razném znénj), jasné vzniklé ze jména 
zemé, jest hojné dolozeno i samo pro slovanské obyvatele Cech 
od pot, 9. sto]. (doklady u Niederla, Slov. staroz. III, 200, pozn. 5”), 

stejné jako Marahenses, Marvani a pod., pozdéji Moravi, také 
geografického pivodu, od r. 822 pro obyvatele Moravy (doklady 
ib. 210 a u J. Platka v Cas. ol. mus. 1914, 6 sl.). Bohemi z pi- 
vodniho jména pro tzemi-obyvatele,? nabylo vyznamu jména 
geograficko - politického celku narodniho. 

Kdy se to stalo, jest tézko uréiti; doklady pfipoustéji vznik 
tohoto vyznamu i jesté pred historickou dobou politického sjed- 
noceni Cech (v 10. stol.). Ale feSiti tuto otdzku, jako i zaji- 
mavy vy vojovy pomér jmen Bohemi a Cechy, Cechové neuéinil 
jsem si tkolem v téchto poznamkach, osvétlujicich ptedevSim 
jen usus Kosmiv. To bude utkol teprve vykladu o celkovém 
vyvoji naSeho ndrodniho jména, jehoz jednotlivé vyvojové stapné 
jest treba podrobné zjistiti a osvétliti. Tyto poznamky jsou jen 
prispévkem k tomu. 

Ale pro dobu Kosmovu tedy Bohemi bylo uréitym jménem 
pro jednotku politicky-geografickou. Také jméno Cechy, Cechové 


1 Poutné jsou také doklady: Ann. Fuld. k r. 880 Selavi, qui 
vocantur Dalmatii et Behem? atque Sorabi a Binh. Ann. k r. 822 In 
quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, 
Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum.. VétSina uvedenych 
dokladt je u Jiretka Antiquiae Boemiae. Topographia; citovany jsou zde 
z vydani Fr. Kurzeho v Scriptores rerum Germanicarum, Reginonis 
Chronicon 1890, Annales Fuldenses 1891 a Annales regni Francorum 
(Einh. Ann.) 1895; Poeta Saxo (Vita Karoli) z Monum, Germ. hist. SS. I. 

2 Tb. zajimavé doklady z esl. leg. o sv. Vaclavu (pfekladu Gum- 
pold. legendy asi z 11. stol.) Boemna, 60embcKS s odkazem na Sobolev- 
ského Marepiansi u uscubqopania 1910, 98; doklady ty zneji podle vy- 


danf Nikolského (srov, vySe str, 115): Wo noticrurk © caavk SeMAeRerTe 
M 
KObMVa (Gump. Bohemia) semad fa eswederea (str, 11) a as ROGCKNA 
napuuagmunrii nparn (str, 75), 
2 NejstarSi doklad Kinh. Ann, k r, 791 per Beehaiittgs (dvakrat) 
mize miti Hie jen geograf, jako ib, k r. 805 in terram Sclavorum, 
quae vocatur Beheimi podle rkp. E 6. 


: 
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pro tuto jednotku se ustalilo zahy, bylo v udZivant jisté jizZ v dobé 
Kosmové; svédéf proto nejen to, Ze Kosmas nazjvi Bohemi 
i kmen Cesky (prazsky),! ale také geograficky a politicky. vyznam 
toho jména v Povésti vremennych Jét, jejiz zdklad jest pravé 
z doby souéasné s Kosmovou kronikou; uzivd se tam jména 
Yecu a pod. rovnocenné s jmény Jaen, Yrpu, nékdy s jm. 
Mapasa: Lét. Lavr. 25 (6406) nauama Boesaru Yrpu na Tpexsr.... 
Ha Mapasy o wa Yaxu, 141 (6527) B nycrsimto meaio Jlaxsi 
u Yexsr, 193 (6584) Xogu Borogumeps... Jlaxom B nomo4us, 
Ha Yexpt, Ipat. 273 (6619) kb Cperoms u Oyrpoms u Jaxoms 
a Uexoms.? | 

K vyvoji tohoto jména upozoriuji prozatim jen na to, Ze 
sté. tvar Cechy ve funkei nominativni s vyznamem ndrodnim (Ge- 
bauer, Hist. ml. III, 1, 90) svédéi pro to, ze snad i toto slovo 
nabylo svého vyznamu ndrodniho teprve ze jména_ pro celek 
geograficky nebo geograficko-polilicky. 


III, Lingua Bohemo-slavica, 


Nejstarsim dokladem pro kompositum ¢éeskoslovansky, éesko- 
slovensky a pod. v Prazakovych Déjinach spis. slovenStiny, str. 
61, jest latinska forma tohoto komposita boémo-slavicus z-mluv- 
nice, kterou vydal »>jezovita Konstantij« v Praze r. 1715 
_pod titulem Grammatica linguae boemicae. Podle ntho 
i v Masarykové Sloynice nanéném v hesle Ceskoslovensky je- - 
suitou Konstantinem a rokem 1715 se pocina vyéet autori, 
kteti uzivali téchto komposit. Doklad ten pot®ebuje dvoji opravy: 
Grammatica linguae boemicae zr. 1715 ma sice skuteéné na 
poéatku ptedmluvy slova: »Grammatica Lingvae Boémicae, seu 
Boémo-Slavicae ...«, ale ta mluvnice neni ani od Konstantije 
ani od Konstantina a ani vroéenf dokladu do r. 1715 neni 
presné. R. 1715 vyslo 3. vydani této mluvnice, jez po prvé 


> 41. kap. 10, 11,12, 18 (Breth. 22;.23, 25, 26, 28, 29) a zvl. 27 - 
(str. 49). . 
2 L&t. Lavr. citovan z vyd. Abronucs uo Jlappenr. cnucry. Usq. 
rperbe. CII6. 1897, Lét. Ipat. z Ilom. co6panie pyccr. axbronucen T. 
Bropon. Muatses. abronuch? CII6. 1903. — Také nejstardf jisté doklady 
uvedené v Niederlovych Slov. Star. III. 202 z cs]. leg. o sv. Vaclavu 
jsou v podstaté tohoto vyznamu: nocrarnue ecu k’nesa cero Kempecaaa 
(brev. Novljansky), Bauechaza knasa “ecacka (Vostok.), KHAaK..., Bb 
*Yeyays... Roporueaaes (Vostok., Min. Makar. «a Yexeyn a rkp. hlah. eh 
Yeckyn; Pastrnek, Vést. Spol. Nauk 1903, ¢. 6, 27, 39, 41), v prologu 
_..eTpacTa cravaro Rauecaara, KHAZA YeuKcKaro... Ge wk cain Kparrucaagan, 
yeuiackaro KNABA, Fontes rer. boh. 1, 125. — Neuréity jest vyznam v esl. 
prekladu legendy Gumpoldovy, kde pravi Vaclav k druziné: dan an 
A 
EMI HE oy wk ¢ RAMH 46XH HA KOMOHH WeEp'KeTH NPOTHEHHK HAWH. HO Ne yours 
(str. 49 vyd. Nikolského, viz vy8e). — Z 12, stol. doklada Niederle, 
l. c., i z byzant. prament Tééyou, Tleyor &dvos. 
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do r. 1704. \ 
Autor mluvnice neni uveden na  Gdalniel listech, ay jest 


na nich pozndmka: Specialiter insertae sunt Regulae Ortho- 
graphicae accuratissimae R. P. Konstantij' de Soc. Jesu; — 


z mi asi jeding mohl vzniknouti »jezovita Konstantij<, zménény — 


pak jesté v Konstantina.2 Jde ovsem o znamého Jitiho Konstance ~ 


a jiZ ze samé této pozndmky Ize piedpokladati, ze neni on auto- 
“rem télo mluvnice. Vydani z r. 1704 a 1705 maji dedikaci 
~ podepsanou »Wenceslaus Jandit<, coz bylo prehlédnuto v Jung- 
mannové Historii lit, ges.2 1849 (odd. V., G 25 >widy bez 
Jandytowa jména<), 


Nelze tedy vibee o aiitoretyl Vaclava Jondyta pochybovati 
a také dosud vSeobecné byla mu tato gramatika pose ae 
od Jungmanna, Jiretka, Gebaura, Viéka i Jakubee.* Mohla by 
se tedy zdadti‘tato pozndmka zbyteénym vytykanim nedopatfeni, 
ale hrozilo uz, Ze z omylu vznikne legendarni osoba. 


K tomuto nejstarsimu, pokud vim, dokladu pro bohemo- 
slavicus mohu pfipojiti doklad také latinsky, skoro snad sou- 
éasny ze spisku »Véenj Dobrych Mrawi od Mudrce Katona wy- 
dané Aneb Moralia Catonis.,. Pragae A. 1672. impressae.. ., 
Nune denuo. recusa. V ném mimo jiné piridavky jest na str. 71 
sl. Notilia de Poési Boémica, Poétisque Boémis ac Slavis. V této 


‘ pozndmee ve vykladu o dobach praehistorick¥ch éteme: »Boémos 


literis Boémo-Slavicis studuisse longe ante Pratenos et Bul- 
garos ac Michaélem Imperatorem (str. 72) a Ex his,... pre- 
pensis colligitur, quanta sit Boémo-Slavicae Poéseos antiquitas« 
(sir..Z3): 

Tento spisek, pfivazany k druhému vydani Jandytovy miuv- 
nice v exemplati praz. univ. knihovny, musil vyjiti mezi 1. a 2. 
vydanim této mluvnice, tedy 1704—5, a autorem jeho jest bud 
Jandyt sim nebo osoba mu velmi blizka, jak ukazal J, Kral 
v Lfil, 20, 1893, 100 sl.* 


Na str. 74 ¢leme v ném: Si opponas Slavos olim memo- 
randa magis egisse, quam scripsisse, lilerasque contempsisse: 
aio, id non posse dici de Slavis Boémis. Takovéto spojeni bylo 
otcem komposita bodmo-slavicys. Toto kompositum vy téchto 


' PodtrZeno zde, 

7 Snad tiskovou chybou; v tomto hesle Mas. Slov. naug, zistaly 
i jiné, nemilé chyby tiskové: slovensky (!), 2 Daniela Sinapia Hortitky 
udinény dvé osoby: Daniel Sinapsius(!), Horéitka, 

5 ee ak Historie lit. ées.2 1849, str. 267, J. Jiretek, Rukovét 
k déj. lit. Ges, 1, 1875, str. 309, Gebauer, Hist. mluy. I, (4894), uv. IX, 
Pees ées. lit, IL, il (1898), str. 73 a Jakubec, Ddj. liffetes. 1911, 
Bire 

4 = Kral, O prosodii seské, vyd. Jakubec, 1, 1924, 63. 


2 vysla rr. 1704 a po druhé 1703; citovanymi slovy se potind 
ptedmluva v obou téchto vydanich a aes tedy doklad bos uid S 
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_dvyou dokladech z 1704—5, nejstarsich dosud znamych, znamena 
jasné, zvldsté v dokladu z mluvnice Jandytovy »éeskoslovansky«, 
totiz ¢esky, ale oznaceno slovem, kterym se vytyka pfibuznost 
s jinymi jazyky a ndrody slovanskymi a snad chee i-zddrazniti. 
Neni asi nahodilé, Ze podobné slovo vzniklo v dobé tpadku 
“naroda éeského., Tedy opét zde pisobil snad i Ginitel politicky, 
vlastné ndrodnépoliticky vedle vlivu nacionalni historiografie deské, 
_representované Stranskym a Balbinem, ktef kromé slo- 
vanského uvédoméni oba hlasi i tradici eyrillo-methoddjskou (s roz- 
dilnou tendenci). Balbinova Dissertatio apologetica pro lingua 
slavonica, praecipue bohemica jasné vyjadiuje momenty, jez 
mohly pisobiti na vyvoj tohoto nazvu. 


IV. Slavi = Slovaci. 


V mluvnici Benedikta Nudozersk ého (1603) a v mluv- 

nici Jandytové (1704) nazyvaji se Slovaci Slavi. Dokladi 
pro toto latinské pojmenovani Slovaki jest mnoho, ale zde ma 
bezpeény v’znam kmenovy a jazykovy a jejich autofi rozliguji 
pravé timto ndzvem Slovaky od Cechi a Moravani. 
V dedikaénim tvodé své mluvnice pfse Benedikt Nudozer- 
‘ sky o sobé: »..., quibus nescio quam inconveniens videtur, 
ut Slavus Bohemicam Grammaticam scribat (A 3b) a dale 
-o svych roddcich: Moravi ut vicinitate Bohemis _ proximi, 
ita elegantia, in cultioribus quidem locis, affines, Bohemorum 
studiis excitati, ultro eorum diligentiam aemulabantur. Veram 
enim vero hic mihi praecipue mei gentiles Slavi videntur cohor- 
tandi, apud quos excolendae eorum linguae maxima est negle- 
gentia.« (A6b.) V grammatice pak na nékolika mistech mluvi 
0 typickych znacich slovenskych ndfedi: I kn., list 8a »Ex 
his liquidis Slavi #, Bohemi majori ex parte 1 non habent, 
ut illi r durum ubique sonant, ita isti 7 molle<; nebo list 36b: 
»Relativum foemininum gegi apud Moravos, Slavos, Polonos 
usitatum est: Bohemi ex eo formant possessivum unius finis 
gegi, possidentis foemininae tantum, quod in declinatione ad- 
jectiva prima declinatum est«, dale list 43a a j. 

Jandyt v tivodé k étendti vi také o rozdilech mezi ée8ti- 
nou a slovengtinou, patra’ z Nudozerského. »Curnam Boémi 
utantur (aw) syllaba loco (u) et puactuato (7) quo carent ho- 
- dierni Slavi? a dale: Slavi vero, ut queritur Nudozerinus, 
ipse Slavus,... in sua lingva excolenda sunt maxime negli- 
gentes, .. .« 

Toto bezpeéné uzZivani latinského terminu Slavi o Slova- 
eich (v dneSnim slova smyslu), zvla8té u Nudozerského, svédél 
neptimo o tom, Ze i éesky ekvivalent tehdy mél asi dost presné 
vyhranén i tento vyznam kmenovy — Ze to byl nazev Slovaci, 


soph te 
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nelze myslim ‘pochybovati? —- nemfize ovSem dosvédéiti ni- 
kterak, pokud bylo nebo nebylo differeneovane éeské jméno pro 
Slovany a Slovaky. 


O slovech Antoninem Markem samostatné 
utvorenych. 
Podava Frantisek Simek. 
(Pokragovani.) 


* osoblivost f. (vlastnost): (Véslav) co muzZ tak vznesené 
ofobliwofti... stal se celé srdeéné piizné Malovicovy daistojnym 
Prvotiny 1813, 201b, 22. — **ostrovan m.: saudil bych, ze 
to ¥eéti oftrowané Jindy a n. 1833, 110a, 25. — otdéka® f. 
(vytatka): (hiisnik). pravdu obchdzeje, mudrovanim a otdékami 
obchazi ji Sestero 87, 10. — + pamétnice f. (kronika): (matka) 
najde své staré zvetselé modlitby, kteréz i jeji domaci pamétnice 
jsau ib. 83, 24. — *** panogeni n. (der Knappendienst Jungm.): 
(Femeslnici, majici styk s lepsimi kruhy, nabyvaji) jakesi(!) Svar- 
nosti, ale.,éastokrate(!) liche(!) a nepleche(!), kteraz je vede 
k panogeni (sic!) pfepalemu(!) Prvotiny 1816, 287, 12. — pas- 
tyrka® f. (ecloga): na pfiklad stij prvni (vers) z pastyrky (sic!) 
Krok II. 2. 1827, 317, 11. — *plodina f.: (femeslo dlovéku) 
v8elike(!) plodiny v znamost(!) uvadi(!) Prvotiny 1816, 285, 28. — 
+ pluska f. (plisek): Dobré vale mohly ste(1) poslati, ale z penéz 
ani plusky Omylové 58, 19. — *poboéi n. (dvete z p. = po- 
stranni): dvéte z pobodj na rizno se rozskoéi Nové bas, 1814, 
5. 96, 10. — poceti n. (= ponéti): Pottebuju(!) knihu, o které 
snad zde ani neni poéetj! (was ich hier wahrscheinlich vergebens 
suchen werde) — (nenf-li omyl m. poéiti; u Jungm. se v tomto 
vyznamu nevyskyta) Div. z och. 57, 28. — ***podar m. (zdar): 
Gim vice se rozplesdval starosta vyborn¥ym podarem skausky(!) 
ib. 116, 11.— ** podkonny m. (podkoni): Podkonného odbyde (!) 
pisat assesoriv ib. 36, 20 (té% 59, 9 a j.). — + podlézka f.: 


1 Srov. o té véci recense Prazdkovych Déjin spis. alee 
Bujnakovu v Pridech 7, 1923, 86 a mou v Nasi teti 7, 1923, 77; slovy 
»Jinak vyraz Slovak zatina v XVI. stol. byti vy hradnym ne pro 
vsechny Slovany« (str. 11) chtél snad Prazak fici, Ze pro Slovany bylo 
v této dobé jen jmeno Slovaci a ne Ze jméno Slovéci znamenalo jen 
Slovany, jak jsme si je vykladali oba v uvedenych recensich. — Také 
Blahoslavova Mluvnice svédéei proto, srov. »a nékde tak gesst® y mluw) 
(totiz uZivaji — aj), zwldsst na Morawé a w Stowacjch« (na str. 26 
vyd. Hradilova a Jiretkova), a dale str. 147 sl., 174, 274, 339 a 341, 
trebaze je nedovedl potom na str 340 sl. dobfe odliSiti od Slovan 
jiznich, jez nazyva také Slovaky; sroy. té% J. JV. DuSek, Prispévky k déji- 

nam éeské dialektologie, I. Jan Blahoslav, CGM, 1896, str. 17a 475 sl. 
2U Jungmanna bez dokladu a v jiném v¥znamu. 

3 V tomto vyznamu Jungmann nema. 


O slovech A, Markem utvofrenych: 12h 


Kde nejsi s vysokych skoki, s njzké bud podljzky (sic) (Jedes. 
_ Mittel, auch das argste ist erlaubt, wenn es nur zum Ziele fiihrt) 
ib, 56, 29. -— + podnogec m. (podnoz): za podnozee slauzi mu 
(Osmanovi) dilo Fidiake Slovesnost 48,/13. — -+-poduésnice f. 
(poduska): ustanovené misto (v posteli) pro podusnice CCM. 1840, 
305, 12. — + pohlednost f. (vahled): Zadlezi tu na pékné po- 
hlednofti kratiékého bojovného srazeni (ein interessantes Schlacht- 
Tableau von kurzer Dauer zu Stande zu bringen) Div. z och. 
118, 22. — ***pohnanec m, (Zalovany): Pohnaneec ... proto 
svému pavodu dle daného svédomi ublizil ib. 9,19. — --pohor. 
m. (pahorek): Stinné stromy neupali(!) jesté na syrém se pohoru, 
lysy stojiS (Veli8) Cechoslav 1822, 73a, 21. — ** nohrda! f.: 
Ba! odvece Bursa s pohrdau (veriichtlich) Div. z och. 95, 28. — 
*** nohrdlivost f.: Py8né samochvalstvo a vysokomyslnost zivé 
se vyobrazovaly na bezbradych licech(!) i vzordch(!) néktery¥ch 
parketnych hrdin, naplnénych jakausi pohrdliwost) ke vSechném 
a ke vSemu CCM. 1832, 78, 3. — ***pokorka m. (pokorny ¢lo- 
vék): Takovi pokorkowé byvaji obyéejné nejmilejéf (Solche an- 
spruchlose Leute) Div. z och. 128, 7. — *** pologek m. (baltk): 
jenom jeden tlusty polozek pozistal na posled (sic) ib. 8, 13. — 
+ pomdmenost f, (pomatenost): Co pak bude z toho trého po- 
madmenosti jeho pfidinau Omylové 66, 6. — *pomatenec m.: 
O. béda, pomatenci (= lidé)! Nové bas. 5. 1814, 138, 8. — ** po- 
_ minulost f. (minulost): (Rok cely) uplynulo(!)... v moe vééné 
pominulosti Slovesnost 284, 16. — +porucha f.: w poruse naseho 
zdravi ib. 287, 34; — + postavek m.: Piedstavme si poftawek 
z modrého skla CGM. 1840, 305, 3. — *** postrkovacka f. (po- 
mocnice): ta staré Garodéjnice, jenz za poftrkowacku pii krasné 
Blance odbyva (die Gelegenheitsmacherin der schénen Blanka ab- 
gibt) Div. z och. 48, 16. —- ** poskleba m.: ten poffkleba mné 
ve vSem umi vyhovéli (Pasquillant) ib. 119, 27. — ***potdkal- 
_ nost? f. (povolnost): pékna Afanazia vas{ potdkalnofti k podivinu 
starostovi velikau jest pri¢inau (zu Ihrer Gefiilligkeit . .. beitrigt) 
ib. 80, 25. — *** potodilost f. (obratnost): chylrau potodiloft) 
pravniho pfitele Prvotiny 1813, 111 b, 14. — *** notykatel m. 
(zdpasnik): divdci stavu vojanského potykatelim pochvalu hlué- 
nau oblagovali Div. z och. 162, 22, — *** povéda m. (napovida): 
(starosta) dal powédowi znameni ib. 14, 4 a j. ib. — **povérka 
f. (povéra): an na powérku veslo, Ze my Turka bijem a honime 
jako stddo berana CCM. 1832, 223,12. — ** povycnik m. (sla- 
tista, ktery obstardva hluk za jevistém): ja tam... st¥elee a po- 
wyénjky uvedu a budu ten hluk fditi (Schreier) Div. z och. 108, 
2, -— ** pozorovatel m.: smal se assesor Vladar, jenz pobyv némy 
~ pozorowatel pozistal na posled (sic) ib. 120, 11. — + prazd- 


1 Slova tohoto uzil Jungmann pred Markem ve Ztrac. raji. 
2 Jungmann ma omylem s. v. potdkelnost. 
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niny ‘pl. f.: jenz pravé o prazdninach’ svau tetu navalivil ib. 46, 
17. — + piedacka f. (zde: ptedni znecka): Pieda¢ky pri tom 
“prozpévuji Jindy a n, 1833, 151 a, 12. — + piredvéstnice f. 


 (ptedzvést): ukdzala se v hluboké tmé na sevefe bila prauha, 
_jakoby ptedwéstnice 24te CCM. 1838, 241,13. — ** prehanka 


_f.. (hyperbola): Vase hddka jest jako hddka toho, jenZ nezna 
viddnauli svym pfredmétem, byv nim(!) opanovéan — totiz — 
‘ prehdnika! (Sie tibertreiben) Div. z och. 24, 20. — + piekotitel 
m.: Nepravy ¢lovék neni niéim, nezli péekotitelem pofadku bo- 
ziho Sestero 99, 28, — **piiénost f. (nesrovnalost): Mice zde 
© jinych pkjénoftech a odpofich Prvotiny 1813, 214a, 4 — 
+ prihostovdnt se n. (prizivovani se u koho): Komu v&ak by pfe- 
sedalo toto se ptihostowdnj CCM. 1840, 303, 28. — + prikorent 
n, (piikoti): ba fienadéjné zdé se tvé i prikofenj Prvotiny 1815, 
5, 29. — + prisluhovaé m.: polovice hereiv a prifluhowaciw... 
- nan se shrnula Div. z och. 14, 30. — + priseptdvdni n.: a bylo-li 
chvilky(!) prazdnéjsi, tedy je(!) vypliovalo v zdsténach ukrytého 
Kuéery pfiffeptawanj (sic) ib. 103, 18. — +piivaha f. (pii- 
‘vazek): kaZdy den dobfe ztraveny jest pifjwaha na tvé cinosli 
Slovesnost 293, 31. — + p¥ivdzanost f. (ptichylnost): dlauhy¥m 
zvykem mél mocnau pfiwdzanoft k zemi této Sestero 67, 8. — 
** prohled m, (vyhlidka, nadéje): Mimo to se jejich srdee laho- 
duu nadéje a prohledem k jistemu(!)... vejdélku... obZivuje 
Prvotiny 1816, 286, 33. — *** proh¥esek m.: V uéené némecké 
isi nenadéjte se tak hrubého prohfesku Slovesnost 277, 22. — 
—%*® nrojev m. (proscenium): (Volteggio) stal se dvoji kofisti za 
pravym slaupem progewu (des Prosceniums) Div. z och. 144, 14. — 
*** nronevéra f.: mu%Z jako vy jste, mohl by milujici nevéstu 
k pronewéfe svésti (zur Untreue) ib. 81, 18. — *** proslova f. 
(prolog): podrobuju(!) se k slogzeni té proflowy ib. 33, 2 (a j.). — 
+ prostka f. (prosta Zena): Pro mne, ubohau proftku, byla stara 
Duenna dosti dobra (biirgerliche Creatur) ib. 48, 25, — + prt- 
cena f. (ocenéni): v ruském jazyku nalezim (sie) dosti slov... 
ku pricené vSeho umného i hlanpého, CCM. 1832, 80, 22. — 
** priuhled m. (rozhled): dospéli jsme k tomu chlumu (Novému 
roku), s néhoz se nim i k cesté urazené i k cesté nastavajici... 
prithled otvird Slovesnost 284, 10. — “* priépad m. (propadnuti 
pti Zalobé): [I pri druhé instanci pripad! Div. z och, 8, 20. — 
** priévév m.: Jd chodil okolo svych poli, obéerstvuje se pri- 
wéwem vecernfho vzduchu CCM, 1832, 221, 6. — + pritvodkyné 
f.: ehtél-li by jste(!) takou prawodkyni ndsledovati Prvotiny 1813, 


204 a, 41. — ++ prvozgrogenec m.: Ma choti peéliva jsaue o svého 
prwozrozence Omylové 5, 7. — **prentk m.: ty mamlase, ty 


prznjku ib, 24, 14, — +> psoténi n.: Jaké to pfoténj! (Kin tolles 
Treiben, durch und gegen einander) Div. z och, 120, 103— ** py8- 
most f.: (pti svém bohatstvi) nemusel brubé obmezovatl® py ffnoft 
a naddhernost svého rodu Svétozor 1834, 191a, 10. — ~+-rej- 


fr 


\ 
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 disté n.: zde chytrost satandSova své nejvolnéjsi reydjf{té (sic) 
_ miva Sestero 26, 12. — rotnik m. (rytmistr): Rotnjk hrabé 
Erbach (Riltmeister) Div. z och. 34, 15. — *rozklad m.: Onde 
jsem pani Spince v kotei ostrym jazykem a dryaénickym rozkla- 
dem dopomohla k dobrému poéinku Prvotiny 1813, 111b, 18. — 
+ rogleh m. (ozvéna): To se jen odbiji(!) rozlehem v této prazd- 
nosti (Der Widerhall) Div. z och. 122, 8. — **roglehlost f.: 
_méfim mofe v Siré rozlehlofti Prvotiny 1815, 177, 30; roviny _ 
nazvané tundrami prostiraji se leckdes v nedohledlé rozleblosti 
_ CCM. 1838, 240, 19. — + rozmyslenka f. (rozpak): (péSdei) za 
~celé minuty na rozmyslenkach siali CCM. 1840, 306, 33. — 
+ roznicenost f. (ndbozensky fanatismus): Tato roznjcenoft ne- 
upravend bude traviti jejich silu. Sestero 47, 29, — rozpad- 
lost’ f. (apadek): (Julian -Apostata) navStévovani divadel... za 
nejvétsi pidinu rozpadlofti pohanstva klade (des Verfalls) Div. 
z och. 67, 30. — *rozpis m. (knizni rozpis = seznam knih, kata- 
log): Bude mi nahblednauti diive knizniho rozpifu (den Katalog) 
Div. z och. 53, 8. — ** rogpolo%enost f. (poloha; nalada): razné 
hlasy..: zprovozené divokym dupotem jevily rozpoloZenoft, do 
které je] umistila {a nepfijemna psani ib. 9,2. — + rozgpona f.:: 
(stal) pfed platénau rozponau (vor einem Gesperre mit Leinwand 
iiberspannt) ib. 93, 29. — + rozpusténost f. (zvtile): V slovich 
troj- étvero i pateroslabiénych povoluje (Holly), jezau-li vSecky 
(slabiky) kratké, dle libosti dlauziti, a¢ hned... vystrahau zame- 
zuje svobody rozpusténost (sic) Krok II. 2 (1827) 317, 4. — 
*** yozvleklost f. (rozvlaénost): Snadno by bylo dokazati..., ale 
to by zplodilo rozwlekloft Div. z och. 153, 21. — *** rozordce- 
nost? f.: pocitiS néjakaa vnitini rozwrdcenolt nad tim, Zes drive 
byl, nedlis poéal byti Sestero 7, 12. — *** rozzeh m. (svétlo): 
Ovgem i vystrazné z vysoké véze rozzehy plati budto vidi, budto 
mni oko mé, Ze vidi (lumina vigilantia) Krok I. 4 (1823) 4, 13. — 
* yozZhavent n.: vakol hvézdy kof tvému (Luny) se rozZawen) 


(sic) (concedunt flammis sidera cuncta tuis) ib, 5, 20. — #*E¥ rOg- 
Zhavenost f.: Rozzawenoft (sic) citu tak ho opanovala, Ze na hlas 
(sic) &sti poéal Div. z och, 9,17. — ** rub, m. (rubini, sekani): 


NeSkodny nam (stromim) bude seker rab, pakli drva z svého 
bora neposkytnem ku toporu Prvotiny 1813, 116a, 34, — ee PUM - 
lik m. (rolniéka): Pro fehot ramJjki a praskanf karabacem ... 
udugeno jméno referenddra (Im Schellengelaute) Div. z och, 15, 
| 29. — *rustina f.: Ujezd (sic) w Rufftiné (!) znamena kraj 
Prvotiny 1815, 206, 34, -—- *** ruzovina f. (rizove ligidlo): plet 
bade vilaskozluta bez rizowiny (ohne Rouge) Div. z och, 63, 21. — 
*** sada f.:3 co jest pravdivéjsiho nad fady mravopoéestnosti!? 
(die Lehren des Sittlichguten) ib. 23, 7; je-li ta sada vaSe (Wenn 


1 VY tomto vyznamu Jungmann nema. 
2 Jungmann v Doplticich. 


3-Pyedtfm uz v Logice a téhoz roku Jungmann ve Slovesnosti. 


PG yee ee 
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Sie das behaupten) ib. 34, 8; to jest prvni sada pospolitého 
zivota Jindy a n. 1833, 110a, 12. — + seddk m. (sedici v po- 
vozu, pasazér):1 Dvandct psiv zapfaZenych v nartu (sané) uveze 


-ndklad od tiidceti pudiv...a dva sediky CCM. 1838, 242, 23. — 


+ skat m. (drava ryba mofskd): Cerné se hemiili v hrozlivé 
smési...potvorné jezati {kati Rozmanitosti 1817, 64,22 (Marek 
poznamenava: Skat, die Nagebroche, Raca clavata Lin.). — + sklo- — 
nék m. (pad): (Marek zavrhuje vétu: PfedeSla tomu nestésti, ne- 


~ milému choti ptikovanu musit byti; dodava): Netoliko, ze podaci 


sklonék stoji na misté zalobného (t, j. dativ misto akkus.) hned 
v ptedu, shlukuji se i dva infinitive Krok I. 4 (1823) 143, 34. — 
** sklonnost? f. (naklonnost): Véslav byl jeden z lidi, jehoz pit- 
roda zavidéni nejhodnéjsi fklonnoftj nadala ke vSemu, coz Slechet- 
ného a dobrého jest Prvotiny 1813, 201b, 13. — + slabec m. 
(slaboch): Clovék ale, flabec proti tomu reku (slunci), jest jinau 


_strankau povdzen Sestero 91, 13. — slad m. (sladkost):* Af se 


lidé nedozvédi, jaky milosti jest slad Cechoslav 1820, 23a, 28. — - 
+ Sidvie f. (Slovanstvo): pro ztrétu (Durycha) jen truchli Slawie 
Prvotiny 1813, 39a, 36. — ** slecinka f. (Slechtiéna): bylo na 
ni zndti, Ze ma laskominy na néjakau f[le¢inku z rytirskych (!) 
éasi (= chtéla na divadle hrati ulohu...) (auf ein edles Fraulein) 
Div. z och. 31, 8. — + slehnuti n. (porod): posléz to tesklivé 
a netrpélivé c¢ekané okamZeni piislo, flehnutj Terezinina Prvotiny 
1813, 202a, 11. — *** slepenina f. (slepované, knihaéské dilo): 
Uz ke dvanacti bylo flepenin hotovych Div. z och. 93, 3. — 
** sliditel m. (s. cizich lozi = cizoloZnik): Sliditeli cizich lozi... 
vsaky leb by misto sklene (sic) poslanzit mél za kredene Nové 
bas. 51814) 104, 13. — + Slovanstvo n.: citim, Ze prindlezim 
veskerému Slowanftwa a veskeré Slowanftwo Ze pfinaleZzi mné! 
Jindy-a n. 1833, 165b, 12. — ** Slovenka f. (Slovanka): z nagich 
krasaviéek (sic) Slowenky se stanau Nové bis. 5 (1814) 118, 
20. — ** smut m. (smutek, zarmutek): nad niz (spoustou zdi) 
sochy v rovném [muté ostaveuy nepohnuté ib. 45, 11; kdy... 
zpravy o novém sly fmuté Prvotiny 1814, 40, 29; Pak za Tebau 
v fmuté ohlednem se okem slzoronnym Uvitani Hurd. 4, 13. — 
** sndisend n. (jednadni, spolek):4 Jaké pak to mate... {ndffenj 
s pedantickym seniorem? (Was haben Sie... zu correspondiren) 
Div. z och. 86, 5. -- + snoubenec m, (napadnik):° Za ustavit- 
nosti jejf (Terezie) bylo rodi¢im mnohého vzieného odbyvati 


fnoubence Prvotiny 1813, 201b, 42. — +-solina f. (solivarna): 
hory Araratské, povéstné bohatymi folinami Svétozor 1834, 190a, 
13. — ***soptidlo n.: Kdy% svau Zlué proti mné na papifte vy- 

1 V tomto v¥zn. Jungmann nema, 

* Slova toho uZil pted nim u% Jungmann ve Ztrac. raji. 

2 Jungmann ma v jiném vy¥znamu. .%. 

4 Srvn. CGM. 1892, 802 sneSeni = spojeni. a 

5 


Ve vyznamu dneSnim u% v Jungmannové Atale. 
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il, tedy se mu foptidla nedostava (ist ihm der Fond ausgegangen) 


Div. z och. 89,17. — *** soptitel m.: Ze Glovék, takovych vers 
{varce, miZe byti spolu takové hany foptitel (auch solehe Schmiih- 


-schriften schmieden kann) ib. 45, 21. — + souéasnik m.: (knize 


Jusupov) jakozto fauéafnjk cisafovny Katefiny Svétozor 1834, 
191a, 4. — *souhlas m.: Kdo fauhlas v sobé tento rovné mysli 


- Gije, ten piitelem ndm budiz Nové bas. 5 (1814), 119, 5. — 


** souhlaska {.: h nepovazuje (Holly) jako jinau sauhldsku Krok 


_ IL. 2. (1827),316, 25. — + soupreh m. (kdo je zapfazen s kym): 


(predni pes) nemoha o své sile ostatnich saupfehiw udréZeti a za- 
staviti, uhne se z primého naméfeni CCM. 1838, 243, 3. — + sow- 


_ sednost f. (sousedstvi): Nie tu neprospéla blizka sausednost ni 


zbéhlost a uéenost toho... Némce k odslepeni Slovesnost 277, 
najevo dal Svétozor 1834, 190b, 63. — + spilka f. (Zert): Fi, 
pane, uz téch [pjlek po krk mam Omylové 44, 1. — ** spolée- 
nec m. (spoleénik): (Permikyn psal) do Turnova svému spoléenci 
CCM. 1842, 133, 27. — + spoléhatel m.: pravé tak jedna hiisny 
{polehatel na milosrdenstvi bozi Sestero 13, 19. — **srdeénost? f:: 
kdyZ mu i cisafovna ruku podala, chopil se ji(!) prine s velikau 
frdeénoftj Svétozor 1834, 203b, 4. — ***staroba f.: Pro vlast 
sily stale namahaje prozil mlady vék i ftarobu Prvotiny 1813, 
39a, 26; O starobo, zdali jsi v sedmi kratkych letech tak po- 
hatila jazyk méj Omylové 77, 1. — ** statnost f.: mat ftatnolt 
rytit ku ozdobé Prvotiny 1814, 49, 41. — + stduce m. (stavitel): 
Znas, mistfe, onen Pané dim, jenz na skalnaty hory chlum od 
ftawce vzdélan ib. 52, 39. — *stesk m.: to sluje prondseti malo- 
mysiné ftefky Nové bas. 5 (1814) 117, 28. — -+stopina f. 
(stopa):2 Ni les, ni draha planiny po Vafe chova [topiny Prvo- 
tiny 1813, 35b, 32. — ***strastnost f. (pathos): deklamoval 
assesor s Zertovnau [traftnoft] (mit lustigem Pathos) Div. z och. 
38, 8. — +stitbrdtko n. (Silberpapier): (Zaci lepi vojaky pro 
divadlo:) Stéjbratkem se leskli Francauzové, ozdobau pozlatkovau 
na Gerné ptidé ale Spanihelové a Benatéané® ib, 93, 4. — * sér- 
mina f. (strma skdla, srdz):* Strminu si nejpfiktejsi obrav za 
byt nejmilejsi Nové bas. 5 (1814) 43, 5; Kde zdtoka se moiska 
lukotvorné toéi a pahorkaté kolmo [trminy se boéi Prvotiny 1819, 


32, — + soustrastnost f. (soustrast): aby ji svau fauftraftnolt 


8, 9. — -+ strojisté n. (Satstvo, stréje): jiz vidéla, an se jejt 
jméni na ftrogifftjch kubénskych a na nadrach (sic) operystkyh 
sviti ib. 1813, 202a, 1. — + stvofisko n. (stvofeni): (¢lovék, 


" jenz by neumiral,) jest ftwotifko v povétif létavé ib. 212b, 33. — 


+ stvoritelkyneé f.: z ni (smrti) se rod{ laska, [twofitelkyné nadich(!) 
nejsladsich rozko&i ib. 213b, 28. — *™ sudba f, (kritika): pti- 


1 Slova toho uzil u%Z Jungmann 1825 (fist. lit. Ces.). 

2 Jungmann ma sice heslo stopina, ale s jinym vyznamem. 
’ Jungmann ma omylem tento doklad s. v. st#ibriiko. 

4 Slova strmina uz péed Markem uZil Jungmann v Atale. 


_ Frantigek Simek: 


— tom jest sone sudba na ‘Gepeeasies cute své dakéanlost> 


~ Slovesnost 273, 12. — + suditelka f. (rozsudi): Mimo pochybu — 


4 ee éitedlnost nejpravngjai fuditelka sebe Prvotiny 1813, 205a, 
1. — +sukladnik m. (akladny vrah?): Pochlebuj, lichot, tvar- a5 
nost piijmi fukiadnjku, stvi, éihej, nahle skokem do zad viekni_ 


-dyku Nové bas. 5 (1814). 142, 9. — *** svedenec m. (svedeny 
 Glovék): tu zly duch na jednan (sic) obrati Fee a [wedenci, jemuz 


diive lahodil,... poéne hluéeti zaufale k uchu Sestero 26, 22 


(v textu: twidei; opraveno v tiskovych omylech na konci knihy). — 


*KE svésa f. (pozadi divadelni): misteéko mezi oponau prichodni oa 
a zadni {wéfau lesni Div! z och. 84, 5. — * svéZest f.: Tu vkro-— 


Gila péknd jeho deci, spanild a tkvauci (sic) v razové fwézZofti 


(sic; in rosiger Frische) ib. 40, 9. — ** svletka f. (pl. = svle- 


cené Saty): vidauc vds,an se do mych {wleéek obladite Prvotiny 
1813, 41124; 5 (Jungm. s. v. svlek korriguje v m.: svletka). — 
** syoditel? m (svadce): Za bufiée, [woditele lidu (byl vyhlaso- 
van Kristus) Sestero 56,10. — + svorba f. (vazba): (obrazo- 


« 


tvornost) nedbajic na vnitini nerozluéitedinou fworbu, jednak 


rozluéuje, jednak sluéuje Prvotiny 1813, 212a, 36. — *** surch- 


nik m.: di referenddr, spéSné si pres lokaje fwrehnjk oblékaje_ 


Div. z och. 21, 15. — “+ syrovstvo n. (barbarstvi): vidéla (Cechie), 
an znamena Té kiiz, by bez Urazu od syrowstwa yodau i suchem 
se obedly krdsoty plné svéta prauhy Logika 5, 22. — *Sakal m.: 

(potvora) co ffakal da se do skoukani “Prvotiny 1814, 53, 36. — 
Satlavnik? m. (dozorce Satlavy): Satlawnjk: Méjte pak, pane, 
_s nim strpeni! Omylové 55, 9. — ** Sedost f.: Bélost a Medoft 
smisila se s Gernidlem pldtna Div. z och. 95, 4. — **skareda m. 
(Skaredy muz): A takovau ffkaredu a Silhavau ohyzdu mdm ja 
provozovati (= hrati)? ib. 63, 10. — *** skaredka f. (Zena mratiei 
se): Zdrava budte,’ péknd Lauro! di on, ruku ffkaredky chopiv 
(der Feindin) ib. 75, 20. — + S8krabal m. (spisovatel, peior.): 
Jest to veliké neStésti pro nds, Ze nasi {fkrabalowé vySSi a niz&i 
tim posedli (sic) jsau ib, 23, 12. — + Slechtitka f. (Slechtitna): 
I vstaupi rychle k fflechtiéee Prvotiny 1813, 84b, 13. — + Spla- 
choténi n.: (2 bani) voda pryska, aby .  Splachoténj vody jedno- 
tvarné k ibeznému vabilo usnuti CCM. 1840, 305, 7. — *** sté- 
beta m. (Zvanil): co by si poéali..., kdybych jim Socials hovor- 
ného fftébetu Prvotiny 1813, 112b, 2, — *** Stihlava f. (prazdna 
hlava, nadavkou): Proto péedse (!) mizete (starosta) byti dokonala 
fftihlawa (sic). A Ze jest divadlo nekalé a vy tolik penéz na né vyda- 
vile,... tak jste s nddavkem jesté k tomu blazniva fftihlawa (sic) 
Div. z och. 133, 25. — Stvanice f. (zamilovand zaibava, koniéek):3 
Komedie byla za mych mladych let také ma fftwanice (hat mir... 
viel Spafi gemacht) ib. 8,1. — *** tlachot m.: ale Ze takovému 


* StarSi doklad tohoto slova znim z Jungmannoya Ztragepeho raje. 
2 Jungmann s, v. ma jen ve vyzn. véeer, wie 
BV tomto vyzn. Jungmann neuvadi. 


Fe 
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. &krabaéku dovoleno jest, aby... poctivému muii jizlivym tlacho- 
_ tem smrt vehnal do téla ib. 9, 10, — ** tlelost f.: (hroby,) v niche 
jen tleloft trauchnivi, jsau tvé (¢lovéka) slavy obrazové Prvotiny 


1813, 141a, 7. — *tlupa f.: Jiz tlupy obklituji veselotvdiné 
Tebe hosta Uvitani Hurd. 3, 15. — *topor! m. (ndsada sekery): 


_ Neskodny nam (stromém) bude seker rub, pakli drva z svého boru 


neposkytnem ku toporu Prvotiny 1813, 116a, 36. — ~+ tfeété- 
nost f. (pomatenost): cozkoli jiného w tfeSténosti se mu vidélo 


Omylové 70, 1; Veselost pfevraci se w tiéeffténoft a ztiesténost: 


-v unaveni Jindy a n. 1833, 134b, 10. — * t¥estivost f.. (ne- 


-rozum): Na ném se neznamenalo oné ttefftiwofti, kterdz mlade-. 


nectvo jeho vlasti hyzdiva (1) Prvotiny 1815, 201b, 15. — *** fi'e- 
tik m,.: Takto si tidva hrdinové v bratrské pohodé spolu koktali 
a mektali, a soufleur nebyl tiefakem, jako spise prvakem v jich 
rokovani (neuméli uloh; nicht sowohl der Dritte, als der Erste) 
Div. z och. 108, 28. —- ***trpitel* m.: Sméle se mohu_ tazati 
kazdého sauZencého trpitele Sestero 20, 7. — *tvorstvo® n.: hodte 
okem nestrannym na tworl{two Prvotiny 1813, 204b, 1. — + vihon- 


nost {.: Uzndvale-li mrzkost a ouhonnoft pychu ib, 213b, 39. — - 


uklid m. (astrani):4 (nad uvaly) panuji liduprazdné w uklido 
Trosky Uvitdni Hurd. 3, 4. — *** ukrad m. (krddez): Cim éasu 


~tenéejaf byla k ukradu mfra poddna, tim Setrnéj(!) nalozen by), ' 


by se nepromafil (ad furta) Krok I. 4 (1823) 6, 23. — --wkr- 


éent n. (pokréenf): odvece Vosva ‘s ukréenjm ramen (sic) Div. | 


“2 och. 67, 8. — *dleva® f.: pohledénim na dilé... bylo mu 
~denné rozdirati rany své, ale i nalezati(!) jedinou vlewu svych 
bolesti Prvotiny 1813, 202a, 38. — **dlisnik m.: tut (Zenu) 
aulifojk si navnadi ib. 33b, 9. — *** wmek m. (uéenec): Mladi 
umkowé radi se kochaji v novorekosti (Junge Gelehrte) Div. z och. 
26, 4. — ***wmisent n. (umirnén{): Tusim, Ze oba (maji pravdu), 
vece referendar s umjienjm (bescheiden) ib. 26, 1. — **unizent n. 
(poniZent): (prosty lid) tézee nesl unjzenj, Ze mohammedanky (sic) 
se dostaly do rnkau kfestanskych Svétozor 190a, 41, — + upla- 
kdnek m. (uplakané dité): Pospi, vplakénku, jenom chviléicka 
Gechoslav 1824, 393a, 14. — ***upros m.: Jestli jsem vas 
urazil, tedy Zidejte odvetu ode mne. Vy jste mi k tomu vykdzali 
upros! (Sie haben dazu die Abbitte vorgeschlagen) Div. z och. 
153, 23. — +-wrozenec m. (dité):° Matka se dvakrat v_ hofi 
s urozencem na svété lauéi Krok I. 2 (1821) 35, 17, — *** used- 
lost f. (jistota pti vystupovani na jevisti): ja si z téch titérek (!) 
‘pted bojem mnoho nedélam, maje dosti hodnau divadelni ufed- 


1 Uz Jungmann v.Atale pred Markem, ; , 

2 Pro toto slovo mam star’{ doklad Jungmannivy z Prvotin 1813. 
3 Uz v Jungmann Ztrac. raji. 

4 Jungmanna v jiném vyznamu. 

5 Viz pozn. 3. } 

6 Jungmann ma jen ve vyzn. wrozeny. 


MG ne an and Takes 


loft (ziemliche Bretersichercheit) Div. z och. 96, 5. — ** vistroji n. 


(dekorace): (mohl byste poslouZili) uftrogjm papeZského Fadu o zlaté 
ustruze (iiber die Dekoration) ib. 66, 21. — + ustrojka f. (vy- 


tvor): (obraznost) na bihzdati zaklad4 nové svéty, pak vystavuje 


svou chatrnou a nezdafilou uftrogku Prvotiny 1813, 212 a, 38. — 


*** aigtupnost f.: Coz... kdybych se tak z nevystihlé, a téméi 


blahové Uftupnofti jednak za tu Duenna podala Div. z och. 61, 
25. — *** viton f. (thi; altum): Jedva ti tva kojna ubrdnila skoditi 


w utoi Krok I. 4 (1823) 6, 11. — ** wtrhavost f. (pomlouvaé- — 


nost): aby tedy utrhawofti na potravé neschdzelo Sestero 58, 13. — 
+ utuzeni n. (otuzilost): Tato bujara zdravota ruského komon- 
stva prohdn{ se denné i noéné skrze krupobiti i baufe ..+ Dejenom 
beze vsi pohromy, alebrz s utuZenjm a zocelenim CCM. 1840, 
307, 18. — + vvaz m. (lano):? Byl bych s nim se vydal, by 
i divalo mésto se veské, an lodni laué{ twazy k odplaveni (cum 
vineula prorae solveret) Krok I. 4 (1823) 3, 14. — *** uznalost ? f.: 
Bud spravedliv k zivym; — ale i k mrtyym nech af se pronasi jesté 
hlasitéji uznalost tva! Pohfeb, feé. Nigr. 4, 21. (PriSté dale.) 


O spisovné Fedéi A. V. Smilovského. 
Napsal Jan Jakubec. - 
L 


Ceskou rdzovitost spisovné #eci Smiloyského zdiraztiovali 
jeho vrstevnici. Tuto jeho péednost uznavaji literarni historikové 
v charakteristice basnikové napofFad. On sam ji vytykd jako korunu 
svého basnického dila. Psalt s uvédomélou hrdosti Ferd. Schulzovi 
dne 28. dubna 1880: jde pry za Smetanou napfed nevédomky, 
potom védomky ve snaze podati umélecké dilo v duchu ndérodnim; 
>a poznd-li kazdy Cech Smetanu, kdyby se (i) nepodepsal, pozna 
i mne ze slohu«.* 

V éem je éeskost Smilovského fedi spisovné ? 

Smilovsky nebyl prvni v tomto usilf, aby své dilo ustrojil 
do kroje vyznaéné éeského, odlisnéhe od roucha bézného u vSech 
ndrodé. Mluvime o jadrné éeské teci Celakovského, Erbenoveé, 
Havlitkové, Nerudové — nejdu-li pro ptiklady k pozdéjsi dobé. 

Havli¢kovi je Smilovsky leckterym rysem své Feéi spisovné 
velmi blizky, v jinych zase hodné vzddleny a bliz8i sv¥m vzorim 
Celakovskému a Erbenovi. 

Jako Havlitek, ktery se nelekal GZasné namahavého studia — 
prostudoval k tomu i Jungmanniv slovnik —, aby si osvojil 


"U Jungmanna v jiném v¥znamu. 

* Uz Jungmann 1822 v Dobroslavu u2il tohoto slot | 

1 Citovano podle Alb. Pragdka, Alois Vojt&®ch Smilovek Zivotopis 
doprovazeny vytiatky jeho korrespondence, 1911, str. 171. 
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_osobité éeskou mluvu, tak postupoval k svému cili také Smilovsky: 
_ studoval sbirky pftislovi a porekadel, pohddky, povésti, sbfral je 
v lidu, dal si je sbirati od pratel i od Zak. Jako Havli¢ek kupi 
pak i nas romanopisec Vypozorované a sebrané obraty jazykové, 
piislovi, potekadla, jmenovité pak fraze jaksi zhusténé a zmocnéné, 
podava vybor fei z mnohych individuf; vypéstoval si zp&sob 
mluveni, tak Ze se jeho mysleni a tvoteni toi v téchto jazy- 
kovych zvlaStnostech az jednostranné, Smilovského fee je vyraz 
jaksi’ kollektivni; jednotlivee takto mluvici by se jisté nenaégel. 
A jako Havli¢ek nachazi i Smilovsky v svérdznych obratech lidovych 
ucinny Zivel svého humoru. 

A na druhé strané se zase Smilovsky od Havlftka vzdaluje: 
nas politicky satirik reprodukuje lidovou Feé tak, jak ji nagel; 
nic na ni nezastird ani nezkrasluje. Maje vybrouseny smysl pro 
pravdivost a charakteristiénost, méné pak pro jemnou krasu bds- 
-nickou, dava pfednost v osobitych obratech lidovych pravé tomu, 
¢emu se stati basnici vyhybali, slovam drsnym a hrubym, vulgar- 
nim vyrazim cizim ap. Smilovsky se v této véci vraci k Cela- 
kovskému a Erbenovi: nelepy, sprosty vyraz vySkrabe z fraze 
a nahrazaje jej péknéjsim, vzletnéjgim, tedy esteticky zuslechtuje. 
Z Havlitka mize filolog éerpati doklady pro skuteénou keé lidovou, 
u Smilovského musi si vésti hodné kriticky. Co se u ného zda 
lidové, jazykovy fond kollektivni, byvd éasto individudlni, vytvor 
~ jeho viastni.? 

‘Smilovsky byl také filolog a studoval éeskou feé theoreticky, 
Uéeni gramatiki si v3imal a hledél zejména vyloupnouti z jejich 
nazorad zdravé jadro éeské Feéi. Kdyz piisel r..1855 do sini filo- 
sofické fakulty prazské, pdsobil.tam jiz rok M. Hattala jako uéitel, 
ktery si nékterymi svymi spisy, jmenovité Zvukoslovim z r. 1853, 
dobyl nemalého jména. Jeho ndzorim, zejména skladbé, podléhal 
Smilovsky nejvice. Tenkrat (1855) pravé vypukl spor mezi Hattalou 
a Erbenem o cil éeské skladby. A jak uz Hattala byl velmi osobni 
i na stolici universitni, nemohl si vnimavy Zik jeho tohoto sporu 
nevsimati. A tim se dostal do oboru studia jazykovédného nejzaji- 
mavéjsiho a pro jeho éinnost literdrn{ nejplodnéjaiho, do skladby, 
do fraseologie, do otazek, v Gem hledat osobitost éeské fedi. 

Hattalova Skladba obratila pozornost éesk¥ch badateli jazyko- 
védnych ke strance éeského jazyka, v diéfvéjsich baddnich znaéné 
zanedbavané. Starsim spisovatelfim obrozenskym staéovaly ke studiu 
‘skladby a fraseologie starsi spisy éeské; psdvali spravné éesky, 
protoze se vzdélavali na dobrych vzorech, ovSem ne vSichni. Roz- 
liéné ndméty z éeské skladby rozbfral v prvni polovici let pade- 
satych Vacl. Zikmund, gymnasijni profesor v Pisku (ve vyroénich 
zpravach taméjsiho gymnasia) a shrnul je potom a doplnil 


1 Havlitkovu fed jsem rozebral v ¢lanku »Lidovost v Havlitkov® 
 ¥eCi basnické<, Narodop. sbornik eskoslov. VII, 1901, 34 nsl. 
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v »Skladbé jazyka éeského< (1863). Poédtkem let sedmdesatych 
zacind svou filologickou Ginnost nejfastnéjs{ pracovnik v oboru 
skladby, Fr. Barto’, napfed v éasopisech, v Casopise Matice Mo- 
ravské a v Listech filologickych i v programech gymnasijnich, 
r. 1878 pak vyddvd spis »Skladba jazyka éeského<. 

Pokleslou éeskou feé spisovnou chtéli napravovati zvldst- 
nimi sbirkami éeskych frazi, jak k tomu dal plodny piiklad pred 
étyFmi desetiletimi moravsky knéz Matéj Sychra dvojdilnou knihou 
»Versuch einer béhmischen Phraseologie« (1821 a 1822), v které 
jsou réeni i vazby slovesné sestaveny pofadkem abecednim. V letech 
Sedesatych se pokusil o podobny spis Jan Sach: Ceska fraseologie 
(1862); po dvou letech pak vySla kniha mnohem obSirnéjsi od 
Fr. Sebka >Ceska fraseologie.« V oboji fraseologii jsou sestaveny 


vazby i frdze také podle abecedy. _ 


V dobé, kdy byl usilovné éinny Smilovsky jako belletrista, ohla- 
Suji se u nds silnéji snahy brusiéské. V obrozenském obdobi ceské 
literatury se jen ziidka odvazovaly na vefejnost, v kritikach Dobrov- 
ského, v nedokonéeném ¢lanku Ant. Marka »Lovee anebo oprava 
pohfesk& proti duchu mluvy éeskoslovenské« v Kroku I (1823) 
a Il (1827), v lanku »Cesky kazimluv« vy CGM 1837 (od Fr. Pa- 
lackého) a »Napominatel omyli« v CCM 1843 (od J. Jungmanna). 
Pot¥ebu »Brusu jazyka éeského« uznavala tehdejsi naSe nejvySsi 
instituce védecka, Matice Ceska; jeji »sbor pro vzdélani védecké 
jazyka éeského« vypsal r. 1845 odménu 100 dukaté za spis, 
ktery by vytykal, v cem chybuji ¢eSti spisovatelé a jak by se 
mélo psati po Gesku spravné. Zddany spis napsdn nebyl. Zistalo 
tu v8ak usili po ném. Podle Kvéti 1845 (15, dubna) usnesli se 
nékteFi spisovatelé, Ze k nému budou snaseti material a sami se 
budou pfidifovati o tiibeni geské Feci, Snaha zdstala tkolem 
dobé porevoluéni. / 

A tak se brousi éeska fet v nékterfch asopisech let pade- 
sdtych a Sedesatych v drobnéjsich élancich a kritikaich. Postrachem, 
ale brzy také teréem satir se staly zejména Kosinovy kritiky, 
které klepaly spisovatele pfes prsty za jejich germanismy. 

Samostatné spisy brusiéské vychazely az v letech sedmde- 
sdtych: r. 1872 vydal Fr, MikeS »Strazce jazka ¢eského<, po roce 
pak vySel prof. J. Javarka »Brus jazyka éeského« (napted vychazel 
v Poslu z Budée 1871—1873), Po ném sebral »Néco k Brusu 
jazyka éeského« Ign, B. MaSek a uvefejnil cenny svij ptispévek 
v Gas, Mat. Mor. V, 1873, 165 n. Po roce se objevil »Brus pii- 
spévkem ke skladbé srovnavaci« (1874) od olomouckého profesora 
V. Praska, spis, ktery pdsobil na spisovnou fet Smilovského vedle 
Sychrovy Fraseologie nejpronikavéji ze vSech praci brusi¢éskych. 
Podnétem a vedenim »sboru pro vzdélani védecké jazyka éeského< 
vydala Matice Ceska obsdhly »Brus jazyka Geského« (187% a téhoz 
roku se objevil s jistym napétim oéekdvany »Brus jazyka ées- 
kého« od Mart, Hattaly. Oba tyto spisy jiz do v¥voje spisovné 
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_ ¥eti Smilovského zietelnéji nezasdhly. Za to u ného moznd mluvit 
o vliva Jos. Durdika. Durdik promluvil o nékolika zdsadnich otdz- 
kach Geské Fedi, které byvaly v tehdejsi dobé zivd pfettdsany, 
v své >Kallilogii«, vydané 1873. Zavazny hlas tehdejsiho nej- 
pfednéjgsiho éeského filosofa vynutil si pozornost také Smilovského. 

Které myslenky z téchto snah o svérdznou é¢eskou mluvu 
pusobily na vyvoj spisovné feci Smilovského, nechci zde probirat 
souborné. Bude zajisté wdéelnéjsi, ukazi-li k tomu pii pfislusnych 
oddilech svého rozboru. Pes to, Ze tato rozprava je dost objemna, 
nevyéerpava pfedmét upiné. To by bylo moznd toliko v zevrubném 
slovniku Feti Smilovského. Zaslouzil by ho. Sna%im se vSak roze- 
_ brati feé Smilovského co mozZna se vSech stranek. 

U Smilovského by nemélo smyslu podavat soustavny rozbor 
jeho feéi podle jednotlivych oddili gramatickych. Smilovsky jako 
Skoleny filolog a uéitel éeské feéi dbal pravidel, hlasanych v teh- 
dejSich mluvnicich, zejména v nejuzivanéjsi z nich, v skolské 
mluvnici V. Zikmunda. V hldskoslovi, tvaroslovi i syntaxi lze 
ze Smilovského spisi vybirati doklady jen pro normalni spisovnou 
¥eé tehdejsi doby vibec. Stati tedy, dotknu-li se jen nékterych 
zjevii jazykovych, od kterych se nd8 jazyk spisovny jiz odchylil.* 


IL. 


Napéed promluvim ukazkami 6 tom, véem Smilovského 
-Feé neni osobité éeska. 

Mluynice éeské feéi udily v dobich Smilovského, ze pfi- 
davné jménomav dopliku vidytvarneuréity (podle 
sklofiovani jmennych), a¢ zivd fet jiz ddvno u vétSiny adjektiv 
tento zpfisob mluveni opustila. A tak psal i Smilovsky podle pti- 
kazu strdzci spravnosti jazykové éasto hodné strojené: (varhanik) 
byl pfisen (I, 144); védéla o vas, Ze tvrd jste jako Zelezo (IV, 134); 
jsa sam od kosti poctiv (I, 165), Valvoda byl v tfadé spraven 
(III, 31); on je stydiav (VIII, 15), Vaclavek je ostychav (t. 16); 
(Vojtéch je) snaziv (VI, 108); jeden byl télnat... druhy byl 
kostnat (V, 125). Sama, samotinka stojim ta (IV, 166); budu 
slaba (IV, 167); tvat jeho nebyla zjevna a smévna jako obyéejné 
(IX, 132); jak sladka jest vldda (IX, 110); chodby byly Siroky 


1 Doklady své jsem Gerpal z »>thrnného vydani«: »A. V. Smilov- 
ského Spisy vypravné<, které za¢aly vychazet jesté za zivota basnikova 
(od r. 1880—1896) v deseti svazeich. Cituji svazek timskou Cislicf, stranu 

‘pak arabskou. »Kmotra Rozumces (cit.: Km. Roz.) 2 vydani Simatkova 
zr. 1914, »Za_rannich ervankic (cit.: Za ran. éerv.) z vydani Alb. Pra- 
zaka z r. 1914. »Martina Olivu« z vydani pfivodniho v »Matici liduc 
1874 (cit.: Mart. Ol.) Kromé toho jeSté znamena citat: Bas, — vydani: 
>A. V. Smilovského Bdsn&«, v Praze 1874, v Zakrejsové »VSeobecné 
knihovné<, Poz. dram.= >A. V. Smilovského Poztistala dramata« vydand 
od Fr. Batkovského a J. Lukavského v Praze 1891—1905, 4 svazetky. — 
Ke srovnavani feti Smilovského se starsi ret{ teskou jsem uzival 
materidlu sneseného v Jungmannové Slovniku. 
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(vu, 218); linie byly ne (VIII, 204), poéasi jest pekno (130; 


VI, 43) a j. v. 


Podle souéasné praxe uziva nag autor také v dopin kovém. 


pridavném jménu instrumentdlu: Josef byl vrikavym 
a nestalym (I, 185); Jenny nebyla romantickou (VII, 38) a j- 
Tento zpisob psani vak byva u Smilovského ridsi neZli nominativ 
tvaru jmenného. 


Spisovatel ma rad i prislovee zakonéena na -o misto | 


pfislovei na -é; na pi. padalo ho (snéhu) husto dy, 222); cesty 
filosofiv mnohdy rizno a podivno bézi (IV, 218); odpoledne tam 


nemiiZeme, bude poZdrno a vSecka vyblidka zastiena bélavou 


mlhou (IV, 170; fika se: na zdpadé se délaji pozary — uhlazené 
tengi mraky). 
Starch vzori a souéasného zvyku se Smilovsky piidrZoval, 


kdyz daval pfednost tvaru jich. v platnosti pfivlastkové pied — 
mluvenym jejich, jiché pied jejichZ; na pf.: chtéla poznati so- 


kyni svou, aby ji i Vachu zkazila, aby neStéstim jich schladila 
svou Zhavou pomstu (VIII, 150); duse jich se rozlitostnila (IX, 284); 
pfedméty oZivovaly jich mysl (IX, 212); rozhovor jich (IX, 222) 
aj. v. Tento zptsob psani opravuje teprve rete) odistné 
badani. 

- Podobné pfekvapuje u bedlivého pozorovatele Zivé mluvy, 


jako byl Smilovsky, kdyZ do svého slohu piipustil po zpisobu 


némeckém naméstku ukazovaci misto naméstky tieti 
osoby, jak se skuteéné mluvi, Byva to hlavné v popisech; na pi.: 
Na jednom z téchto (t. j. karafidti m.z nich) sedéla zlatozelena 
bedrunka (VII, 39). Za nim sefadili se hudebnici, za témito po- 
stavil se méstsky herold (VIII, 79). Ponévadz tato (historie hodin; 
nebylo potfebi podmét vyjadfovat) divnym béhem véeci lidsk¥ch 
i hodin do nasi povésti zasahuje (VIII, 43) a j. 

Na vrub sowéasnych brusiéi tkeba pfitisti, Ze se autor vy- 
nasnazuje vyhovéti pozadavku, aby se éastice nepfizvuéna 
se, si kladla za své sloveso. Psal tedy zpravidla tak, jak je 
v tomto pifikladé; AvSak zlozvuky takové byly fidsi a fMd&i, aby 
byla kdy znatelné protrhla se paska, jez ovijela se kolem jejich 
srdei (III, 22). Nebo: mival dosti ¢asu, jak by nejvhodndji se ji 
(starosti) s krku zbyl (VIII, 57); tys ujal se sirotka (VIII, 124).1 
Zitidka kdy éleme tvar podle lidové mluvy, jako v tomto piikladu: 
ostatek se jiz podda (IX, 226); Ze tak by ses mohla zahoditi 
(VII, 159; ovSem nevystihl autor ustaleny pofddek slov v feéi 
lidové m. Ze by ses mohla tak). V druhé osobé byva v spojce 
zpravidla tvar bysi, jak éteme za té doby skoro napofdd: ne- 


' Pravidlu o postpositnim kladen{ nepfizvutné ndméstky se, sé 
dovolil si odporovat — a to velmi umirnéné — J. Durdik v Kallilogii 
na str. 41: opakuje poZadavek gramatikf, Ze se ma byti aglovesem: 
on nechtél modlit se. »VSak proé by bylo méné dobré: on nechtél se 
modlit neb on se nechtél modlit«? 


O spisovné Fedi A. V, Smitovského. 133 


_. pfdla bysi sobé (IX, 247); neposlouzila bysi mné... spige bysi, 
_drahd duse (IX, 199; IX, 60 a j.). To bude nejmoudiejai, abyst 
_ha zitfek se posilnila (IV, 161; m. aby ses). Podobné: kdybysi 
Sel k ni (VIII, 51); kdybysi mléela, lépe bys udélala (VIII, 18). 


Zvilastni spojeni je v této vété: kdyby Padnb&h dopustil a ty jsi 
odesla do Hlinska (t. j, umfela), nebude na skodu, mam-li na 
muSce za tebe nahradu (VIII, 51; druhou vétu neciti jiz mluvici 
jako podmineénou, ponévadz byla vyjddtena podmineénost dosta- 


teéné jiZ prvni vétou). 


PrFiklonné se nechava Smilovsky po zvyku souéasnych. 


_spisovatelé a za schvalovani ¢eskych gramatiki i p¥i podst., 


jmenech slovesnych. Bylo to pachténi se za oblakem (IX, 111); 
jeho pachténi se (IX, 122) a j. Priklady zde neni tfeba kupiti. 


| Ziejmo, Ze Smilovskému byl piedpis theoretiké silnéjsf nedzli 


obeené uzivani feci, aé si v mnohych jinych vécech bral Zivou- 
feé za vzor a studoval ji usilovné. 

Podle uéeni jazykovych theoretiki snazi se Smilovsky 
klasti — a to pfisné — po zdpornych slovesech vidy 
druhy pad?t a toi v tom pfipadé, kdyz je zapor v slovese 


pomocném uréitého zakonéeni a infinitiv sam by zddal pada ji- 


ného; na pf.: sluneéniho svétla nevméstnas pod kbelec, pravdy 
nezamyslis, nezamluvis, neudusi$ (Za ran. éerv. 123). Zde genetiv 
sneseme, ponévadz je to v mluvé dtrazné, biblicky slavnostni. 
Genitiva zaporného vSak u Smilovského uZivaji i lidé prosti, ne- 


- zéetli; mluvice timto zpisobem: Nevzpominej, panimdmo, starych 


sliv (t. j. staryeh mrzutosti; VIII, 59). Té radosti ti neudélam, 
abych umiela (VIII, 51; rika to prosté Zena). »My& je v_ pasti; 


_vSak ndm drdti neprokouge« (Za ran. éerv, 57), Tak mluvi drab 


Vojtisek, patrné analfabet. Tak 1 jinde: za zadny svét ani chvilky 
nezlstanu (VIII, 179); do smrti bych se byla na tebe hnévala, 
kdybys mu nebyla habi¢ky dala (VIII, 21; jde o jednu habitku). 
Ve vyrazech slozitéjsich (sloveso s infinitivem): vadyt druhé takové 
Zenosky neraéte najiti (IX, 269); ale holé a biitké pravdy udusiti 
se ji (pani kontribuéni) nepovedlo (VIII, 210; sing.); nemohla 


1 Také proti tomuto pravidlu se ozyvalo kacifské uéeni. Mluvi 
o tom zase J. Durdik v Kallilogii (str. 41): pro pravidlo, Ze se ma po 
zApornych slovesech uZivat druhého padu misto ¢tvrtého, maji pry 
odbornici mnohé divody; »>ale druzf znatelé ¢eského jazyka_.popiraji 
nutnost toho genitivu... Vzniknou Casto vSelijaké neshody a akkusa- 
tivy mu budou vytéeny za chyby<, Durdik uvadi priklad: ja tvé sestry 


* nevidél; laik pry to bude pokladat za mnozZné Cislo; proto autor udi, 


aby se v takovém piipadé uzivalo akkusativu: jé tvou_sestru nevidél, 
Proti tomu se ozval V. Prasek (Brus, str. 16. pozn.); nesm{ pry se 
schvalovati, »by se nékterych véci lehko a sviidné dotykalo<, mluvi 
© >tintérnych namitkach«, at si je védom, Ze lid neklade vzdy genitiv 
po zdporu; >tomu musi byti pfidina vaznd<; sim uvadi dost prikladd 
z lidovych obrati, Ze v nich genitivu neni utito. V svych ptikladech 
Prasek vSak dba genitivu i v takovych vétach: nevi, kam koz hnati 
(str, 15). 
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jsem se u% ani otéendsku v pokoji pomodliti (VIII, 16); tatinek _ 

nerad vyplacel penéz (VIII, 65; zde i zaporné adjektivum pisobi 
na vazbua genitivni); zlatého nechtéla mu dati za nalezenou (Za 
ran, Gerv. 50); nepofidil niéeho (VIII, 79) atd. ; 3 
-_U jinych sloves byvd archaisticky genitiv fidéeji; na pf.: 

liditky, nechte dvefi do koran (VIII, 224); nechavsi kli¢iy u zamku 
(VIII, 9); Ze si jich (svych osudt) necha uréovati vyvolenymi stavy 
(IV, 14). Jak mGzeS jiz nemladé pani takovych starosti ukladati 
(I, 12; genitiv pi pfedponé w—). Podivny je genitiv v této vété: 
vsak tebe neupadne, jednou to byti musi (Za ran. éerv. 40). 

Rovnéz pii supinu pfedpisovaly mluynice genitiv. U Smilov- 
ského byva supinum ziidka kdy: drvo8tép, jenz do lesa jde kacet 
stroma (Km. Roz. 20).7 = _ > 
; Naopak vsak prekvapuje akkusativ misto spravného genitivu: 
(Kristinka) nad to ostrym svym jazykem si jej dobirala (IV, 151; 
m. si ho). Eso 

Z brusiéské horlivosti se autor varuje éislovky jeden, 
kterou davali strazeové Gisté GeStiny do klatby ve spojeni jeden- 
druhy, a pise jazykové zridy, jaka je v této vété: Josef, Verunka 
a Jakub pletli se ji v hlavé, druhy pies druhého (I, 170). Spiso- 
vatel si -asi tuto frazi utvofil obménou navrhovaného obratu: 
druh druha. Podobné tomu je toto spojeni: a kuzelky i s kralem 
kaceji se pata pfes devatou (VIII, 3). 

Toto spojeni vSak je u Smilovského toliko vyjimkou; éastéji 
byva fraze obvykld: u Zitnych nafikal a plakal jeden pes druhého 
(Mart, Ol. 38); jedna zavidi druhé (IV, 43) a j. 

Jako vazby pfedpisované brusi¢i misto vydédéného slovesa 
musiti hlasi se u Smilovského: Josefovi bylo vstoupiti do filo- 
sofie (I, 145); bylo mu piti kalich utrpeni (Km. Roz. 160); panu 
mistru Kubaskovi bylo pfestéhovati se na pfedmésti (VIII, 186); 
bylo prve pri s nim ndlezité skoncovati (IX, 94); Lotince bylo 
opét do kuchyné poodjiti (IV, 226) a j. »Panové,-zde jest nam 
odpo¢ginouti sis, vold profesor Suk (I, 17). Romanopisee tu asi 
s umyslem charakterisuje profesorskou mluvu. 

Chyba: v oéich byla mu vidéti turecka posluSnost (VIII, 226; 
m. bylo tureckou) je ojedinéla; a netfeba o tom vice vykladu. 

Sim si dbezpochyby autor zabrousil ve vazbach, jako je: 
K uéedniku, nefku-li tovarysi, vice se nezmohl (VIII, 187); na 
uéednika snad mu pachlo néméinou. Germanismus ve vété: Jelinek 
mysli, Ze to nebude k uteéeni (IX, 112) je asi schvalné volen, 
aby by] charakterisovan malo vzdélany divadelni nadgenee krejéi 
Jelinek, 

Smilovsky jako spisovatel myslivy snazi se vyjadiiti syn- 
taktickou vazbou jako zkratkou co nejvétsi obsah latkovy: Kubdsek 

1 K chybam pro zanedbavani supina a genitivu po mith, byl zvlasté 
citlivy Jan Kosina v svych kritikach. Srovn. na pf. kritiku Havlasovych 
_Tichych vod v Kosinovych Drob. spisech I, str. 96, 
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zkusil Zivotem dost a dost (VIII, 186). Napsati v Zivoté mu bylo 
malo; autor chtél fici, Ze Zivot mu byl pficinou jeho utrpeni — 
a nagel vyraz v nezvyklém instrumentile pricinném. 

Gestéji je Feéeno: A jad uz nejsem dnes k praci (VIII, 496) 
misto: nejsem schopen prace, jak bychom napsali nyni. Indivi- 
dudlné konstruuje autor ve vété: bohatyti parket negli jf ani k oku 
ani k mysli (IX, 43). Prokop tspéSné v jejiho synacka pisobs 
(IX, 21), vazbu, kterou doporouéel i Matiéni Brus. Tys podjat 
na mne (IX, 258; proti mné zdailo se asi spisovateli, Ze. je 
germanismus). : e 

Podle Zivé Feti piSe Smilovsky: Nejmladsi, Fanéa, byla za 
chava v Plzni (VIII, 188) nebo: Putynka byl vyhldsen za 
prisného morousa (VIII, 188); jaké% (sbirky) poboZné duse obéas 
za kostelnimi uéely porddavaly (IX, 9). Vytheoretisovana zda se 
vazba: tomu by nebyly ani jeho zdsady pripustily (VI, 18; m. to). 
 Podle némecké feéi: ptedegel takto pozdru (VIII, 107; m. pozar). 

Autor ma v oblibé pFedlozku s s akkusativem, které 
uziva nad béznou miru, obvyklou v zivé mluvé i v souéasné Fedi 


yy xis 


lep3i vile, ale vile neni splatka (VIII, ek pleti byl neulezelého 
koziho syra (VIII, 186) a j. Podobné se Smi 
srovnavaci, jak toho zddali gramatikové; na pf.: doktor Sluka je 
zajimavéjsi obou téch gotickych chramai (IV, 74); (Kleofasiv dim) 
nebyl-li stargi, mladsi nebyl poéatktv predeglého stoleti (II, 4). 
V skladbdch bylo doporuéovdno, aby se ve spisovné reéi 
nasledovalo piikladu mluvy lidové a uZivalo vice skladeb in- 
strumentdalnich, zejména pékného instr. ptirovnavaciho, 
(Bartos uvadi ve zminéném ¢lanku v CMM. 1873, str. 64. ptiklady: 
chodila k naém malou deerkou, vykiikovali ho zlodéjem. Horoval 
pro néj i Hattala'v Bruse, 116 n.). Rady té nasleduje 1 Smilovsky: 
>Musila jsem<; za8veholila ptaéetem divka (I, 18); Andrysek se 
veverkou vySplhal a% k samému vreholku (V, 138); (slay) kapaly 
de&tikem na mokré lice tetino (VIII, 19); obé (damy) tidsly se 
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osykou (IX, 190); aby nékaza nerozjidala se jedovatym jstem 


{V, 98); dal jsem ji pomaTs aso, lahev bilého ruského punce (IX, 
171) 2}. ‘ 

_* P¥edpish gramatiki se Smilovsky drii také ¥ tvarech; 
v 2. padu mnoz. Gisla u muz. jmen podstatnych pise dastaji 
-w neili -u (ti je éastéjai v pozdéjsim obdobi): pivovariv (VII, 


208), z muziv (IV, 164), zenskych vrtochiv (IV, 59) a j. Po- 
dobné: do zdfe svéc (X, 162); to je lamentae pro puklé péro 


(VIL, 58); z kovdrny spattil jsem hromadku popelu (VIII, 118; 
_v Zivé mluvé rodného kraje autorova jen v tvaru: popela). Pise 
nespravné: zvici dlané (VIII, 39 m. zvici), ovsSem vSak spravné 
podle vykladu tehdejsich mluvnic i podle souéasné praxe spiso- 
vatelské. V tehdejaich mluvnicich bychom naéli také tvary, jako: 
o béénych vécich (VIII, 57), nebo: predei (IX, 220 m, pred néj), 
nebo rekonstruovany archaisticky tvar: pfed o¢ima rozumné své 
matefe (VIII, 50). Podle starsi feci piSe: a dikami mne nenudil 
(IV, 223; fem.). Cteme i: stranu sleény Mély (IX, 56; m. strany), 
snad z néjakého brusiée. 

V_ kollisich mezi feci Zivou a mezi feti aiadadeene od 
brusiéh se staviva Smilovsky na stranu brusiét, 
ztidka kdy na stranu Zivé mluvy; tak na pf. uZiva 
neZivotnych tvara: lhu (IV, 87 aj.), jak bylo predpisovano v mluy- 
nicich; nebo: vSecky sily napti musela (VII, 90; m. napnouti); 
nebo: musel je prijati (VIL, 187), zdraéhal se ji (ruku) piijati 
(IV, 169; m. pfijmouti) a j.; vadyf i Matiéni Brus (1. vyd. 1877) 
zamita inf. napnouti, a predpisuje »spravné<: napjati nebo napiti. 
Smilovsky pise podle feéi lidové zpravidla: radsi (radsi VIII, 

149 je asi tiskova chyba); za to vSak je ojedinély tvar: piijdte, 
Kubasku, flouct bubny (VIII, 199). Spisovatel tak napsal jen 
proto, Ze se domnival, ze zde uzil supina — ovSem bez genitivu: 
jinak psal infinitiv vZdy s plnou piiponou -fi. Z vy¥razd tisté 
lidovyeh mu délalo nesnaze slovo lidiéky, jako jinym spisovate- 
lam pfemitajicim o mluvé spisovné. PiSet jednou: nelekejte se, 
zlaté liditky (IX, 240) a v tém2 romanu kousek dal: Moji zlaté 
lidi¢ky! (IX, 249); snivaji zamilované lidi¢ky (IV, 162). I v ne- 
ptimych padech: Coz pak do téch Podbotskych liditek vSichni 
éerni vjeli (IV, 173); tém mladym liditkam (VI, 81). 

Cely expedit se sméje cestind svého ponéméilého principala, 
ze pfislo vsecko do jak se pattiho potadku (VIII, 238); avsak 
tuto vazbu jako obrat skuteéné mluvy malostranské nim zacho- 
val Neruda, 

Hlaskové se ve spisech Smilovského najde malo zvlast- 
nosti. Dri se na pt. dosti pfisné pravidla, Ze pted retnicf klade 
misto predlozky v w: (kmotr Rozumec) liboval sobé u va%nyeh 
pomyslech (Km. Roz. 31); upadla jsem u vinu a vinou v hotkou 
pokutu (IV, 166); il u vlastnim svém svété (VIII, 205); uyweliky ch 
vécech (IX, 198); nevétf u vérnou jeho lasku (LX, 228) in a 


ya 


——— 


‘ O spisovné Feti A. V. Smilovského. 137 


s ‘V instr, podstat. jména vitle zkracuje pravidelné: volf boz{ (VII, 


118), ale odchyluje se v tom od Zivé Fedi. Pige podle stargich 
spisovatelii i obrozenskych: nedovérnost (IX, 150; — ned&vé- 
Fivost); nedovérna (VII, 38; = nedivéiiva) a j. Vyhovuje po- 
zadavku kollarovské libozvuénosti, kdyz pise: Doteknouti se m. 


 dotknouti se (IX, 262). Tvar: minutow zimu (IV, 198) je podle 
_ nafeci vychodoéeského, : . 


Po prikladu Hankové a svého prfitele Vaeslava Vléka pige 


i Smiloysky Vdeslav (VIII, 11; v celé povidee mnohokrat a vidy). - 


_ V uyedenych pfikladech se Smilovsky¥ nékde odchyluje od 


_naseho zptisobu psani. Pokud jsou to chyby, nejsou to — aspon 


ve velké vétsiné — chyby Smilovského, nybrz tehdejgiho ne- 
uplného poznani éeské feci. Nepsat tak, byl by se belletrista sim 
vydaval vytkam, Ze nezna éeské mluvnice. Toho se ov’em autor 


_tak velmi dbaly sprdynosti jazykové, jako byl Smilovsky, chtél 


uvarovati. Jeho prednosti by vynikly vice, kdyby se vybraly 
omyly a bludy nékterfch brusiéd, kterych na spisovatel nepfijal. 


_ Byval mu vidcem jeho zdravy smysl pro éeskou feé. 


I pozdéji se snazil Smilovsky svou Feé co do jazykové 
spravnosti zdokonalovati. Pouéné jsou opravy jazykové, 
které provadél v svy¥ch pracich pro druhé vydant; 
na pf. v romané ,Za rannich Gervanki‘‘, vyslém ptivodné 
v Osvété 1875, kdyz jej znovu otiskoval v III. dile ,,Spisi vy- 
pravnych r, 1883.4 
: Pavodni znéni v Osvété neméla vice déti — opravil ve Sv. 
neméla jrz déti; za neh¥es vice polozil nehres fiz; misto pivod- 
niho mistr jich opravil podle Zivé feti mistr jejich; v Osvété 
pigse dle jeho ndhledu, ve Sv.: po jeho minént — jinde slovo 
nahledu zaménil slovem nepodezfelym z némeckého pivodu po- 
myslt; misto na to opravoval vsude po té nebo potom; misto 
pavodniho podle prdni vytiskl po druhé po prant; m. k nemalé 


nevriosti — na nemalou nevrlost; m. k zlosti fardtové — na 
zlost; m. po chvili vazného mléeni dodal — vdéné pomléev, do- 
dal po chvili; m. co je vase libost — co je po libosti; m. po- 


vazoval ji— poklddal ji. Spojeni kosatymi lipami napolo zakryty 
kostelik opravil tak, ze rozvity pifvlastek polozil za podstatné 
jméno: starozitny kostelik koSatymi lipami napolo zakryty atd.? 
Opravy, které ddvajf Smilovského smyslu pro spravnost Geského 
jazyka dobré svédectvi. 
1 Ptiklady vybirdm z kritickych pozndmek, pripojenych od Alb. 
Prazaka k jeho vydani romanu ,,Za rannich cervan kus u I’. Simaécka, 1914. 
* Nespravné postaven{ rozvilych pfivlastki mezi predlozkou a pri- 
slusnym podstatnym jménem karal jako germanismus take. jizZ Prasek 
a util je klasti za podstatné jméno v§ 34. (na str. 29.), Némecky zpu- 
soh mliuveni vytykal v rozvitych pfivlastcich pred substantivy také 
Durdik v Kallilogii str, 18.: Hled@l s nad méstem Gnéjiciho vrehu m. 
éeského: s vrchu nad... 
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Druha stranka, pro kterou nelze Smilovského spisovnou feé 
vydavati za vzor pe éeské mluvy, je jeho upfiligena 
snaha tvofFiti nova slova. ; 

U Smilovského, ktery chtél také v Feti hovéti zdsadim umé- 
leckého realismu a bliziti se zivé mluvé, prekvapuje jeho zaliba 
ve slozenych a srazenycoh slovech. Jeho autority, ze- 
‘jména Jos. Durdik, nezamitaly slov slozenych; naopak doporou- 
- ely je slovesnym uméleim.! F 

Tak i na& belletrista rad pfiddva ze své duSevni dilny na 
domnélé obohaceni Geské fFedéi spisovné slovya slozend. Podava 
nejen piispévky k charakteristice obrozenské mluvy divadelni za 
prvnfho usvitu v feti herce krejéiho Jelinka, ze pry se hodi pro 
oraédohry (IX, 165), nybrz prejima podobné sloZeniny sam a 
tvofi nové, jako obecné bézné: krasovédec, krasoumné protti- 
beny (IV, 175) nebo: v oné bezbarvé svétobéZnosti (IV, 16) nebo 
lidové pudivitr: Ledvina je milejsi nez sta téch nynéjSich po- 
divitrav (IV, 180). Dale blahomrav (I, 64 a j. éasto — vyraz 
tusim utvofeny Kldcelem), nebo: libomrav spoleéensky (IX, 21). 

‘Viastni vy¥tvory Smilovského jsou asi: kofiti se jeho bystro- 
olipu (1X, 282); zglatojas (VII, 13 a j.), jez by (krajina) barvo- 
, jasem osliovala oko (1X, 32); Ze se v ni (duSe) rozezpivala andél- 
skymi libozpévy (VIII, 62); milogalm (Ill, 31); rozsapané Zivly 
své divoplesy provadély (IX, 42); vaza s kvétodarem sletninym 
(IX, 130); jeho stitedobodem byla laska (I, 65); 2latozelew lucin 

(IV, 59); tolik zbyvalo v ni jesté samohrdosti (IV, 204). 

: Z jinych substantiv: dramopisec nas (IX, 79; analogii podle: 
romdnopisec); jezdec sepjal komoné do-jambickych péfistopcou 
1X279)); 

K sloZenému slovu kolomuty dostal Smiloysky¥ bezpochyby 
podnét od mistniho jména ysi nedaleko jeho rodisté Mladé Bo- 
leslavé. U Jungmanna pak nagel vyklad o tomto slové jako obec- - 
ném, jak se bo uziva na Slovensku (= to mi vrta hlavou, déla 
mi to starosti) a v tom smyslu piSe sim: to mi délalo v hlavé 
kolomuty (VII, 9). ; 


* Snad mél autor oporu v Durdikové min&ni o slovech slo%enych. 
Zikazu soutasnych filologi, aby se v eStiné neuzivalo slozenych slov, 
jezto se ptiti duchu jazyka Geského, odporuje Jos. Durdik v Kallilogii 
(str. 26 n.): ,,Skladdni slov pranic neprotivi se duchu slovanského ja- 
zyka a nalez& svou hranici jen v kladném pravidle: Skladejme slova 
podle potteby a hledme k tomu, aby byla srozumitelnd a libozvucnd. 
Vyhovi-li se tomu pravidlu, nebudou zajisté proti jinym pravidlim, 
ponévad? fet hledi ku kratkosti, jasnosti a krase. Logicka pfesnost, 
zachovani obdob, mluvozpytna spravnost vesmés ustupuji psychologic- 
kym a aesthetickym zakonim v druhou fadu. Ze by slozena slova slo- 
vanciné nesvéddila, jest predsudek, jej% jazyk sim nejlépe vyvraci.“ 

Spisovatel uvadi nékteré doklady pro své tvrzeni. ..  ,,Zvlasté 
ozdobna jsou adjektiva basnicka: skdlopeuny, désndzouky, dlouho- 
pusty — homerickéa. VSem tém slovim rozumime hned.* 
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Jiné slozeniny: mélt je} (KleofaSe) za podivina, knihopdska 
a staroditnika (Ill, 39). Prvni z téchto slozenych slov je utvo- 
Feno analogii podle birichopdsek; druhé slovo zde znamenda = 
lovéka po staroddvnu Zijiciho; v severovychodnich Cechach se 
vy tomto smyslu tiki Staroéech. Dale pak tyz oficial Valvoda 
mluvi o lékati jako ,,diplomovaném Zabikuchovt* (Ill, 41). 

Castdjai jsou u Smilovského p¥idavnd jména slozena. 
Zejména v basnich si basnik v zapase s versem rad pomahal | 
ptidavnymi jmény sloZenymi; v Basnich zr. 1874 cteme v jedné 
sloze: umovdbny zjev, svétloddrny zpév, bohovlddny hlas (4)5 
v jiné sloze: ambrovonné zapaly, plody bleskorodé sily (87) a j. 

Piidavnych jmen slozenych je vSak u Smilovského hojné 
~také v prosaickych pracich. 

Autor je piejimal jednak ze souéasné feti spisovné (lepo- 
tvarné vily I, 17, jednosvorné IX, 117); blahodéjny prost#ednik 
I, 64; z krasn¥ch rtd... skoupozyukych IX, 259 — prejato- 
od Kolléra. A obdobné adjektivam Smilovského: dovrsil jej (re- 
ferat) témito hrdozvukymi vétami (IX, 256). . 

7, lidové mluvy a ze starsi feci: kopuletym prachem VIII, 220,. 
kopuleta pisen I, 166, muzikanti svij kopulety oblibeny pochod 
spustili (IX, 285); Ze jest Tonitka s Pétinou samodruha (VIII, 77); 
Kubdsek byl vicedenni praci zmozen (VIII, 192) a j. 

V podobném smyslu tvo#il spisovatel sam slozeniny nové. Podle 
‘starsiho slogeného adjektiva kalokrevny, kterého ve smyslu me- 
lancholicky uzZival Jos. Dudik, psal i-Smilovsky: v tom je plny 
pytel kalokrevné pychy (VII, 173) a tvori dalsi: téZkokrevni 
mysiitelé (I, 56). 

_ Za genitiv vlastnosti klade nejednou adjektivam slozené; na 
pr. Sedokorymi buky (I, 17), drsnokorych lip (VII, 41); ze zlato- 
zrné Hané (VIII, 225); tenkortymi usty (I, 142), vybrané 
a jemnoduché obecenstvo (IX, 121). Podobné: spaniloduchy 
skladatel ,,Lejly” (II, 172); choroduchy statec (IV, 25); libodeché 
oddanosti (II, 170). Ruce jeji byly jako z ubélu a tak lepotudrny 
(VIII, 204); nepokoj prerostl vsecku jeji rozvahu, jindy tak kledo- 
jasnou (IV, 116); ostrojazyeny doktor (IV, 139). Oblibené slozZené 
adjektivam Smilovského je éinosilny ; Ginosilnd laska (1, 232 a je 
éasto). 

tee éastéji byva u naseho romanopisce slozené pridavné 
jméno za cely vyraz, 2a vyrok s predmétem: do travy chlado- 
ddrné (IX, 236); vyhledal své klidoddrné lote (IX, 79); srdce- 
mornow bolesti rozru’en (IV, 191); srdcemornou strasti (II, 17); 
pani Hajna milojemnym zjevem svym (IX, 34); tof pivodem milo- 
jemné lyriénosti u,stafen (VII, 19); milodéjné kviti (IX, 147); 
pblahodéjny prostfednik (I, 64): srdceryund bolest (IX, 63); strom 
blahocinného zivota (IX, 213); ohen éinoplodné sily (Il, 1735 
a v témz smyslu IX, 212); mij zivot budiz nyn{ kyprou Zivo- 
tvornow ornici (VIII, 34). 
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V jin¥ch adjektivech basnik srazi prosté piislovee s pfidavnym _ 


- jménem v celek; jako: divomild postava (IV, 63); divotajnd shoda 

IV, 175); rozkognd hadanka jarobujnych jejich nader (IV, 34; 
bdsnik je asi sotva poznal v starsi obrozenské literature); tako- 
vého milovdbného tvora (IV, 126); na milovzdenych vdékach 
(IV, 67): s trpkobolnow resignaci (IV, 123); tklivomékké akkordy 
41, 207); pti tak tichovrouct hrdlici, jako jsi ty (IX, 149); Jaroslav 


- v lichoskvélow svétobéznost nezapadal (IX, 45); moudromoudrym _ 


pouéenim (VII, 53; analogif podle svatosvaty); plitkostielecki 
_ ples (If, 176; autor nechtél asi uziti vérného preklado z ném- 
iny: ostrostfelecky; na némecké Bolzenschiitz asi sotva myslil). 
Adverbidlné: hladil si sobéhrdé své kniry (VII, 33) i sobéhrdy 
pych (IV, 106). # 
' Lidového pfiivodu jsou slozeniny ze dvou piéedlozek v piislo- 
veénych uréenich: nadosmrti se vieho Zenéni odiikam (VIII, 68); 
{tatinek) vytahl enadalmary kalendar (VII, 61); a vyraz trochu 
neobvykly: (prkna z podlah) kladli maposchody a kouleti popra- 
ené sudy nahoru (VIII, 114; po schodech vzharu; z toho pak: 
naposchody). 


Smilovsky je nepféitelem podstatnych jmen slo- 
vesnych; proto je pomaha podle rad souéasnych gramatiké 
i brusiéG ze spisovné feci vykotefiovati. 


Proti éeskym verbaliim zaéina se vojna u nas jiz od Kollara. | 


Kolldrovi porusovalo zakonéeni, zejména -ent, -ént, estelicky po- 
zadavek libozvuénosti, gramatik V. Zikmund vidél v podstatnych 
jmenech slovesnych posilu neslovanské abstraknosti Feéi, ktera pry 
je piece vyznaéna pro jazyk némecky; Vine. Prasek jim vytykal 
zejména »bezskloni« a uéil se jim ve trech paragrafech svého Brusu 
4{§ 29, 37 a 38) vyhybati; a »pro strach verbalsky« radi docela 
nepfekladati z néméiny pro lid nas vabec. Dal si praci, Ze spoéital 
ve spisu »Obéli povéry«, vydaném v Matici lidu podstatna jména 
slovesna; napoéetl jich 1200. Také Durdik v Kallilogii (str. 28) 
schvaluje, Ze pry v posledni{ dobé »hledime k tomu, aby se nahra- 
zovala, kde jen ponékud mozna, (verbalia) kratSimi vyraznymi 
substantivy. Tak tikime pozdrav misto pozdravent, prikaz misto 
prikdzant« (uvadi piiklad’ vice), Podobné schvaluje odsekavani 
piipon: edrod mislo edrodek, uwéin misto véinek. Krat&i slova 
jsou pry libéjsi. 

Nenf divu, Ze v obeeném proudu plul také belletrista, ktery 
chtél byti venkoncem cesky a pftispét svymi spisy k zdokonalentf 
éeSliny. »Pie) mi Upokoje«, vola v jedné basni (str. 13) a j. 

I v pracich prosaickyeh, kde na autora nedérdzel rythmus, 
aby volil slova kralsi, potkdvame se éasto se substantivy, ktera 
zamitana substantiva slovesna nahrazuji slovy novymin Nejéastéji 
to byvaji pouhé kmeny prosté nebo slozen€ na pi.. 
do elektrického omamu (IX, 50); z dusivého omamu obav sv¥ch 
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~ (IX, 202; = omameni). Ve smyslu psychologickém je po prvé u nds 

zavedl V. Sedlatek; pozdéji se ujalo v tomto smyslu neslozené- 
“mam. Jiné podobné: sleéna se zotavila z omrakw cith ji obesti- 
rajiciho (IX, 64); Kubaskova se otidsla omrazem (VIII, 195); Hed- 
vika se tfdsla jako z omraza (IV, 101) a jinde (IX, 99, 203 atd.). 
velmi éasto; (profesor) uhodl oznaky choroby (IX, 201). Podobné 
misto pfekvapeni, rozpadnuli zavddi Smilovsky slova, jak se 
domniva, vyraznéjai, plnéjsi a basnictéjsi: pro pirekvap, rozpad 
i uzkost (VII, 97). A dale (107): zkvap v této véci; k prezpytu: 
budeS miti kdy (V, 131); podle vlastniho ponuku (VII, 84); prvnt 
ponuk k tomu (IX, 228). 

A podobné se vyhnul podstatnym jmendim slovesn¥m jin¥m: 
v prekypu lasky své (IX, 213); citila neliby, studeny prochvév 
v srdei svém (IX, 224); rozechvévy svého nitra (IV, 159); Kopyto 
(nazev frasky) potfebovalo trochu ofezu a ostruhu (IX, 80); za 
obeengho prthlasw a souhlasu pfijat navrh doktordy (IX, 117; 
tvoreno analogicky podle slova souhlas, které je ostatné také ne- 
staré; Jungmann za né navrhuje jako lepsi: souhlasi; tak i nej- 
novéjgi na$ rozhlas); hluchota byva ezhonem starych délostielcd 
(II, 5); podle toho emancipaéniho priyevu (IV, 109); pro liby 
zdlud svoj (IV, 63). 

Od filosofai asi ptevzal slova: nadéje, ten pvedjem budouciho- 
Stésti (IX, 148); prosta byla kazdého wyemu ze zevnejsku (1X, 157). 

* Vyraz: schopy k tomu mas (VI, 99;==schopnost) prevzal 
romanopisee patrné ze svého dialektu. 

Dosti Gasto nahrazuje basnik verbalia kratsSimi 
podstatnymi zenskymi jmény, tvofenymi piiponou -a: 
nebylo obvyklé tehdy ani slovo ndprava, nyni tak bézné: snad 
stane se ndprava (IX, 224); neuslysel od ného (stryce) pokary 
(IX, 19; tofo slovo je slySeti i v lidové feci vychodoéeského dia- 
lektu); dal za ni (chybu) pokary za gro3 (VI, 66); o vzdélani 
mluvivala s pohrdou (IX, 43); pretrhl Borovee pomlku (IX, 141); 
po dlouhé chvili traplivé pomlky (IV, 76; basnik Holly utvofil 
mase. pomlk); umélee z povolani a z posvéty (II, 156); kdyby 
sleéna krajiné té rdcila dati jaksi poetické posvély (IX, 82); 
idedly, ¢lovécenstva posvétu davajici (I, 122) a j. Snad utvoril 
basnik toto své oblibené slovo podle analogie slova osvéta, roz- 
Sifeného z Ruk. Kralovédvorského. 

Jind slova podobna: néco zabavné oZivy prinasival (IX, 38); 
nepokoj a obava jeji spiSe nabyly popudu a ozivy (IX, 230); 
-osudna roghoda prodlouzila se o nékolik dni (IX, 243); libou 
zotavu (III, 119); aé tyto (slzy) v zracich obecenstva skutecné 
ovlahy nevzbudily (IX, 122); téSie se na ovlahu pri pohrbu 
(IV, 201); projev dusevni rozlady (IX, 211); fysiologické roz- 

- polohy (IX, 157); z rozpolohy jeji duse (IX, 210). 

Snad Smilovsky utvoril i slovo zésnuby = zasnoubent: slavili 
zasnuby »na véénost« coram publico (IX, 122). Libilo se mu vice 
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vase poesia (Ill, 34) ne@li podezient; mély bychom. s tim 


jen vétsi oplety (IV, 107) nezli opletacky. 


Ke konci literdrni Ginnosti Smilovského pravé takovfehio 
nové ulvofenych slov spise pribyva, nezli ubyva. 
Nové podstatné jméno slovesné vyskytne se u Smilovského — 


‘atidka kdy; na pt.: ohlavent se mu povedlo (IX, 162; = nazev 
chlavy ve spise). Ant. Marek uzil téhoZ nazvu ve smysiu: rekapi-- 


tulace. Nebo jinde: ale Zenéni mu ani nepfipadlo (VIII, 32; 


misto Zenit se). 


Ziidka kdy nahrazoval Smilovsky podstatna jména slo- 


-vesnd jinymi substantivy; na p¥.: povazoval jeji uminek 
‘ga vrtoch (I, 95; ve smyslu co si uminila, ne = uminénost); 
Marie netistupné pti wménku svém trva (IX, 199); neStastny 


ten zdpletek (1V, 114; == zapleteni). Podobné znélo naSemu_ basni- 


‘kovi libeznéji: stal se mezi nimi rozstrk (I, 68) nezli roztrzka. 


. Smilovského charakterisuje nechut k pod statnym jm é- 
nim zdrobnélym, Nékterd se snazi odstrafiovati, i kdyz jsou 


_jména zdkladni neobvykla; ma pi.: Vasiéek byl tatinkiv mazel, 


- 


ba Panbiéek (VIII, 191); Ferdinand byl mazlem pana kontri- 


‘buénibo (VIII, 205). Tak pise i wéim za véinek (IX, 243), jak 


k tomn radil ostatné i Durdik; za popévek: pohadka je prosta 
jako popév pévkavi (IX, 62); i v basni: popéva cerstvy¥ch (38). 
I slovo srnec nahrazuje srnem: Pajdu s vami jako srna se 
svym srnem (IX, 108). : 

Jina podstatna jména kromé novotvard za substantiva 
slovesna tvoril Smilovsky jen ztidka, zpravidla tam, kde neznal 


‘vyrazu jiného, Pro pojem élovéka mravné nedokonalého tyori jeho 


»Starohorsky filosof« slovo: paclovék, palidé (IV, 136 i 166). Pise 


na pf.: v pfizemi pfrikryval zed s valnou Gast lowbinec (IX, 35), 


miné tim zarostlou sténu t. zv. Spalir. Nebo za tak zy. salén 
tvoM nové slovo: usedl si v mavstévné, a dale: poodesli do 
ndvstévny (IX, 48, 50), jini spisovatelé pokttili ty2 pokoj navsté- 
vovna. Krejéf z venkovského mésteéka chtéje mluviti vySsi éeStinou, 
prav{ o sobé: jsem odévnik mudského pohlavi (IX, 164); poza- 
stavenf dvou lidi na pohovofeni nazval nd& belletrista Zertovné 
stojdnky: kdykoli se potkali, potiskli si v%dy ruce a uéinili 
sobé na chvilku stojanky (IX, 22), ad jisté znal jméno obecné 
stojanek v jiném vyznamu. Podobné slovo je zamilovdnky: za- 
milovinky za tim vézi, muz bez zamilovanek (IV, 211); Gastéji 
uZziva pro lasku dvou lidi slova miliéstky: milistky ty povedou az 
k oltati (IX, 227); myslil jsem, Ze skuteénd jest konee mildstkim 
s Ledvinou (IV, 169). Smilovsky asi také sim vytvotil slovo 
poledniéek = poledni spanek: nechee mu polednitek pfekaziti 
(VIII, 61), aé to nebylo slovo nové, Toté% mozna tvrditi o slové 
snubié ve smyslu: nipadnik, Zenich (ovSem ema el jesté). 
Karlitka vyzvala snubiée k tanetku (IX, 125); tajn¥ snubié 
sleénin (1X, 223), 
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; Smilovsky nemiluje zpodstatnélych ptidavnych 
-jmen osobnich. Misto nich zavadi substantiva; na 
| ~pre: stary mlddenec sluje: zaryty beegenec (IX, 56), jindy: advo- 
kat Ledvina byl bezdenek (IV, 185). Hukal je nenechavec, tika 
prosty vesniéan (Za ran. Gerv. 92). Tak i: télo drahého zesnulce . 
(UL, 178); zesnulee byl sesly vékem (IV, 221); nesmélec (II, 179), 
selskych poddanciw (VII, 41); jak ranénce maji opatrovat (V, 139); 
dokud (nadtizené tiady) obvinénce bedlivé nevyslysely (V, 93); 
Mundy jest otcem toho podlozence (V, 101 = odlozeného ditéte) a j.* 

Piekvapuje az, Ze romdnopisec napsal jednou: houfee bezdo- 
movych lidi (IX, 177), kde se mu samo nabizelo analogické 
podstalné jméno z bezdomct. Misto bdzné fraze nejsem letosnt, 
ktera se vyskyta u spisovatele Gastéji, éteme také nezvyklé sub- 
stantivum: ja nejsem Zadny letosnik (VII, 52); fem.: mné nikdo o@i 
nezamydli, nejsem letosnice (IX, 249). (Zena, je% cestou ztratila 
30 zlatych,) nechtéla whogka ani dome tatovi na odi (III, 91; ve slové 
ubozacka citil bisnik jiny vyznam; nové slovo utvoril analogii 
podle nebogka). Avzak pro Stubenmiidchen nagel Gesky vyraz jen 
ve zpodstatnélém piidavném jménu: sle¢éna Justyna byla v ném 

pokojovou (VIII, 227; pokojskd asi nebylo tehdy jesté ustaleno). 

Z béiné souéasné fedi bdsnické pevzal Smilovsky slovo 
plef se stélym pfivlastkem: krdsnd plet ve smyslu synekdo- 
ehickém: Zenské pohlavi; na pi.: (byl) nepfitelem krasné pleti 
»opovédnym« (VI, 100); krasna plef byla mu h¥ebfkem v bote 
(VIII, 225; IX, 92 a j.). Vyraz krdsnd plef ve zminéném smyslu 
mél jiz deli Zivot v Geské literatufe. Zavedl jej podle polStiny 
jiz Ant. Jar. Puchmayer; teprve vSak belletristé let sedmdesatych 
jej udinili konversaénim obratem tehdejsich. vzdélanci. Popu- 
ldrnosti vyrazu neublizila ani biitka brusiéské kritika M. Hattaly, 
ktery ji kéral v Brase, str. 283 jako »opravdu velmi Skaredou 
eizotu«. AZ se vyzila sama jako vyraz ji zevSednély. 

Nage pfevzaté ruské slovo »éaj< nebylo asi Smilovskému 
znamo; venkovsky statkdié si u ného libuje, ze seno za suchého 
pogasi je jako thé (IX, 65); jinde sezuamuje autor ctendre 
s theovymi rizemi (IX, 227). Do Jungmannova Slovniku nebylo 
jesté pojato; teprve v Dodatcich je cajouna, éajountk ze Safatikova 
Svétozoru 1,1834. 

Podsiatnd jména stfedniho rodu: v jedné basni utvoril: z zu- 
dubt (Bas. 40) a podobné: v nitra jeho Soumalo bezpokojt (IV, 222). 

Nékdy vsak Smilovsky vyjadfuje stiednim rodem 
pridavného jména neuréitého zakonéeni abstraktni 
pojmy filosofické, k éemuz asi bral popud z Durdikovych 


1 Zase moZna ukazati na analogie v Praskové »Bruse«; v§ 3]. 
navrhuje misto: ujal se prondsledovaného —- ujal se stihdnka; m. vysvo- 
bozeni uhanéli — svobozenci uhanélia j. v. Nékterd substantiva z adjektiv 
utvoril Smilovsky jiz dfive. 
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pokusii o éeskou odbornon feé filosofickou (z analogie z vyrazi, 


pisee: (povinnosti) akidka jen propousteji vyprysky z volného 

 srdce i ducha k volnw se Finouci (L, 36); netajil se tim, Ze jej 

jakési nevysvétlitelné puvabno k ni tahlo (VIII, 32); » hojnu_ 
kaStanovych vlasé (IX, 48); zila dopritomnai (III, 9) a j. 

_ Syntakticky Kade Smilovsky casto — éastéji neali v zivé 


eal vypusténo. O tom promluvim dale. 

; Nova adjektiva tvoril Smilovsky nejvice pfiponou -ny 
na oznaceni plné miry néjaké viastnosti. Nejéastéji u ného éteme 
piidavné jméno vlibny ve smyslu =libivy: motivy jsou vlibny 
(II, 173), latky lahodné a vlibné (t. 182), vlibné jeho (kousku) 

_napévy (IX, 123) a j. Gastéji. Z jinych: Viadné slovo: Cyok 
preéetl jeho nadpis... (V, 53; asi ve smyslu: vysvétleni pro herce, 
jak byva v divadelnich hrdch na zaéatku jednani, scén a p.). 

Casto zastupujf tato pfidavnd jména adjektiva tvotend pii- 
ponou -lelny nebo adjektiva utvofena z pfechodnikdé 
pritomnych; na pf.: pifrodni sily lidského téla jsou nery- 
apytny (IX, 201); na ten éas byla to Sed a Zluf v smési ne- 
vypisné (VIII, 217); 2 ohlusného zalu (IX, 264); nenf tam 
modou na ofagny klepot odpovidati (VIII, 218); potné nase 
usili (IX, 95); (véc) vaSemu smySleni nebyla nijak pfistojna 
(IV, 223; = nepfislusela), Opatiiv ji (tovdrnu) pak dobrymi 
technickymi silami, pifstojnym délnictvem (IX, 34; = pfislusnym, 
asi jako odborné vyeviéenym). Podobné: dostoupila temene vrsniho 

IV, 22). 

\ oe obrozenského tvofeni jJazykového maji jina pfid. jména; 
jako: vy jste mé pfitelem cinlivym (IV, 124; = osvédéuje se 
skutkem); bud éinliv, priteli (IV, 78); domnénlivd jistota (IX, 
204; = domnéla). Krescinka zvedla k nému oi, tak nézné, 
tak prizyvavé (IV, 157; vabné zvouci). Na péSsinu, pruznou 
a mechatou (IX, 110; spiSe mechovaty nebo mechovity, jak 
utvotil pro ty pojem adjektivum Jan Sv. Presl; mechaty pfevzal 
autor asi od Kollara); pod sosnou mechatou (V, 87). 

Za doby Smilovského bylo vSeobeené udivano adj. nepod- 
\jaty, utvoteného tusim po prvé Ant. Markem; u Smilovského: nepod- 
jaty posluchaé (V, 78); nepodjatého Slovéka (IX, 69) a éasto = un- 
befangen; nyni se ujalo: nepfedpojaty, vérny preklad némeckého: 
voreingenommen), 

Nezvyklé adjektivum je Zehavy: %ehavé véei se dotknul 
(VII, 211). Nynf jen bézné slotené ogehavy znd také basnik: 
podjal se té ozehavé wlohy (IV, 223). 

Oblibené adjektivum tehdejsi doby vabec, nyni skoro z feéi 
vymizelé, je Zelany: Zelany doplnék (IX, 156; ; = Zadoyct). 

Z jinych zvlastnosti: zavdédila se povysengjsi mérou (IX, 123) 
misto bézného: vyS8i mérou. Prosty otec kdfe syna: Zes utekl 


jako je sucho, jasno a j. v Zivé edi). Tak premita ndg romdno- 
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8 mistrovskymi penézi (IX, 167) misto mistrovymi, snad je odpo- 
slouchdno Zivé Feéi maloméstské. Podobné: z lo%nice slecenské— 
(IV, 142). V basni: mrak béssky (Bas. 49). a 
Ztidka tvoti nds spisovatel nova slova v jinych druzfch slov; 
na pr. u sloves kazdym dnem patrnéji od sebe se ddlili 
(VII, 210; Smilovsky sotva asi poznal toto slovo u starSich spiso- 
~ yateli; citil asi jiny odstin vyznamovy neZli v slovese slozeném: 
oddalovali se); také sloveso okrdsiti (pani Hajné okrdsena_ raj- 
skou-blazenosti; (IX, 263; m. okrd8ena) ptevzal autor spiSe od 
spisovateli obrozenskych, zejména od Kolldra, nezli ze star¥eh 

knih doby veleslavinské. Toté% mozna fici také o slovese mi- 
lett se, k némuz si Smilovsky sestrojil nezvyklou vazbu: mdlel 
se k nt zvukem soucitu nejnéZnéjsiho (I, 52), Spisovatel asi 
_utvofil sam sloveso ve vété: formy téla jejiho zplnély a sesil- 
nély (IX, 36). 

_ Z autorovy hlavy vyéslo sloveso rozlistovati se: s dvéma 
poupaty pravé ‘se rozlistujicimi (IX, 120). Jinde uziva Smilovsky 
_ neobvyklych pfedpon, aby dodal slovesu vyznamu, jak mu tkvél 
na mysli; na pf. soustavé nervové utrpenim narusené (V, 81; 
rozrugené by znamenalo stav choroby nenapravitelny; v narusené 
citil autor mensi miru jeji). Nebo: Mély pfemyslela o tom, jak 
by drahé své Marusi pobyt na zemi nejlépe ovnadila (IX, 202; 
dodala pivabu, zprijemnila). Tyran! VSak ja bych ho etyranila, 
ze by schlipl usi (IV, 141). Hedvika byla vSecka sama v sebe 
zatonula (IV, 181); jednotvarny Splechot vinek rozgtetelenow utrobu 
-jeho jaksi ukoiil (IV, 49); staré pani jiz oti zmokvaly (IV, 220). 


IV, 


Na v¥voj spisovné recéi Smilovského ptsobila 
znaéné také stara Feé Geska. 

Je vyznaéné pro nase jazykové studium vubec, Ze se ve 
sporech o princip, ktery by se mél] vziti za zdklad novovéké feéi 
spisovné, obnovuji nazory starsich buditel, ma-li se stanoviti za 
vzor nové feéi spisovné Feé doby Veleslavinovy ¢ismi-li se jiti za jeji 
hranici az do doby nejnovéjsi. V letech dvacatych minulého stoleti 
Slo pfi tom o jazykovy poklad slovni, hlavné o terminologii vé- 
deckou, po étyfech desetiletich pak za usilovnéjsich snah o oéistu 
éeské feci o Geskou skladbu i o éeskou fraseologii. 

Piekvapuje, Ze v éele staromilet, kteFi nedopoustéli odehylek od 
veleslavinské reéi co do vzorné skladby i fraseologie, byl K. J. Erben, 
ktery pfece sim ukdzal mladsim spisovateliim cestu k prameni 
nad jiné bohatgimu a Cist&imu, k lidové fedi v pohadkach a v pisnich. 
Erben totiz v posudku Hattalovy Skladby jazyka éeského v Obzoru 
1855, str. 211 n. vytyka autorovi, Ze pro svou mluvnici doklady 
vybiral hlavné ze spisovateli nejnovéjsich a tim pry ze schvaluje 
mnoho hrubych germanismi i novomluva za pravidlo. Podle minéni 


Listy filologické, LI. 1935. 10 


\ 


146 ie Jan Jakubec: 


_- kritikova mély by se vybfrati pfiklady pro éeskou skladbu ze 


starsich spisovateli az do XVII. véku; odtud se Ceska feé jz ‘ 
kazila. Hattala pfijimal do Skladby piiklady také z novéj8ich 
spisovatell, z Bernolika, *Palkovitée, Sam. Godry, Jana Hollého, 
Jos. Mil. Hurbana, Ond. Sladkoviée, z Boz. Némeové, z Celakov- 
ského, Jos. Chmely, Jos. Jungmanna, Jos. Kamaryta, Kolldra, 


’ Nebeského, Palackého, Safafika, Susila a j., avSak téZ z ndarod- 


nich pisni, Gili jak nynf tikdme, z lidovych pisni éeskych, mo- 
ravskych, slovenskych, z pfislovi atd. Neni pochybnosti, Ze sta- 
novisko Hattalovo bylo pokrokovéjsi a pro vyvoj éeské Feéi spisovné 
Zivotnéjsi, stejné asi jako stanovisko Jungmannovo proti Janu 
Nejedlému a Jif. Palkovigovi, kdyz se dovolaval prava a povin- 
nosti, tvofiti nova slova v duchu Geské Feéi ve shodé se sou- 
éasnymi feémi kulturnimi. Nevadi pri tom, ze Erben Hattalovi 
v polemice vzniklé spravné vyéetl dost germanisma. Princip Hat- 
taliv byl védeétéjsi. Kam by se byl podél Jungmanniv Slovrnik, 
ktery v sebe pojal jazykovy material i z feti nové! Jongmann 
byl v tom mnohem pokrokovéjsi, neZli theoretikové Geské feti 
jeSté tii desetileti po vydani jeho Slovniku. 


Avsak stanovisko Erbenovo naby¥va u éGesk¥ch theoretika 
prevahy. Jan Sach vybral pro svou Ceskou fraseologii material 
»Z nejvytecnéjsich spisovatela od nejstarsi doby az do Komenského«, 
jak uvddi jiz na titulnim listu, a v pfedmluvé pripomina, ze pri 
sestavovani své fraseologie »vénoval jsem nejvétSi pézi spisim ne- 
smrtelného Adama z Veleslavina<, Podobné hlasa Fr. Sebek v své 
obsirnéja{ Ceské fraseologii z r. 1864, Ze chtél v své knize vy- 
cerpati »co moznd vSecky zpisoby a obraty mluvené, vazené ze 
spisi doby klasické, aby se takto bylo snadno uvarovati se ger- 
manismi«, Cesky jazyk pry »ustaviénym stykanim se s néméinou 
velikou vnittni zkazu vzal, uchyliv se znamenité od své éistoty 
a dokonalosti, které mival za véku Veleslavinovae. Ovsem Sebek 
nezamital také Feé ndrodni ¢ili usus, ma doklady z Jungmanna 
i ze Sychrovy Fraseologie. 


Vyluény princip, obhajovany Erbenem, nemél dlouhého trvani. 
Nedal se zejména v praxi spisovatelské snadno provadéti. Mnohé 
prvky ¥edi veleslavinské, jednotliva slova, vazby i fraze, se jiz 
vyzily a nemély opory v citu jazykovém. Nejednou jich spiso- 
vatelé, chtéjice vyhovéti pfedpisim, aby se uéili po éesku psati 
podle starych vzori, neporozuménim udivaji nespravné. Je to ztejmé 
také u Smilovského. 


Vitézny postap myslenky, aby se novovéei spisovatelé opirali 
o nezkazenou fet prostého lidu, uspisily hlavné jazykové studie 
BartoSovy. 


OvSem zasada, prejimati z Zivé Fedi lidové, neovladlaenazorech 
i v praxi naraz, nybri provadi se asi po dvé desetileti kompro- 
misem. Spisovatelé snazi se vyhovéti poZadavku ¢isté spisowné 


0 spisovné revit A ve Sulovsksho, 


-— lidové. Kompromisem. si Fedil spor také Smilovsky, Bs 


Dee  odtad jednotliva slova, vazby i raze ; vypisoval si patrné priklady 
reg _ staryeh obrati. mluvnich ze soudasnych fraseologif a spisii mluv- 
_nickych, jak moZnd ukazati na mnoha ptikladech, 


S2op ‘Se zdlibou uziva nékteryeh starSich slov atvart 

va Dodaval své Fedi patiny starobylosti latinskymi aFednimi slovy — 
Ba jako sumow (= kratee): sumou, bez hodinwie se neobe}des (VII, 48), 
» (po delsim vyétu zikaznika shrnuje dale autor svou charakteri- 
+ stiku): sumon lidé, na jejichz mysl tékavy a ménivy motyl »moda« 
jesté neusedl (VIII, 185); Vasiéek mél na Bozt hod dostati prvni 
fe, kalhoty, prvni kabatek, sumou prvni muZské Sati¢ky (VIII, 191) aj. 
q '  @asto; zejména s humoristickym zabarvenim, Jinde za to podava 
-  také stary pfeklad éesky: do thrnka veato, Dbyla to diikladnost 
_ + vy kamen vtélena (VII, 217; nevolil tu vyraz éastéji se v stargeh 
Bhi spisech vyskytujici: oubrnkem). 


» ye Do starého ufedniho stilu si Smil lovsk¥ zabrousil také slovem — 


tytyé (= éasto; zvlasté u Komenského) v tehdejsi véci udéendjai 
‘dost obvyklé: tot ptivabem milojemné lyriénosti u stafen, jez tytyz 
az i dramaticky se rozvliituje (VIII, 19); ze logika jejich tytyz 
délala kotrmelee, nebude nikomu s podivenim (IV, 161). 

Tak sahd romanopisee do starého, fondu jazykového i pro 
jednotliva slova: zddla se mu GeStéjsi, ponévadz byla posvécena 


Re ee ed 


a starobylym uzivanim; na pf. sloveso neslozené: ptilbu sadiv na 


hlavu (VIII, 126) misto posadiv. \ 

Tak obnovoval i jina nezvykla slovesa ze starsiho fondu 
jazykového; ua pk: aby ji (takovou kronikn) tapi sklektalt 
(IV, 101; sloveso subjeklivni o klepotu Gapim uéinil si autor 
pfedmétnym). Nebo: negel na vnada nalécenow (IX, 9); Gim 
obvént Tonitéku (VIII, 34); dopis musel poSetiti mysl Ro- 
roveovu, smésnou liskou rozjittenou (IX, 58; obyéejné se uzivalo 
slovesa zvratného pogetili se = zblazniti se); polibil ji v Gelo ssedlou 
krvi wkdlené (1, 132); sklenik a zahrada hyly vySumovdny 
(eS We = vyloupeny, vybrany). 

Podobné si vypijéoval romanopisee ze stard{ fedi sees piel 
v novéjsi dobé neobvykla: kazda nedba byva s htichem (IV, 7 


1 Uvadim zde minén{f Durdikovo, ktery mél na nase spisovatele 
belletristy nepopiratelny vliv také co se tyée nazorli o Feci spisovné. 
V Kallilogii na str. 19. pripomina: »Spisové minulych véki méjtez% pro 
nas kladny vyznam — vynimejme z nich, co jest pékné, a osvojme 
si to znova; ale povazovali jej za hranici, kam 0% tesky jazyk dostou- 
pili mize, te co v nich nent, viibec se nesmi ani vyskytnouti, jest prava 
posetilost. Spisovny jazyk ¢esky, jakyZ byl pred Veleslavinem (1599), 
nasim nynéjSim potrebam nevyhovic. 

10* 


‘toské, Se dstaiiee jak pte ich \ caleotalelt ic i Ua mlavy 


ik - Smilovsky, aby’se vil co: nejdakladndji do osobilé Geské 
-Fedi, ‘sahal mnoho k starym vzordm, ¢ital starsi bnihy doby vele-. 
-slavinské, pilnéji hlavyné Komenského. Labyrint, vypajéoval si- 
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-moZnda, Ze si je autor i utvoril); vzav:i odtwuchu, pokraéovala 
(IV, 217; odlehéenf, oddech). Vesnicky Glovék zakfikne klepnu: 
-Aby vas néco, sowsedo/ Bah mne netresci (IX, 249; mozna, 
ze je autor pfrevzal z Kolldra, jako i jind slova); chudina je} 
za stuchlika vykiicela (IX, 8;==skrblika); tééky sebe obmysl- 
néji zosnované (IX, 10;==ndstraha, tklady); snazila se. mlada 
pani po oklikdch, taékami chytiée nali¢enymi k cili se dostati 
(IX, 214; slovo u Smilovského Gasté); zddlo se ji, ze ji zaku- 
tilost jeji hlavy mrzi (VIII, 80; = zarputilost, uminénost); roz- 
vazal se dramaticky zddrhel sam sebou (IX, 125;=kliéka). 

_  Nékterd adjektiva ze starsi mluvy: dvéfe i okna uza- 
viraji pted novotnymi myslenkami (IV, 14; novymi zdalo se 
_ autorovi priliS vSeobeené; novotdtskymi citil asi vyznam prihanny). 
Misto ze vrozené dobroty pigse Smilovsky radéji: z piirodilé 
dobroty své (V, 70); za prostfedni klade radéji: jeden z pant 
byl. st#edmé velikosti (V, 125). Snad i Zgivny chléb pravdy 
(IV, 156) je pievzato ze starsi feci nebo spiSe z Jungmannova 
Ztraceného raje. 

Rovnéé adverbia ze starSi te¢i éeské jsou u Smi- 
-lovského fidkd. Ma rad-pifislovee hrubé ve smyslu tuze, 
prilis, které za tehdejsi doby slySel také jesté v Zivé feci svého 
kraje; na pf.: ale jemu (Kubdaskovi) neni hrubé do feéi (VIII, 195); 
za ten éas se domdcnosti jeho hrubé Zadnd zména nedotkla 
(VIII, 50) a j. velmi éasto. 

Aby se vyhnul vérnému prekladu z némeckého vyrazu vor 
allem '»pfedevSim<, piSe po starsich éeskych spisovatelich pied- 
kem nebo po predku: zakazniky jeho ‘byli néktefi starosvétsti 
méstané, predkem z ptedmésti (VIII, 185); Kubdska mal (regens- 
chori) ve své zlaté knize, pfedkem proto, ze tloukl tak dobfe na 
bubny (VIII, 188) aj.; tak zpravidla; pani obroéni rada pije rosolky 
a po predku puné (III, 100). 

Podobné adv. kAradi: kradi upjala Lotinka na bratra o@i 
(IV, 122); kradf si prohlizela Ledvinu (IV, 67); také: kradmo 
kaliSek pdlenky do sebe vrazil (IV, 152). Ze starSich knih ma 
i adv. nazbyt m, piidavného = zbytetné: zrychlime kroky, a¢koli 
je to nazbyt (IV, 33). Misto prostého péimo étéme: ze zimériv 
uprimo sprostych (V, 82). 

U starych spisovateli doby veleslavinské se Smilovskému 
zulibilo mnozné cislo pki nékter¥ch slovech, Zdalo se 
mu tim GeStéjsi, Ze v néméiné to nent substantivum pomnozné; 
pise na pt. vady za charakter — povahy: nevédélyf, jaky¥ch 
povah Tekla jest (I, 162), v jejich povahdch leZelo (I, 166), po- 
vahami svymi toho nezasluhujete, (pane doktore) (IV, 165); ze 
ten rys jejim povaham pékné sludi (IV, 47); hoch byl povah 
drsnych (VII, 205), Podobné: Hajny setrval pri v8i \étdanosti 
na odporich se svou pani tehyni (IX, 86), tFebai stard éeStina 
zde miva také singular; nechme prozatim na odkladich roz- 


s 
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hodnuti (IV, 168); pro pouhou ostychavost a nesmélost tak lec- 
kterd, upfimné se milujfef srdce pfichdzeji na ematky (VIII, 16; 
-snad poznal autor tuto frazi prostitednictvim Kolldrovym). Spiso- 
vatel piSe vady od téch dob, ne od té doby (ném. seit der 
Zeit): Obé divky od téch dob, co doktor Samee byl na Polomi, 
spolu dobfe nevatily (IV, 201); od téch dob, co se rozestanuli 
(IV, 200). Téz: vim, proé je (obé divky) sem davali na ty doby 
(VIII, 8; jde’o souvislou dobu jen jednu). Ve shodé s ndfecim 
mladoboleslavsk¥m: ty uz umiras strachy (Ill, 34) a j. 
. Za to v8ak pokladal autor vazbu: vy jste mu nadal spat- 
ného élovéka (VIII, 180) za staroéedtéjsi neZli nynéjsi genit. 
‘mnozny: Spatnych lidi, Nepravem. 


Hlavné vSak nasledoval Smilovsky stargich spisovateli v uzi- 
vani nebo napodobent starych frazi. Dobie vystihl red 
Dobrovského, ktery se, pige po éesku, fidil hlavné starymi spiso- 
vateli, kdyz jej nechava mluviti starozitnymi obraty. Chtéje dati 
almuznu Zebrakovi, dé mu hoditi kostkou a potom se ho taze: 
»Kolik ti sedlo«? (III, 73). Tak se asi naS patriarcha skutecné 
ptaval. V jiném pfikladé piSe autor: Hajny éekal netrpélivé, jak 
kostka padne (1X, 17).1 Podobné: nedivéra v sama sebe a vira 
v tvyrdy los, jené mu padl, podrzely vreh (1, 102). 

Jindy se tdze Dobrovsky v rozhovoru s kaplanem hodné 
starobyle: >A na tom zustdno?« »Zisténo.< (Za ran. Cer. 27).2 
Podobny obrat: Pro poznani véci ano; leé zdali pro Glovéka, 
zustala bych na sporu (IX, 203). Takove archaistické passivni 
vazby jsou také: odneseno je (Andryska) do vsi (V, 138); vozeno 
jej (led) odtamtud do pivovartv (VIII, 208). Pro starobylost jejich 
neprohlédl autor, jak byly tyto vazby pro jeho dobu jiz neZivotné. 

V starsi dobé mé asi pivod fraze v zivé fFedi neustale udrzo- 
yand »md na nékoho spadeno«: tatinek Viach mél na né (hodiny) 
spadeno (VIII, 40; = mél na né zdlusk, touzil je mit; snad ze 
staré frdze: spadnouti ldskou na nékoho = razem si zamilovati. 
V zivé Feti mivd tato frdze jiny smysl: mit na nékoho s vrehu). 

Snad pfevzal spisovatel ze zivé mluvy své doby archaisticky 
akkusativ ve frazi: std] s ostatnimi za jeden ¢élovéek (VIII, 226). 
Jungmann uvaddi v Slovniku pfi hesle drégeti (str. 492, 1 sl.) pri 
frazi: za jeden Glovék byti D. t.j. ze zipisi Dobrovského;, mozna, 
ze je Dobrovsky zapsal podle zivé mluvy souéasné. 


1 yKostky mu sedly« (= fallen) nebo >to mu sedlo« (= das ist 
ihm gelungen) u¢f spravné po éesku vyjadfovati i Prasek v_ Bruse, 
str. 72. »Dobfe mu,sedlo«, »sedlo mu« uvad{ Jungmann v Slovniku 
z vypiskii Dobrovského. 

2 Vazbu: na tom ziastano misto uzavreno doporouéi Vine. Prasek 
v Bruse (str. IIL.) zvlasté horlivé; saha pry »hloubéji v Zivot az po- 
hansky<«. O diikaz se autor nepokusil. Ta2 fraze je take u Mikge pfri 
hesle beschliefsen. 


be i Bepeaveksnil ee rate, nda ast ‘jess jing, Nate ae 
ae  friize, kdyz se pla Madlenky »po dédovskue, jak to sim sees er 
NS a -ySnad_ ti Hpi hnévno? « (IU, 126), jak by se asi byl sai Kets 
“rae _mensky.. ‘at ' ree 
Es ec a aM SB Ke: Snilsea ‘neuaival staryeh deskyeh, obraté a oa 
a toliko k charakteristice stargich lidi, zejména lidi séetlyech — 
‘osobitou ¥eé jako Gcinnow ‘pomicka charakteristiky osob ndS _ 

- roménopisec jesté vibec nevyvinal uplné —, nybrz pige tak i jinde, ee 

iy —zejména kdyZ mluvi za sebe: sim. _Takové oblibené fraze Smilov- : 
hg oes out a na. na pi: Nebylo na au jiném, nez ig se Bsc dvefich 


ned prodati cake na namésti “(U, 14); neni na jiném, eit Zalost 

Pail lesnim ptakiim (IX, 175) atd. velmi Gasto. 4 
- Podobné ¥ika autor po starsim zpasobu: nebude tusim na on 
-'pochybnosti (IV, 150) a zejména Casto: jest mi na div (IX, 208); - 
bylot lidem na div (IX, 9) a Gasto, jak Zadali brusidi. Misto toho = 


také srozumitelnéji pro svou dobu: jest to s podivenim, ale prece a 
jen svatd pravda (VII, 156); komuz medie bude s podivem == 
(VI, 70) a j. éasto. Podobné pise Smilovsky archaisticky: to ment. , 
s pravdow (I, 188) misto prostsiho: to nen{ pravda; bylo by 
et s hiichem, Nate si to popfal soused (VIII, 40); to je véra 
ye -s hiichem pro mne (IV, 155), nebude to se cté ‘domu nageho 
(IX, 179). Podle stargiho zpasobu mluveni je réeni: v nedéli byva 


bea stolem u Opolskych (V, 110;==u obéda). 
RAG RS yt Starobylou patinou se vyznadujt réeni: skuteény tivot bez- 
sgn --toho je (trudy a starosti) brzy na bily den piivede (I, 32); 


oe pokus, jenz na zlé vysel (V, 132); myslila jsem, to tvé kapse 

: * na dobré nevyjde (VIII, 6). (Zranény Mundy) mlwet s cesty. 
»Nemluvim s cesty; mluvim z duse, Jenny !<« ozval se baron 
(V, 46; ==nesmyslné, zde z horectky). , 

Casto citime u Smilovského frazi »bajti ve psi« (= le)” 
(Pétina) nebyl by byval ve psi, ale takto nebylo na jiném, neili 
ze octl se na holi¢kich (VII, 44) — do jedné véty nakupena th 
osobita réeni. Zde mys! spisovateliv mluvili co mozna osobité 
cesky, pronika zjevne.: 

Z jinych vyraznych starotesk¥ch frizi: nevidi se mi, te 
by v mych slovech néco bylo k smichu (VIII, 171) a j. éasto. 
Nebo: tak se mi skoro podobd (VIII, 92) a j. Podobné: hrozi 
mné tim uz bth vi kdy a je ji lo podobno (IV, 213). 

Ve azvlastni oblibé ma autor starou frazi: byt (ettstati) né- 
komu prdav (=spravedlivé se zachovati, dostati sv¥m zavazkim, 
vyrovnali se); na pk: za Sest let jsme byli sobé pravi (VIIT, 6; 
t. j. bratr splatil sest#e véritelce dlub); nemohl-li svym zivazkim 
byti prav (VIII, 186); byl jsem mu (mistrovi) také prav (IX, 168); 
manzelé Kleofasovi véritelim zistali pravi (Ill, 14) a j. mV po- 
dobném smyslu éteme u Smilovského fidéeji také: by] pret ¥acen, 
Ze mu stryc ¢imé za praveé (IX, 20). 


) spisovné f¥eci A. V. Smilovského, 18! 


A tak si Smilovsky ptichdzel k starym spisovatelim vypdj- 
Govali jesté Gastéji ze zdsob fraseologickych: odhodlal se, Ze sui 
slib vyvadi (IX, 265;—splnf). V té%e frdzi vsak autor ukazal, 
Ze dobfe nepronikal v jeji paivodni smysl. Staroéesky se #ikalo: 
dluh vyvaditi i vyvazeny dluh (—zaplatiti); Smilovsky v8ak, 


_ pfedstavuje si sloveso vyvaditi ve smyslu: vyprostiti, obménil 


vazbu a pftizpisobil ji feci novéjsi: 2 niché (dluhi) se nikdy 
nevyvadil (IX, 11). 
_ Naklonnost k archaistickym frazim a vazbdm ’ neopoustéla 
naSeho autora po cely Zivot. mS : 

Nékde je ztejma snaha, uéiniti starsi réenj srozumitelné)sim. 
Brusi¢i (na p¥. Sach) upozornili také na staro¢eskou frdzi spate 
na obé wsi z Kocina. Je to otrocky piteklad datinské vazby im. | 
utramque aurem dormire a starobyla patina mu nedoda éesko- 
sti. Smilovsky vyceitil dobfe, ze mize byti Cechovi srozumitel- 
néjsi v jiném znéni, jak se te jiz také u starSich spisovateld (Sebek 
uvidi Rehore Hrubého z Jelenf): Ten maze na obé oft spati; 
kdo to dévée dostane (Mart. O]. 25). Z latiny je patrné prfevzata 


-yazba spisovatelf veleslavinské doby: proto predkladd jej (doktora 


Samce) Ledvinovi (IV, 109; podobné IV, 162 a j.; = ceniti vice 
nez, dati pfednost pred, anteponere, praeferre). ht 

Novoéesky Gendt mohl rozuméti vazbam a réenim, jak byly 
jiz uvedeny, a mnoh¥m jinym; na pi.: Vlach stavél na jeho 


_ poctivost (VIII, 45); Hajny privedl koupi k mistu (IX, 33); 


nahodilym rozpdsanostem pritré a zdstavu ciniti (V, 93; = 
rozpustilosti zaraziti). Jiné: vis, ze nesdzim svow feé na vitr 
(I, 84; = nemluavim na plano); fekli mné, Ze je mu lépe, ale 
jakoby to na vitr sdzel (VIII, 24). Tato fraze je u Smilovského 
éastd, stejné jako réeni: mluviti do vétra nebo na vitr, prevzata 
z lidové feéi). 

Slaroéeskou predlohu tugime ve réeni: A co bylo pii¢inou, 
ze jsi se zvrdtil se sv¥mi staropanickymi rozumy (VIII, 32; 
v lidové fedi: syn se zvratil po matce = ma Jeji vlastnosti); 
u Smilovského I, 144). Misto obrati se to k lepSimu piSe Smilovsky 
po staru: snad se to zvrtne k lepsimu (VIII, 7). Starocesky je 
receno: lékati jiz mu (panu kontribuénimu) netusild (VIII, 210; 
= nedavali nadaji). Tak i: co posud nejvice cestu jt zaléhalo, 
to nebylo nyni jiz nesnadno (IX, 226). Razem starsi Feci se 
vyznacuji také vazby: Zddaje mu na Bohu pozehnaui (Km. Roz. 


178). Nebo: a éim si toho na vds zasluhujt (VIII, 68; nyni 


bychom fekli jen: o vas). 

Nezvyklejsi jsou v nové fedi také fraze: a nitro jeho pri- 
padalo pékné k jeho zeunéjskw (VIII, 186; — bylo ve shodé). 
Jinde: mne bavi (ta historie) jen tolik, ze prtibéh zenitby Ledvi- 
novy na ni tak pékné piipadd (IV, 186); spise primlouvalo 
se ke pravdé (IX, 41; bylo pravdé podobnéjsi); co jste z pfe- 
deslé mé feci vyvodila, neprimlouva se docela ku pravdé (IV, 
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165). V stejném smyslu: nechybil jsem se s pravdow (IV, 156); 
nabyval presvédéeni, ze Sifici se smutné povésti se s pravdow 
nemijejt (VII, 46). V podobném smyslu: od pravdy jsi daleko 
neuhodil (I, 30); ale jinak jsi, Tonitko, daleko od pravdy uhodila 
(VIII, 5; obrat a Smilovského oblibeny), 

A kdyz jiZ jsem u pravdy, ptipomenu Smilovského obrat: 


bojim se of do pravdy (1X, 281; a Lizinka, ma-li do pravdy 


Motyéku v srdei (VI, 84); autor ‘si rozkladal vazby: v pravdé, 
dat za pravdu a proto chtél mili i zde slovo jednoduché, aé 


se Tika jen: opravdu nebo doopravdy). 


Stejné si autor zbyteéné zaarchaisoval ve vazbé: Reknéte 
mi, doktore, pod svow dusi (IV, 223), aé i stati Cechové Fikali 
nékomu néco také*na svou dugi, jako my. 

_ P&edlozkového vyrazu uZil spisovatel ve vété: ty jsi, Emane, 
v jinych (vécech) nad slusnost a miru idedlnim (IV, 11), kde 
my bychom fekli: vic neZ se slusi. Starsi frazi: Tento (Pisveje), 
aé mél opitku, nebyl tolik v témé urazen (IV, 153; = ma zdravé 
smysly, dovtipi se); nejsem, pane, v témé urazen a jsem otec 


(I, 33) bezpochyby poznal Smilovsky v zivé mluvé dialektické. 


Pri tom zlepsuje podle usili gramatiki; misto: v temeno klade 
tvar starsi, v zivé mluvé nebéiny: témé. 
O lidovou feé stejné jako o starsi spisovatele se basnik bez- 


-pochyby opiral, vybiraje si odtud vyraznou frazi: nebyla v tom 


s nim Za jedno (I, 123); jiz (jako snoubenci) tak jsou spolu za 
jedno, Ze nic nds vice neroztrhne (IV, 219 n.). Podobné pékné- 
réeni, od spisovateli zanedbavané: meni ji (Motyékoveé) o nékolik 
tolarw (VI, 74). 

Smilovsky, jak ztejmo jizZ z Setnych rozmanitych pfiklad&, 
nebyl, pfejimaje zdsobu starSich ¢eskych frazi, chvilkovym dile- 
tantem, kterému se néktera starsi fraze zalibila a kterou proto 
chtél sifiti také ve vlastnich spisech. U ného je to védoma snaha, 
obohacovati novovékou feé spisovnou ze starsiho fondu jazykového 
a takto zaroven oZivovati spojeni mezi jazykem starSim a novym. 
Bylo to totéZ usili, které provadéli jig nasi buditelé a které se 
ozyvalo s novou silou u gramatikd a brusi¢t let sedmdesatych, 
Nékde sel i Smilovsky dile ve snaze, aby byl stary fond jazy- 
kovy Oziven; nerozeznival védy, co ze starych obrath ma jesté 
Zivotni silu také pro novovéky jazyk, vée to pti pokusech obno- 
vovacich prdvé nejnesnadnéjai. 

Uposlechl na pf. rady brusiéi a napsal: pokud ja se do 
Zenskych endm (IV, 108), aé se v starsi GeStiné zitidka kdy tato 
vazba vyskyta; Fikalo se zpravidla, jako fikame nyni: zndm se 
v nééem, Brusi¢skym diletantskym napodobitelim se vSak ona fraze 
libila pravé tim, Ze byla jind, neZli se mlovilo v dobé souvasné. 

Jiny piiklad u Smilovského. Chudenicky kaplan dqmlouvs 
tuhému, hluboce ndbozensky zalofenédmu éeskému_ bratru Mrsti- 
novi, kdyZ se nechce dat pfevésti na katolickou viru: MrStino 


0 spisovné Feti A. V. Smilovského. 163 


-MrStino, vice nakladdte rozwmu svému, nezli mize uvézti (Za 

ran, éerv. 21), Mél fici, jak se tehdy mluvilo a jak fikali také 
stati Cechové: vice wkldddte rozumu svému. Stati Cechové — jako. 
my nyni — nakladali na viz, nakladali mnoho i malo na koné- 
a p. AvSak nakladati nékomu znamenalo: stati na nééi strané, 
straniti mu. Mrstina v tomto smyslu rozumu nenakladal, poné- 
vadz nebyl racionalista, spiSe pietista. 

Stara GeStina méla nékolik frazi pro vysméch: smich po- 
bijeti, smich valeti, smich ploditi nékym. Nektef{ brusiéi (na pf. 
Sach) doporouéeli spisovateliim, aby uZivali v syych spisech i téch- 
to obrati. Necitili, Z Cechovi v nové dobé nejsou jiZ srozumi- 
telné. Smilovsky m& podobny obrat: to to, aby si nékdo 2 nich 
(knézi) smichy stidpal (VIII, 24). Je to fraze jedna z nejméné 
srozumitelnych u Smilovského; nez jejiho smyslu se mize novo- 
véky étenai dobrati bez dlouhého premitdni, i kdyZ si etymolo- 
gicky neuvédomi souvislost slovesa stfipati se slovesem stropiti. 
Mozna v8ak, Ze tehdy v sedmdesdtych letech tato fraze — jako 
snad i lecktera z predchazejicich, které jsem uvedl! jako priklady 
ze starsi mluvy, v lidu. je&té skuteéné Zila a Ze-je Smilovsky 
dostaval ve sbirkach uslovi lidovych. 

Jedna z uvedenych frazi staroéeskych nim mize byti do- 
kladem, jak bylo snadno pii pfejimdni starych frazi z brusi¢u 
dopoustéti se omylG. Také nds basnik pfevzal na pr. nesrozumi- 
_telny jiZ obrat smich nékym pobijeti. ,,Ci je Ledvina tak za- 
rytym odpircem krasného pohlavi", tazala se stard pani Sleza- 
novska doktora Sluky, ktery ,,vypukl v smich, Ze zafinéela okna‘ 
pii otdzce, ze pry se Ledvina bude zeniti, ,2e vdmi nad tim 
smich pobijt?* (IV, 58). Tomu ovsem sotva kdo rozumi a ne- 
‘rozumél by tomu také Zddny stary Cech. U Dalimila se na pf. 
bojujici divky badly, Ze bradati muzi budou Slechetnymi pannami 
smich pobijeti a_p. Po staroéesku by se byla méla pani Sleza- 
novska tazat: Ze tim smich pobjjite? (—z toho si smich tropite). 
I tu byval obvykly instrumental osoby jako predmét. 

Avgak takové nepochopeni starsich frazi se u Smilovského 
malokde vyskyta. On nevnaSel Zivly staré reci do novoéeské Feti 
spisovné pro archaisovani samo, nybrz zachovaval v celku roz- 
umnou miru pfi kifSen{ starych slov i obrati. Hlavni jeho snahou 
bylo, aby byl souéasnému étenafi srozumitelny bez vykladu. Nékde 
se jen spoléhal na to, Ze pomize pravy smysl vystihnouti kontext 
.a Ze pli tom pfece bude étendi piti ze starych zdravych zdroja. 


V. 


V Smilovského Feci spisovné zaujimaji filologa obzvlasté 
véestranné vlivy Zivé Fedi, jmenovité Feéi lidové. 
Smilovsky mél plné uvédoméni o vyznamu lidovyeh plodt 
slovesnych, pisni, pohddek, pfislovi, jiZ na pocatku svych studii 
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universitnich, Bylo to v dobé, kdy byla poesie Celakovského a 
Erbenova kladena za vrehol, ke kterému dospéla nase literatura, — 
 kdyz Celakovského »Mudroslovi nérodu slovanského v piislovich« © 
bylo pfijimdno: za bohaty zdroj filosofickych nazor& jaksi ndrod- 
nich! a sbirky pohddek uvddély do pokladé lidové prézy éeské. 
Smilovsky je si jiz od r. 1855 védom, dim jsou vSecky tyto 
vytvory lidové poesie také pro obohaceni Geské feéi spisovné. 
Toto pozndni v ném asi utvrzovaly nejvic prednasky Hattalovy, 
ktery pravé tehdy vydal svou Skladbuo. V dopisech piiteli V. Kru- 
pitkovi z r..1856 prohlasuje se za milovnika ndrodni poesie, 
»zdroje véténé Zivého a Slovaniiv bdsnického pokladu«; »ndrodnif 
duch... iv mych nadrech se ubostil<«. V sv¥ch vlastnich slo- 
vesnych vytvorech vidi »slovanskou poesii a zvlast Geskou a Ze 
jen ona osvéz{ chiadnouci pazit na3, 0 tom nemam pochybnosti<. 
- Pohddky ddva za vzor nejen pro jejich poetickou cenu, nybrz 
také proto, ze »mohou nemalo k vytiibeni slohu Geského pfispéti. — 
Cheeme-li, dobie psati, pisme tak, jak narod nas mluvi a péje, 
tim jen pivodni nabudeme styl« (dopis ze 7./L 1856).* 
. Boje mladé druziny Maje za nové idealy umélecké jej v jeho 
~nazorech nezviklaly. K poesii lidové a hlavné k Feti lidové se pri- 
klanel dtvérnéji a Gim dal s dikladnéjsi znalosti. Od toho, co 
se poddva ctendfi a badateli z feci lidové snadno a aietelncji, 
pronikal do povahy jeji bloub a vSestrannéji. Vypisoval si ze 
spisi, sbiral latku jazykovou ze Zivé fedi, dal si zapisovati slova, 
uslovi, obraty od prdtel i Zaki. A patrné si vSimal také jazyko- 
vych baddni o tomto péedmété aspoh v starsim obdobi své ¢in- 
- nosti spisovatelské, 
Z nich zvlasté délezité Bartofovy studie lidové Fei ptinesly 
v badani synlaktickém i fraseologickém znatny pokrok; zejména 


ucinily material lidové feci — a toi bésné Feti, nejen pohadek 
a pisni lidovych — pro badani o ¢eské feéi jiz nespornym. 


Vsecky brusy a mlavnice hledi k nému od té doby rovnou mérou 
jako k jazykovému fondu starSich dob. 

Nékteri theoretikové, zejména Mikes, Durdik, MaSek, aé 
vSichni maji na mysli osobitou spisovnou Feé geskou, haji také 


1 JeSté pred vydinim Celakovského Mudroslovi (1852) se pti- 
slovi é¢eské doporugujf nadSenym zpisobem zejména také jako uéeb- 
ni predmét; na pt. ve Franty Sumavského »Poslu z Budée« 1849 
vélanku »Prislovi ¢eskd a krasopsani ve Skolach ndrodniche str. 425 n.: 
»V pfislovich podali nam pfedkové naSi ducha svého a pravdy, jez 
v rozliénych ptipadnostech 2ivota narodniho poznali, yékem sv¥m 
ztvrzené byti vidéeli a zaobalivSe je v kroj narodni nadchnuté duchem 
svym nasledujicimu pokoleni je podavali ... V feti ndrodu jest cel¥ 
zivot, ndrodnost a nadbo%enstvi; v ptislovich moudrost jeho. Toto a 
pravda ruského piislovi: Bez pMslovi neprozives Zivot« ma pry poba- 
dati k tomu, abychom fet svou »dadle vzdélavali a zuSlechfovali na 
zakladech starych za ptikladem ote svych a na vyslovny rozk@ajejich«. 

* Srovn, Alb. Prazak, Al. Vojt. Smilovsky. Zivotop. a vyii. z kor., 
str. 167, 168 a 157. 


a O spisovné Feti A. V. Smilovskeho, 
; jejtho prava, Ze smi pfejimati také vhodné obraly, fraze a jiné 
 divly fFeti jinyech, ponévadz je vytvofila potfeba vyssi kultury, 
_ kterou musi vyjadtovati také novodoba Feé éeska, Nejznaénéjsim 
_ viivem v tom pisobil na éeské belletristy Dardik. Proti upfili- 
_ Senym snahdém puristickym ozve se bray basnickad salira a na 
Gas otupuje smysl spisovateli pro odistné snahy jazykoveé. 
____-'Viivy lidové mluvy na spisovnou Feé Smilovského probirém 
__v tychz skupindch jako pti vlivech staroéeské fedi: napted poklad 
slovni, potom nékteré zvlastnosti syntaktické. Reé spisovatelova 
vyzddala si svym rdzem nejzevrubnéjsibo vykladu pri fraseologii 
a pri ni zvlasté o pfislovich a pofekadlech a dale o obrazné mluvé 
. basnikové za vliva Fedi lidové. i, kite} aN 
Nepiekvapuje, ze vlivy lidové feti na fet Smilovského jsou 
skoro napofdd pfivodu vychodoéeského, hlavné z okol{ mlado-, 
boleslavského. Tam Smilovsky prozil své mladi, tam byl nejvice 
ve styku s lidem. Proto také lidova Feé kraje mladoboleslavského 
_ srostla nejvic s dusi spisovatelovou. 


4 ~Slovni zdsoba, kterou pfejimal Smilovsky z lidové mluvy, 
nent velika. : 
A Ze substantiv méné béznych v feti spisovné, uvadim: 


»Marniva babiznac, prohodil si (rektor) v duchu (VI, 94); uvazala 
si SAtek na babku (VIII, 196); na jednom z téchto (karafiaté ) sedéla 
~ alata bedrunka (VIL, 39; = slunitko; je to v popise autorové); kdo 
_ pijde se mnou, je kos; kdo nepijde, bucek (VIII, 207, snad = 
~ nemehlo; tka to kluk, vybizeje k smélejsimu kousku); mila brachu 
~ (VII, 8); téz mimo vokativ: nechme hnévu. Neslusit se nam starym 
brachiim (VIII, 175); vedle feznik délal prave, droby (1X, 166; 
= jitrnice, na Boleslavsku); na mow vérnou duchu (V, 126, 
VIII, 237; jen v tomto spojeni; ze svého dialektu zndm: na mou 
duchouw); také: na mou duchu vérnou ([X, 196) i na mou vernou 
dusi (IX, 270); chlapa jako hrdd velikého (IV, 150); (kdakavé ~ 
klepny) pijdou na hrdd (V, 74; = bidlo pro slepice, kdyZ jdou 
»na Fad« — hfadu; v naSem nafedi jsem hrdd neslysel); slunicko, 
jez chudatko tak zihy se schovalo (IX, 269); aby nékde knéZoura 
slepé spravedinosti do prikopu nevyklopil (IV, 150; v pfihanném 
smyslu; zde jde o mladého, vypocitavého advokata); byl Feéeny pan 
vykoukany kostelnik (VIII, 228); (copy) sahaly mné ke kutkum 
(VIII, 11; = kotnikim); utrzil za to (ze kupoval knihy) od otce 

i matky mnohy Jwpec (III, 11; od slovesa nalupat nékomu, nafezat); 
ach! maj zlaty milostpantatinku (1V, 202; tak oslovuje doktora Zena 
panského kodéiho a posla Pisvejce); take jinde ho je uZito: milost- 
pantatinku! oslovaje sluZka Kaéka i patera rektora (VI, 87); nak onec 
mizinu odvratiti nedovedl (VIII, 45; autor si uéinil samostatné su b- 
stantivuam z ptedlozkového vyrazu: na mizinu nebo na miziné); 
zdalo se, Ze ztratil nadobro mluv (VIL, 67; byva u Smilovského 
éasto); Splechty novotativ (VII, 173; = povidani, nepravé feci); 

a Svddu (tisténo: Sradu) pry ma, Ze by z hrusky vymluvil jablka 


- 
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(IX, 193); dal. mu takovy Stilec (VIN, 116; Stouchnutf zatatou 
‘pésti; u nas Stulec: svatej Vaviinee da slivam Stulec). Krajové — 
lidové je slovo tintili vantilié (= balamuceni; udriuje je rfm jako: — 
lary fary): Ale na takové’ tintili vantili ja svého’ hocha nedim — 
(Ill, 50). Slovo técfa ve smyslu pohosténi veéeFi: Ze musim dati — 
po divadle na uvitanou obvyklou tetu. . . Sefilo se jiz, kdy2 
jsme se rozchizeli z wety pod kominem (IX, 165 a 166); jako 
kazdd& znanreniti mySlenka Zene i ona své vystielky a vléhy— 


(I, 42; skodné vyhonky u stroma dole nebo na vétvich). 

—Z lidové feti asi ptevzal Smilovsky slovo piivoda (= pi- 
vodce), aé se vyskyta jiz také u starSich spisovateld: Oh! vy ani 
nevite, Ze jste hlavnim pivodou vSseho (IV, 214), Podobné tvorené 
slovo z fedi lidové: on neni Zadny outrata (VIII, 7; nevydaya 
zbytetné). . 

Jind slova jsou podobna nové tvofenym vyrazim od umélyeh 
spisovateld, ale béind v feéi lidové: penéz na vyhdsku pravé 


neni (IX, 165); a i pro tu (jedinon kapitolu pfectenou) dostalo — 


se mu od manizelky vyfopku (VIII, 191); bee ohraddky je (po- 
dobné myslenky) k tobé prondsim (V, 78;== bez zastirani, a primo; 
obrat Smilovského oblibeny); ta (matka) vé¥ila bez ohradky ve sny 


(VIII, 23); poddvajici se bez ohradky tak, jak¥m pravé byl 


IX, 39). . 

Z ptidavnych jmen util Smilovsky podle ndteti v¥cho- 
doteského: nejde-li o vie mustielnow, grose z ného nevyklepate 
(V, 7; co musi byt); s véci musitelnou nelze odkladati (VIII, 
192); zito tu roste tak ndmelné jako nikde jinde (IX, 153; malo 
otrubovité, namele se z ného mnoho mouky); Svtk/y mistr Komirek 
(VIII, 89; tenky, o krejéim; u nas jiz jen jako substantivam ob- 
vyklé: Svihltk Fika se vrabedm, pfezdivkou lidem (muzim) stihlého 
tdla, nevelikym); maZete si pomyslet, jak bylo smrtelnéme Clovéku 
okolo srdce (II, 7; na smrtelném lo2i, na smrt nemoenému); nase 
sletinka Krescinka je proti ni (Hedvice) ptece wéinény andél (LV, 
151;== jako andél); Hedvika jest ke mnd ucdinénd uptimnost (1V, 
225;—= sama). Jinak sloveso wéimité neni ve v¥chodoveském nifeti 
bézné; prosty méstan temeslnik by tam byl ped pal stoletim ne- 
mohl fei: Panimaimo, tos mi wéinila hroznou radost (VIII, 43). 
Rika se jen nesloenym slovesem: to se tam cini (o zlém potasi). 

Podle fedi lidové brava Smilovsky ptidavnd jména piiponou 
-ouct od téhoé kmene na zesileni zakladniho vyznamu, Pievzaté 
obraty: mluvy pravdu pravdouct (LV, 102); do tomy tmonert (1X, 
139; jako v_ pytli); a nie by za to nechtdl, mic, nicouct nic 
(VIII, 13). Samostatné spisovatel utvotil: led ledoucé by tasem 
roztal (IX, 132). 

Casto uziva spisovatel podle Zivé mluvy komparativu jim, 
ve spisovné feti neobvykleho: (pani plukownikova)@byla ohniva 
Madarka a ty jsou jinsi negli Cesky (VIII, 145); proto jsi moje, 
Toniéko, Pepka a Marina byly jinsi (t. j. ne& ty; VIIL, 7); budeme 
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my, sli Vide, fins Ae ade ve smyslu: lepsi); ona byla 
fy jintibo kraje neZi j4 v fs ik sare cnr orga ve smyelu: 
; dovedla #i Zenicha nasmluyit); kdyby se by) Ledvina ozenil, 

0 (06 pkatelstvs) ani o mak jindi, nex kdyt se neozeni (IV, 
aj. P  Ajektivum onatejil (= jinateji, zname- 


9h), 
ae Podle lidové FeGi utivd autor Cislovky jeden, jedna, jedno 
na oznatenh niého spojent jeduoty, asi ve smyslu = biti za jedno: 
& nimnZ (Feditelem herec) je jedna ruke (1%, 164). V jiném smyelu, 
na zveliteni viznama pfisluéného podstatnuého jména: Koneéné 
|. phisel k sobé, ale hazel rukama, neznal Zivé duse 2 hlavu mil jeden 
hen UV, 212; = velmi rozpalenon); vezmeme-li to venkoncem, 
jest viechen jeji Zivot jedna obo za tebe (IV, 193; Zije jen, aby 
‘ Ni obttovala, 
-. Z ptislovct poual antor ve vichodoteském n4feti charak- 
| teristicky viraz nulkrdend (—opravdu, skoteéné): kdyby i nakr4sné 
| slarou baronka odnesli na posledsi méi (V, 100). Podle natets 
| wichodoteskthe je uZito ptislovce naposledy na zatétkn véty 
' (e#nad nebo dokonce): naposledy kupoji j4 9 ciziné mak a doma 
mam balran (1V,194). Oblibené pfislovce u Smilovského je ven- 
| koneem (== naskrze, kolem a kolem) wejména ve spojeni vziti: 
| venkonecm vzato, k tema rozebtivati se pro Zenn jintho (IX, 194); 
_  wenkoncem vwzato, podelli jsem jiz pret, prot bych odtahoval 
raka? (1K, 194) atid 
Cite Nidové je také ptislovce tak, tak tak, tak jake tak: bya 
yirasin tak nejleptiho (I, 152; pray), z ndjmu toho jsem tak 
tak tiva (VMI, 6; Z to ajde); byl jeem 24m r4d, Ze se m4 kola 
jen tak tak toti (IK, 172;—protlouk4m se), vyjde to tak nebo 
tak najevo (IV, 92) 2 j. 
Podobna elivka: Ja thu, potkejte! Myzlima si tentononc (Vill, 
114; kdyZ mluvici z pohodli nedomysli vizetni slovo nebo je neehce 
vyj4dfiti). Divka na v¢tka tetinu, Ze je potad détinské fanfaram, 
odpovida: Afsisi (Vil, 4; zesilené at dvojim zvratnf¥m z4jmenem). 
Podobné zesileni: JdiZiz « takovgmi mytenkami (VIII, 196). 
Po lidové Feti opakuje Smilovsk¢ také <lov2 onomato- 
poeticka bud na eznateni déje nebo napodobeni zvuku; na pt.: 
Ti mnZ5l Vsiehni json stejni; stafi, madi. Ukatte jim péknou 
tensken larvitku, a fuk! sare ~ komina (1X, 109;— vzplanon pro 
hezkou tv4t Zenskou); ten (rozum) je davno, teto, frnk (Poz. dram. 
Il, 53);.a sklo padalo cink: cink! cimk! a ramec praskal fink! 
tink! tink! (Bas. 126). 
Dosti éetnd neobyykla sloves2, prejata Smilovskym 
z teti lidové; jako: pres né (brejle) se veliké jeho of do svtta 
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an ' pant se v duchu nad tim osévala (IX, 102); otalovala ponékud Pe. 


Bay | syndéek jeji nebude z lepsiho tésta (Ill, 53). Slova polarit?: poéal 
ea '. polatiti (IX, 10) spisovatel zde uzZil v nevlastnim smyslu = obi- 
: rati se polnim hospodéfstvim; u lidu znamena: miti zvlastni smysl 
AS a pro vzdélavani poli, rozuméti jim a hledéti si jich, pti tem nemusi 
: ‘ . miti smysl tieba pro péstovani dobytka. Putynku k svoleni me- 
—primdmil (VIL, 188); piitakovali jim sousedé (VI, 82;== pfizvu- 
kovali jim). A ten, klobouk — byl Gas, kde byl Gerny, ale ted se 
plavi do zelena (IV, 4; naSe: vybleda nebo lidové: vyruda (ném. 
verschiessen) nevystihuje onu zménu barvy, jako tento vyraz); ten 
indych na sténdch jest Seredné vyplaven. . . vyplavélé cary 
ee _ (VIII, 220); Krahulec se *ehonil, az se za béicho popadal (VIII, 
Beat 115; o silném smichu); rektor Rehek se rozkohoutil (VI, 81 = do- 
ae \ palil); od téch dob, co se pro nestastny jeji dopis rozestaniuli; 
jez (rada) by vedla snad i k rozestanuti (IX, 200 a 228; toto 
sloveso ptevzal Smilovsky spiSe z Celakovského: Na véky se, Tomane, 
mila s tebou rozstane, ne2li ptimo z fei lidové); by! prost viny, 
jiz Neducha na néj smital (V, 69; == bésndjsi: strkal); nediv se, 
ze jsem vSecku vinu na tebe smital (VIII, 213); Vahousa sfrhl 
jiny Vanous az do smeti (VIII, 187;— znidil; subst. stranik, kdo 
v kartach jiné obehrava jaksi z professe); Kleofas Shlebil se ra- 
dosti (III, 21). Toto sloveso neni citéno aplné v duchu feci lidové; 
byva brano ve smyslu trochu pfihanném: Co se na mé sklebi8? 
Zde vSak toho smysla neni. DalSi slovesa: lidé si Spitaji, Ze (IX, 
269; potajmu povidaji); »To jsem uz slySel!« zasipal mistr, vy- 
skoéil, jako by ho vosa Stipla (VIII, 193; krajové se nefika: pichla); 
co bychom se stiFili (IX, 250;—= méli svar, od Stir); vrabédci 
Svitinkali v koSat¥ch lipdch (IX, 105); jak pékné vejrujye po 
sleénd Justyné (VIII, 236; slovo*individudlné utvoren® od nékoho 
z lidu). »A ja mdm s tebou nebe!« vlipla mu Kubaskova do ott 
(VIII, 190); chlapee se vyklul ze Sskoly (Ill, 146; = vyklubal, 
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, obrazné jako placi z LANG hned mné vyslipla (sleena Mély) 


v oti (IX, 95;—= vyétla); prot ehatil by se pomér mezi sleénou 
- Mély a doktorem: (IX, 175); zajtkajéic se odvétila; . . dodala . 


a te : zajikajic se (IV, 181, 182); nechapu jak jste se cantates do téch 


_ hodin tak moh! gzajéisti (VIII, 40; spisovatel eufemisuje lidové: 

zairal); tolik mi (sim purkrabf) rozumn nezmuchld, abych nevédal, 

Ze ja jsem tu panem (VI, 79; uZiva se o slamé; Inu a p.; zde pfe- 

nesené). Spisovatel ma rad ‘slovo: _ereciti se, pivodu asi lidového: 
za feci se eiecilé o loterii (VI, 77: domluvili ma jiny vyznam,; 

zde znamena, projeviti nejen shodu, nybrz% i stejnou naklonnost); 

jesté jsme neméli ani pokdy, abychom se spolu eiecili (VI, 115); 
chlapec. se zvradtil vice po matce (I, 144; zdédil Jeyt vlastnosti; 
_ sloveso: zvrhl se je pfiliS silné). 

Mnohé z uvedenych vyrazi jsou jen obraznd réeni; jsou vsak 
ustdlena v uréitém vy¥znamu a proto jsem o nich promluvil zde. 
Mnoho osobitych lidovych slov je spojeno ve frazich, zejména 

Vv pHirovnanich. Tam budou uvedena. 

Védomé propléta Smilovsky svou GeStinu eizimi slovy, 
hlayné latinskymi, ovSem pokud jsou pevnou sou- 
éasti jazykového pokladu naSeho lidu. Byva to jmeno- 

vité v ustalenych frazich. Na pi,: a tu i onde proskakovaly povi- 
daéky, ze vede obchod jen tak na fatky (VII, 46;= na plano, 
pro jméno); >A tys pofdd délinské fanfarume«, vytyka teta sedm- 
_naclileté své netefi. (VIII, 4; = vétroplach); (dévée) by se bylo 
jiz velmi rado vdavalo. Ale koncepty jeji se ji néjak matly 
(VIII, 55); mistrova by ném mohla o tom kroniky vyprdveti 
(VII, 190). Je to kronika! Hanba mluvit, vidte! (IV, 101), VSe- 
obeené je bézné: doktor Samec ti dal sam od sebe kvinde (IV, 171). 
Starsi dobu charakterisuje: pantata nema ani za kventlik rozvahy 
- (VIL, 70; vidite, Ze mam v srdci také kventlik dobroty (VI, 93), 
fraze, ktera brzy z feci éeské vymizi, protoze byla jiz davno odstra- 
néna z kupecké praxe stara vaha; uditel mu vyéell poradné levity 
(VIII, 198); mistrovéd spustila litaxii, ze mistrovi zaléhaly usi 
(VIII, 190). Z jinych: jesté ke vSemu se dej do Idtrovani 
(VIII, 193; v zaklindni: milion ldter,do kocoura (VI, 85), slovo asi 
z néméiny; lidé budou vyvalovati okuldry (1X, 256; zertem); 
= oéi); ten (regenschori Pulynka) byl horsi patron (VIII, 199); 
Zivot jest veleprisny pofentdt (Km, Roz. 48). 
Rid udiva autor frize veilr nékoho na paskdl = ditklivé 
* nékoho vyslychati*a domlouvati mu: vzala jsem véera Hedviku 
na paskal (1V, 101), panimama vzala si deeru na paskal (VIII, 71), 
vezmu si kazdého zylasté na paskal (V, 155, Za ran. éerv, 
40 a j.). Frazi Ize vysvétliti tim, ze hnali toho, od koho chtéli 
slySeti pravdu, k piisaze nebo doznani pii posvatné véei; padkal 
podle Jungmannova Slovniku = velika svice v pasijovém témdni 
v kostele hofici, Pater rektor vyéita sestie: to jsem ti byl dobry, 
abych Iital jako s terpentynem od Vacka k Mackovi... (VI, 85) aj. 
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Usendjsiho paivodu jsou a u vzdélanéjgich lidi se udrzovaly 
fraze: Ted udélejme pod vSecko Gdru, scitejme a hledejme facit 
(IV, 134; z odborné Feéi pti vyuéovani pottim); to panimamé 
dodalo a prectla tatinkovi tolik latiny, ze stichl jako ukropek 
(VIII, 71); hrabala se pry Hedvika ve starych Skriptech a Spar- 
gdlich (IV, 225). Z bézné konversaéni souéasné feéi je vzato 
slovo némecké sesle (= Zidle): Kristinka Sla si usednouti na sesli 
pti pohovee (IV, 146). Z konversaéni mluvy je fraze s cizimi 
slovy: uminil (jsem) si, Ze mu diive sim puls ohleddm (IX. 169; 
_ ==vyzvim na ném). 

V nevlastnim smyslu myslim, ze je uzito slova: kdyby byl 
mival. jen ponékud praktickou ndturw (VI. 75). Natura neni 
v lidovém uZfvani totéz, co naSe povaha; spiSe to zakladni ustro- 
jeni duge, jisté ndklonnosti nebo odpor k nééemu. 

- Ze starsi humanistické uéenosti, preslé do konversace starSich 
vzdélanéjsich maloméstakG, uziva Smilovsky s jist¥m pfibarvenim 
humoru vedle slova swmou, o kterém bylo promluveno jiz napfed, 
také slova sékulum, které dostalo v dobé pobfeznové, kdyz se 
u nds jiz ustdlilo ruské slovo stoleti v feéi spisovné, vyznam 
nééeho zastaralého; spojovalo se zpravidla s pfivilastkem stary. 
Tak i u Smilovského: byl to stafee ze starého sékula (VIII, 48); 
lidé to ze starého sékulum (VIII, 185; zde nesklofované). Podobné: 
neZ pan kmotr byl pfilis moudry a to byva zla rubrika pro 
muze pti zenskych. (Km. Roz, 22).? 


Osobitost éeské feéi vystihl Smilovsky vyrazné, zejména 
v pozdéjsich svych pracich, v pfedponach slovesnyeh.® 
1 Jsem-li jiz pti cizich slovech ve spisovné feti Smilovského, zminim 
se v souvislosti s pfedchazejicijm vykladem jeSté o jedné strance slohu 
autorova. 
milovsky se pfes svou Geskost nevymanil ze zvyku své doby, 
ze do konversaéni mluvy vzdélané spoletnosti vpléta 
latinské obraty i celé véty; na pf.: on mné in optima forma 
udinil vyznani lasky (IX, 84); druzka jeho dni i noci, semper fidelis, 
pani Kubaskova (VII, 187); vite, pane doktore, Ze umim také latinsky, 
pravi emancipovana sleéna Mély. Fiat benigna interpretatio (IX, 74). 
Sam od sebe svému podfizenci... nikdy collegium filosoficum o Zenach 
neohlasil (EX, 92); jez (frase) vSak vychdzi mi imo a pectore (X, 251); 
ze si (diurnista Hubinka) ten den ve svém kalendati dvakrat tervenou 
tuzkou in gratiam rei memoriam podtrhnul (VIII, 218 n); jisté aerugo poe- 
tica pfimlouvala se za né (ves Zahofany; IX, 82) atd. Bylo to v dobé, kdy 
se vzd&lani nabyvalo skoro vyluéné na Skolach latinskych a u Gtenate 
se predpokladala znalost latiny. O néco pozd&ji se vplétaji do teské 
konversa¢ni mluvy belletristické obraty a slova francouzska; v nejno- 
véjsi dobé také anglicka. Anglické slovo, ovSem znaméj&i, si autor nemohl 
odeptiti. Zlaty jelen byl hostinec, v mésté nejvice fashionable (VIII, 227). 
2 Na nékteré vazby sloZenych sloves ¢esk¥ch a na jejich v¥zna- 
mové odstiny upozoriovali jednotlivé gramatikové a fraseologové. Sach 
v Ceské fraseologii zapsal pfiklady: dobydleti se n&tehdez Dalimila, 
doginiti se teho atd. (podle abecedniho poftadku). Podrobnéji se touto 
viastnostf zabyval V. Prasek v Bruse v § 49., ktery nadpisuje charakte- 
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Viozil do nich jemné odstiny, jako to byva v fedi. Byly to 
originalni postfehy. Pochybuji, ze bychom na8gli podobné piiklady 
_ vyznamovych  odstinii v slozenych slovesech u kterého jiného 
-Geského spisovatele. Uvedu jen nékolik doklada slozenych sloves — 
zvlasté svérdznych, . 

_ Nezvyklé piredpony slovesné si basnik nevypajéoval ze starsi 
mluvy, jak to éinfval v jinych pfipadech. Z Komenského myslim, 
ze mu utkvéla jen tato péedpona slovesna, nyni nezvykla: a kdyz 
my stafi st newhovime, kdo si uhovi (V, 157). To nam zni archa- 
isticky; fekli bychom: nevyhovime. Nezvyklé jsou ndm predpony 
podvojné v téchto piikladech: »Tonitko, vy mne mate také rdda<, 
pozvolal Pétina (VIII, 68); lezi tam (va8e residence) pékné p7i- 
ozdobena stromovim (IV, 67). - 

Jinak vychdzel Smilovsky zpravidla z fedi lidové a propracoval 
se potom k samostatnému vyjadfovani slovesného déje. Nejéastdji 
sklada slovesa s pfedponou do-, aby slovesem takto slozenym 

_oznaéil dokonéeni déje: Vafiousa strhl jiny, novy Vaious az do 
smeti, tak ze skoro v necti doktejéoval (VIII, 187); fardé dojedl 
a dopil (V, 120; opis smrti); chceS mne, Marusko, dnes jiz dopi- 
chovati (IX, 61). : 
; S genitivem pfredmétu se slovesy zvratnymi: 
dopracuji se jimi (ndrodopisnymi studiemi) prostfedkiv, abych 
zapudil tmavé pochybnosti (Za ran. éerv. 37); (ma _pfilezitost) 
dobrého a snad i skvélého véna se dogeniti (IX, 9); nudil nézna 

- ouska posluchaéek véemi, na nichz se libosti doslechnouti ne- 

mohly (IX, 54); jejiz (pani Hostkové) upiimné rady se ve vSech 
zivota okolnostech mohl dohlagovati (IX, 28); které (pochvaly) 
se ona v ném zcela daivérné dohledavala (IX, 228) ; (zamilovany 

Vojtéch) vyhleddval ji (Lizinku), ale nemohl se jf nikdy dohle- 

dati (VI, 90); (by herec Jelinek) domlwwil se zamysleného dojmu 

(IX, 218); dojem byl opaény toho, jakého Jelinek v seéi a davu 

své horlivosti se dovecniti a dojednati snazil (1X, 121); pofadné 
zdravé myslenky jsem se domysliti nemohl (IX, 194); (profesor 

Roman) i slabSim hochiim »stiikal« na konci béhu tak dlouho 

otazky, a% se néjak té primy doodpovidali (VI, 74); téhoz dne, 

co Berous tak rozhodné porazky se doprostiedkoval (VI, 82); 

(fard¥) pry se snad nyni{ prece zlatych hodinek domodli (IX, 41) aj. 


risticky: »Péedlozkami bradime celitké frase.<« Uvadi tam: m. was wirst 
du mit ztirnen erreichen? Ceho se dohnévas? AZ svtj dryak dotropili. 
Kachniho Zaludku nenasytis a knéZské moSny se nedodds (mit dem 
" geben wirst du nicht fertig werden)... Béhal, az se ubéhal a j. Napfed 
mezi jinymi pfiklady: po niti dovines se klubka; jiZ nam nelze manzeltiv 
ani mysli se domysliti, ani vlipem dovtipiti ani oditna dopatriti, Také 
Durdik chvali v Kallilogii (str. 27) pfednost Gestiny, kterou ma ve skla- 
dani sloves s predlozkami; mezi pfiklady vytyka také vers Halkfiv: ja 
dotesknil se ulevy. 

Smilovskému nepodaly tyto zminky vic neZli popudy k vlastnimu 
studiu a premySleni o véci. 
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Takové sloveso déjového vyznarau konéilého Smilowsky spojuje i. 
se slovesem jinym bud neslozenym trvacim nebo slozenym | s jinou 
piedponon. Zpravidla takto vystihuje dlouhé marné dsili, jak je — 
zéejmo z téchto ptikladé: a aé se modlil na pfedpis, Stésti se 
vice nedomodlil (VIII, 187); i pocital a pocital, dopocitaval se, 
ale dopotitati se zivou véci nebyl s to (VI, 75). Podobné s pied- 
ponou od-: pan Vaviinec vdzil a vadil, az odvazil (IX, 28). 
S predponou 2-: Jaroslav bledl, az zbledl jako sténa (IX 90). 

Je&Sté individudlnéjsi je spojeni sloves s touz predponou, 
avsak jedno je trvaci, druhé pak vyjadfuje dé] dokonéeny; na pr.: 
(pater Roman) domgslel se a domyslil chytie pésinky do jeho 
(rektorovy) tvrze (VI, 76). S predponou od-: také jsem ji (nemoe 


.zavisti) odstondval a odstonal (1X, 186). S ptedponou vy-: (byli 


ze svého srdee) vytrhdavala, nevytrhla (1X, 89). 

Vedle prtedpony do- byvaji jiné pfedpony na oznaéeni zvlast- 
nich okolnosti pti vyznamu slovesném fidéejsi. Na p?. predpona 
u-:na poli se ho (Hukala) Glovék ani newhlidd (Za ran. Gerv. 51). 
Obyéejné to byva pri slozeném slovese mysliti: kdyby sit byl 
hlavu wmyslil (V, 12); hlavy div jsem si neumyslil (VI, 105); 
pro modu vibec si hlavy newmejslel (VIII, 185); od téch dob 
si ji (pani BlaZenu) komisar na sebe neulahodil (V, 137); pro 
vzdélani se za svého mladi pravé neupotil (IX, 39). 

S pFedponou rozg-: jsem jist, Ze lepSi (matku) nad vas, Mély, 
jim najiti nemohu, a kdybych se rozhledal (1X, 274; t. j. hle- 
danim umofil). 

Vyznam slovesny basnik rad odstinuje tim, Ze klade totéz 


-sloveso s dvéma rozliénymi predponami vedle sebe, dokresluje 


takto plnost déjovou, Obé slovesa jsou déje dokonéencho: statec 
zakaslal a dokaglal (IV, 200). Nebo: byl by uz rad Sel na vy- 
minek, ktery sé uz ddvno v hlavé dobie vymyslil a roz myslil 
(Mart. Ol. 8); soucit mu (soudei) stiskl srdee, duch jeho se 
zamyslil a rozmyslil se lidskou logikou (Za ran. éery. 47). Po- 
vate, uvaéste: ten lotr... (t. 151). 

Obé slovesa s déjem opétovacim: nejvice ji (Moty¢kovou) 
popichoval a dopichoval. bedna® Pazour (VI, 78). 

Slovesa rozli¢ného v¥znamu: pravdy nezam/luvis, nezamyslis, 
newdusis (IIT, 155) a j. 

Obvyklejsi je opakovani tézZe péedlozky pti uryvkovitém opa- 
kovani déje; na pt.: kratko a tkosem popohligel k Luise (I, 78) a j. 

Spravného vidu slovesného je Smilovsky v sv¥ch spisech 
velmi dbaly. Z jeho zvldStnosti je jisti zdliba v slovesech 
opétovacich, kde bychom ¢ekali sloveso trvaci. Paivodu lido- 
vého je: otalovala ponékud se slibem (IX, 37; m. otdlela). Po 
dobné u jinych: néjaké tajemstvi... piikaluje ta lazurnd zreddka 
jeji duse (IV, 225); (Hajna) byla jedina z ptibuznych jeho, jez 
mu Zidnych nepiijemnosti nenaplozovala (IX, 12 ;\meplodila); 
piibuzni dotfravosti svou mu mrzutosti asia (IX, bt (pani) 
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zplozovala mu v domdcnosti mrzutosti (IX, 86); (farat) nepro- 
buzoval v nikom Zivéjsi sympathie (IX, 41; neprobouzel),. 

_ Podobné jsou nezvykla, ale dobfe citéna iterativa ve vélach: 
odkud se mélo v Kubaskové andélské trpélivosli nabérati (VII, 
189; prosté brati autorovi odstin déjovy nevyjadfovalo); také se 
pticiny dlouho nedobirala (IV, 202) a j. . 

Ziidka kdy éekali bychom sloveso trvaci nebo opétovaci, kde 
spisovatel uzil nespravné jednodobého: Nu, nemél jsem si ji vzit 
(VIII, 89; m. brat). Nebo: pomySleni na neStastného bratra a chorého 
otce povzdy znova vepruzilo kroky jeji (IV, 24; m. vzpruzovalo). 


Smilovsky napodob{ ¢asto lidovou Feé v tom, Ze v usta- 
lenych vyrazech vypousti pfislusmé podstatneé 
jméno a klade jen pfidavné s platnosti substan- 
tivni; na pt: jind byla, co nyni potiti (IX, 194; vypusténo: 


__vée; u Smilovského velmi éasto). Sel (Roman) rovnow zaklepat na 


dveie Berousovy (VI, 76; t.j. vestou). Musili odejiti s prdzdnow 
(Za ran. Gerv. 52; rukon). At si Zaluje (Motyékova), to mné nabéhne 
na plnow (VI, 79; t. j. ranu); ale tim mné nabéhla na plnou 
({V, 106); kdyz ho dobraé napadne (Za ran. Gerv. 91; f. j. 
-chyile). Ani dékan nepotkal se lep&¢ (VIII, 79 n. t. j. véci, s lepsim 
uspéchem). 

Gasto se v podobnych obratech nedomysli vibec zddné sub- 
stantivam a pridavnd jména maji pak plnou platnost substantivni. 
Tak byvd i u nageho spisovatele; na pf.: Ta aféra se Samcem ji 
(Hedvice) dodala. Ma na poucenow. »Kéz by dostala i za vyucenous 
(IV, 178). Byl jsem s vyrizenow v Zastérovském mlyné a musim 
je3té skoditi do lesa k pile také s vyrizenou (IV, 51). 

Nezvyklé je subst. adjektivum stied. roda: ale doma, in adami- 
ticis, byl zazraéné mékkym a nebylo divu: pani jeho klekla pry 
mu pri oddavkaéch na gos fraku a kokrhala pak prirozenou mérou 
po kohoutim (1X, 229; — jako kohout, t. j. nosila kalhoty). 

Podobné i v obratech se z4jmenem pfisvojovacim svij nebo 
jeho: nadbytek a datstvo vzaly 2a své (Km. Roz. 63); ona tahla 
po svych (IV, 107) a j. v. Ale neglo mu po jeho (IX, 187). 

Z, lidové mluvy si basnik volil slova v ustaleném spo- 
jeni a vyznamu, zejména stdlé ptivlastky na pf: od 
tech dob mél s nimi Kleofa8 svaty pokoj (Ill, 4); svata, svatd 
pravda (Km. Roz. 31); nebylo na jiném, nez nad milymi penézi 
tomi udélati svaty kitz (VIII, 7). Jiné: pole mu zustala pri tom 
docela éisté, ano, zbylo mu jesté hezkych zlatych (t. 17; v Ii- 
dové mluvé byva jesté: hezkych par zlatych); gest set zlatych 
jsou pékné penize (VIII, 5). Podobné: dopotitati se Zivow véci 
nebyl s to (VI, 75; za ZAdnou cenu by nepsal moderni spisovatel 
podle némecké fei). Obvyklejgi jsou: neznal Zivé duse (IV, 212); 
od toho Zivow mocé neupustila (I, 134). Téz: nebyl by o Zivy 
svét ji se dotknul (If, 33). Jiny lidovy staly piivlastek: Panimamo, 
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tos mi udinila hrognow radost (VII, 43;—velmi velo, veli- 
kanskou). 

Vzdenéjsi je spojeni sutow mérow: nantes ne sehnanou, 
vrchovatou mérou): podékovala se sutou mérou za jeji blaho- 
sklonnost (IX, 78); hodna jest sutou mérou veliké obéti (IX, 212). 
V severovychodnim dialektu jsem tohoto vyrazu nepoznal. 

Pi#i opise smrti si spisovatel v’iml lidového obratu: kostnata 
Johanna pro mé nepfijde (V, 28); nebo: jak si ta kostlivd Jo- 
hanna na Glovéka kosu klepe (VIII, 234). 

Lidového pdavodu je vyraz: od kosti, az do kosti ve zvy- 
Seném vyznamu: skrz naskrz, zcela;- na pf.: ta Selma od kosti 
(Za ran. éerv. 151); byly i mezi selskym lidem povaby af tak 
dime az do kosti éeské Evert y: 

Nékteré fraze vkladaji osobity vyznam do namé- 
stek; na pi: Berous, kdyZ jej (kocoura StrakoSe) i na klin 
vzal a choval, byl vsecek pani Motyékové (VI, 78;= plné se 
mu naklonila). 

Na zesileni vyrazu: vsecko, vsecinko nad veskeren omyl 
vyndselo na jevo, Ze jsou to... spriznéné... duSe (Za ran. 
cerv. 58). Jesté vétsi diraz dal ‘spisovatel do vety: a nic by za 
to nechtél, nic, nicouct nic (VIII, 113); za nevim co nebyl by 
nikdo se pfistéhoval do Kaéerova domu (VIII, 168; nevim blizké 
zapornému: za nic na svété). 

Z jinych obrati: pan kmotr tvaril se jako pan pater na ka- 
zatelné, ale kde nic, tu nic (Km. Roz. 24;= pranic u ného 
nepofidili); rektor Rehek zastfelil pro nic a@ za nic kocoura 
(VI, 73); nékdy mi nebozka Zena dala co proto, ze se duSe ve 
mné obracela (V, 127). Od, vsadme se, Ze myslite si na néjakou 
princeznu (Km, Roz. 86; spojeny dvé fraze v celek: o& tu je 
a vsadme se; stacilo by bud oé nebo vsadme se. Tak byvai v li- 
dové Fedi). 

Podobné osobité obraty: Jdéte, s vami neni nikdy pofadné 
reci, hned jste tu a hned zas kdes (IV, 216; o pieskakovani 
s véci na jinou véc). Kde mate muze? pta se Dobrovsky. »Ne- 
vim, kde ho konec, milostpane« (Za ran, éerv. 49), Po Erbenovi 
opakuje autor frazi z pohadek: bolestn¥m starostem nevidél kraje 
ani konce (VIII, 187). 

Podle lidové fedi je vypustén podmét nezvykly v této 
vété: Pisveje mél véera svij kvartal a to neda si, milostpan- 
latinku, pokoje, pokud s nim nestrka (IV, 209; doplni se: 
koFalka nebo opice), 

Osobitosti lidové mluvy si Smilovsky vsiml také v tom, Ze 
uziva podle ni vét, v kterych byva podnét i doplnék totéz slovo. 
Neni to zvlastnost j jen ceské feci, Na pt.: Jistota je jistota (IV, 52). 
Penize jsou pentze. Na ty berou muZi vice neZ ryby na inusky 
a destovky (VLII, 8). Treti kapitulace je téeti kapitulace (VIII, 139). 
A pak deset ran je deset ran (Za ran, cerv. 33), A 
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Casto vkdda spisovatel véty o dvojim imperativa daraznéji 
misto pfisloveéného uréeni zpisobu: Pak musil jej poznati, pak - 
musil, padni co padni, ji tuto lasku ze srdce vytrhnouti (I, 183); 
podbofsky pan délej co délej v predpekli musi pisek vazati (IV, 186); 
Mély pfemyslela o tom, jak by drahé své Marusi, bud jiz jak 
bud, pobyt na zemi nejlépe ovnadila (IX, 202); mus{§ se mnou, 
vrt se jak vurt (V, 126; tento obrat doporouéel Prasek v Bruse: 
vrt se jak vrt, nic na to neda smrt, str. 75) a j. 

Nékteré zvlaStnosti ve vyrazech pfedlozkovych: 


Samec mél pri ni vroubek (IV, 159; u ni); byli s nim do. ~ 


- p¥iené (IX, 10); védomi (toto) tak jej styralo, ze se az na bédy 
na sebe omrzel (VIII, 197), Kdybych na tom stala, byste mne od 
slova do slova vyslysel (IV, 205; vyraz jiz tehdy od brusiéi karany 
jako neéesky m. slovo od slova) atd. ~ 

~ Chtéje se vyhnouti germanismu: poéitati s nééim, vypustil 
predlozku: On (Hajny) zvykly potitati vécnymi faktory (1X, 175), 
éimZ ovSem chybu nenapravil. Podobné se bal pfedlozky s, aby 
to neznélo po némecku, a napsal: Ten (podbofsky pan) piijal 
list chvatem mileneckym (IV, 7; m. s chvatem). Takové nedo- 
patfeni byva u Smilovského ziidka. : 

Zajimavé jsou véty, v kterych se objevuji ptedlozky 
samostatné v platnosti prislovecné; na pi. lidové: ty 
musi§ miti vadycky néco naproti, vidycky néjaké jedovaté slovo 
(VIII, 194). Nebo: brzy nahledla, ze whodila vedle (IX, 77). 
Nelidové: véci nehotové lezi mu jaksi mimo (IV, 175; réeni 
individudlni se hlasi jiz slavkem jaksi). (P#iSté konec.) 


Uvahy. 


0. Weinreich: Seneca’s Apocolocyntosis. Einfiihrung, 
Analyse und Untersuchungen, Ubersetzung. V_ Berliné, Weid- 
mann 1923. Za 7°80 M. 

Senekova menippska satira na smrt cfsafe Klaudia nalezi 
k vyznaénym zjevim fimské literatury, Kniha Weinreichova se 
zabyva jejimi hlavnimi problémy kritickymi jen mimochodem. 
Stoji na stanovisku, Ze satira vznikla kratce po smrti Klaudiové, ze 
’ jeji pravy titul je Apocolocyntosis a Ze nebylo dvou spisa, jez napsal 
Seneka o smrti Klaudiové, nybrz jen jediny, totiz Apocolocyntosis. 
Zastava se ndzoru, Ze vtip o »tykvi« je jen v titulu, jenZ nema 
s obsahem co délati a nijak nepredpoklad4 skute¢nou metamor- 
fosu v tykev. Je to snad nazor, ktery Ize za danych pomért 
nejsp{se pfijmouti; ale kdoz% vi, nenf-li snad v onom ndpadném 
titulu skryta néjakd osobni nardzka na Klaudia, kterou my ne- 
maZeme proniknouti. Dilko poklada W. ovsem za dokonéené, 
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a lze fici, Ze svym rozborem tento nazor, jisté spravny, znaéné 
-dotvrdil. 
Vlastni adel W-ova spisu je dvoji: popularni, totiz udiniti 


Senekovu satiru ptistupnou prdtelim antiky, a védecky, vysvétlili 


genesi dila a pfispéti v jednotlivostech k jeho pochopeni. Pryému 
acelu jest uréen hlavné tivod, jenz dilko Senekovo dobové a dru- 
hové zataduje do literarniho vyvoje, a vyborny, vtipny pfeklad. 
Hlavni Gast spisu pak je vénovana analy se Senekovy satiry a snazi 
se kompromisné vyhovéti obéma tiéelim. 

Uvod vysvétluje pojem tviréi mimese. Rimsk4 literatura na-~ 
podobuje vzory fecké, ale tvarci sila fimskych spisovateli byva 
celkem podcenovana. Je druhdy velmi tézké stanoviti jejich pivod— 
nost, nemdme-li ani teckych originalG ani dél pfedchided latin- 
skych, Nazornym prikladem je menippska satira. Jeji zakladatel 
Menippos je pro nas pouhym jménem. Z Varrona mame trosky, 
z .Petronia také. Jediny Lukian nas maze dikladnéji pouéiti o tom 
zvlastnim literdrnim druhu fFeckém. Motivické shody mezi nim 
a Senekou Ize miti bezpeéné za dédictvi literdrniho druhu. I jde 
W-ovi o to, stanoviti, co je v Senekovi majetkem tradice a co 
majetkem jeho. Hned piedem zji8tuje zakladni rozdil: tecka me- 
nippea je vSeobecna, ma tendenci spudogeloia, ridendo dicere 
verum; Senekova satira je konkretni, vznikla z divoddi osobnich 
a moralisini tendence nema. 

Obsirnou analysou snazi se pak W. krok za krokem vy- 


svétliti .genesi pamfletu Senekova jednak z prvka druhovych, | 


jednak z prvkd individudlnich. Cena W-ova rozboru zalezi prede- 
vsim v detailech, a téch je tolik, Ze nelze na né ani strucné 
poukazati. V¥klady nékterych mist jsou viastné kratsimi nebo 
del&imi monografiemi. Uhrnem miZeme fici o W-é analyse, ze je 
duchapIna, myslenkov’ bohataé a v jednotlivostech ceilkem pie- 
svédéujici. Pokud to je v nasi moci, dokazal W., Ze Seneka ne- 
byl pouhym napodobitelem, nybrz Ze ptebrav néco prvkd ze satiry 
menippské vytvotil dilo ryze své, ftimsky svérazné, konkretniho 
obsahu a osobnilho vyrazu. Vétsinu toho, co pfejal, zlepSil; leeteho 
uZil docela individudlné a mnoho pfidal ze svého. Snad tu a tam 
W. pfecehuje umélecky v¥yznam nékterych éasti dila. Rozhodné 
na pF. nutno uznati strohé exodium v podsvéti za malo podafené, 
byt je i Ize vysvétliti jako organickou Gast dila; pisobi dojmem 
rusivého piilepku, a je pfi nejmengsim pochybno, lze-li vy ném 
s W-em shledavati ¢isté osobni pomstu Senekovu a snahu, za- 
konéiti satiru »hodné Hmsky«. Spise se zda, ze Senekovi doSel 
dech i vlip a mySlenka se mu zlomila do prazdna. Uetyhodna 
je W-ova séetlost, jez se projevuje pravé v detailnim pozorovani, 
Usudky a kombinace jsou celkem stfizlivé, Tam ovSem, kde nam 
schdzi vélsina predpokladi, je tézko kombinovati bezp@gné. Tak 
na pr. pro zvolant Klaudiovo v podsvéli waévta pihwy dijon 
nema W. dokladé, a to ho svedlo k domnénce, Ze to je obménéna 
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floskule wévra Bedv mAnon. A ponévad% byl podobny vyrok 
prisuzovan Thaletovi a Herakleitovi a je to daktylské penthemi- 
meres, soud{, Ze pivodné slova mw. de@y mw, pochazeji z néjaké 
mlad&i basné filosofické nebo kolovala jako vyrok néjakého mu- 
-dree, pronikla do kynické diatriby, do spudogeloia a odtud do 
satiry menippské, odkud je Seneka pfejal a preménil, Ale pro 
vyrok sévta pidwy wdijon mime doklad v anonymn{ basni 
z doby hellenistické wevodydowmos (olisténa na pf. u Diehla, 
Anthol. lyr. iamb. ser. 299 v. 23: éuijy éyng tt, wavra oot 
gidwy mdhon). Ta basen je verSovana kynicka diatribe, a je 
docela moZno, Ze z té pfesla ona floskule do satiry menippské 
a Ze je tedy Senekoyo znéni ptivodni, ne obménéné. Rozhodné jsou 
vratké zdvéry, které W. na své domnénce a obméné stavi. Ale 
takovych vratkych zavéra je v knize malo. Ferd. Sticbite. 


Tadeusz Zielinski: Historja kultury anticznej. Tom 1.1922, 
str. 235, Il. 1924, str. 224. Towarzystwo wydawnicze, Warszawa, 
cena 410 al. . 


Spisovatel u nas dobfe znamy spisem Stary svét a my, 
Praha 1910 (pfel. F. Novotny), stoje na stanovisku ideologického 
monismu a vykladaje proto zmény a pokrok kulturni touhou lid- 
stva po uskutetnéni ideali pravdy, krdsy a dobra, podava v télo 
knize déjiny vzdélanosti fecké a timské. Uzky ramee déji poli- 
-tick¥ch, pokud Ize je sestrojiti, je vyplnén pestrym obrazem kul- 
tury ve vSech slozkdch Zivota. Trest{ tohoto pfehledu, uréeného 
pro universitni posluchaée, Je zachyceni vy¥voje ducha élovéka 
antického v rozmanitych jeho projevech podle pamatek literarnich 
a ndlezi archaeologickych. 

Prvni svazek cely, mimo véeobecnou predmluvu, a Gast dru- 
hého zabira v¥klad o vzdélanosti fecké, ktera dle slov spisova- 
telovych (str. 16) je vlastni kulturou antickou. Doba ptedhisto- 
rieka, oznaéend jako achajska, vyli¢ena je podle basni Homerovych 
a vysiedkai badani archaeologického — svét homersky promita 
‘se do doby o mnoho staréi, ktera se kryje asi s dobou myken- 
skou. Druhy oddil liéi »epochu hellenskou« v dobé 1000—500 
pt. Kr. Nejobsahlejsi je kapitola treti, podavajici obraz politické 
a kulturni hegemonie athenské dominujici v stoleti patém a étvrtém. 
V obdobi hellenistickém zdéraznény jsou nové prvky a prolinant 
ducha feckého nazory orientaélnimi a naopak. Vzdélanost timska 
podana v ramci republiky, cisaéstvi pohanského dor. 313 a kfes- 
fanského do r. 529, t. j. zavieni akademie athenské Justinianem. 

V kazdé epoge vyliteny jsou obyéeje, vykreslen Zivot ro- 
dinny, spolecensky, hospodaisky, vystizeny poméry statni, mezi- 
ndrodni, podan vyvoj nabozenstvi, zdiraznéna_ kvalita moralni, 
uvedeny vytvory literdrni, umélecké a védecké. Naértnuty jsou 
nejen hlavni rysy, nybrz zachyceny i zajimavé miniaturni detaily; 
na pf. vznik zptsobu pohfbivani ohném, piivod razen{ minci, 
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tecké abecedy, feckého chrdmu a jeho éasti, o tanci, 0 v¥znamu 
delfské véSstirny v starovéké svétové politice, o slavnostech atd. 
P#i tom dotyka se i problém4, na pr. vzniku tragoedie a komoedie, 
o thiasoi a hetairiai, o ethnografické piisluSnosti makedonské a pod. 
Véude jsou akcentovany prvky a slozky, které pisobily na vy- _ 
chovu lidstva souéasného i pozdéjsiho a zvldsté takové, jimiz 
starovék fecky kulminuje. Struéné a piece vyrazné a pfriléhavé 
jsou charakteristiky uméled feckych. Hojna srovnani poméra obou 
ndrodé antickych a Getné paralely s dobou pozdéjsi i nasi svédéi 
o tom, jak dokonale autor pochopil vyznam antiky ve vyvoji 
evropském. Nerovnomérny vyklad o jednotlivyeh periodach je 
zpisoben hojnosti neb nedostatkem zachovanych pamdtek mate- 
ridlnich a pisemnych a réznou jejich cenou. Proto na pf. litera- 
tura doby cisafské, aé hojnéjsi, neni tak podrobné podana jako 
pisemnictvi doby zv. attické, v niz dominuji Atheny. Kniha je 
psana slohem svézim a jasnym a mize proto po ni sahnouti 
kazdy inteligent zajimajici se o antiku i odbornik. Pfipomina po 
této strance dva svazky v Collection Payot o vzdélanosti fecké 
z pera M. Croiseta, La civilisation hellénique, 1922. I pro nase 
universitn{ posluchaée by podobna piirucka, poskytujici tak hoj- 
ného pouéeni, byla velmi zadouci. G. Hejelar. 


A. de Ridder et W. Deonna: L’art en Gréce. (L’évolution 
de l’humanité, vol. 12). V Parfizi 1924, La renaissance du livre. 
AV lean43Onstr,s67s0br..a020 tabewa 20. in 


Ve sbirce »L’évolution de l’humanité«, jez ma tak jako »Die 
Kultur der Gegenwart« vyliditi v¥voj lidské vzdélanosti, vySla 
zajimava -kniha o feckém uméni vytvarném od A. Riddera 
a W. Deonny. Ridder napsal jen tivod, po jeho smrti (1921) do- 
konéil dilo Deonna, V tivodu charakterisuje Ridder struéné hlavyni 
obdobi feckého uméni a ocehuje — dosti skepticky — prameny, 
z nichZ je poznavame. Vytyka, Ze nam zbyly z feckyeh staveb 
jen trosky, ze se vibee nezachovaly veliké obrazy, ani — kromé 
Praxitelova Herma — originaly nejvétsich sochaté. Soudi, 3e po- * 
zname lépe raz Feckého uméni z pamitek drobnych a Femesin¥ch, 
minef, soSek, stél a pod., ale pochazejicich ze stejné doby jako 
velika dila, neZli z pozdnich kopii starych soch, provadénych 
zpravidla v jiné latce (mramoru), ne’ byla dila pivodni (v bronzu). 
Odmita, usilf badateli — mysli asi hlavné na Furtwiinglera — 
snazicich se pridéliti zachované sochy uréitym sochatim. 

Ve viastnim spise nevyklida Deonna o feckém umént{ histo- 
ricky, podle jednotlivych obdobi a uméled, nybr2 soustavné; mluvi 
o poméru feckého uméni k spoleénosti, o kmenovyeh rozdilech, 
o technice, idedlech atd. Takové uspofddani ma své vyhody i ne- 
vyhody. Lze pri ném souvisle probrati problémy technické aslohové, 
0 nichZ nutno jednati pii historickém uspotddani za raznycl® pii- 
lezitosti. Za to nevynikne ndlezité individualita jednotlivych uméled. 
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Nevyhoda ta se pti feckém uméni zmenguje pontkud tim, ze 
uméni to bylo do zna¢né miry vytvorem ndrodn{m, spole¢enskym 
a Ze o jednotlivcich vime malo bezpeéného, 

. © tésné souvislosti Feckého uméni se spoletnosti vyklada 
Deonna y prvni Gdsti svého spisu. Ukazuje, ze tecky umélec 
nechtél byt ptivodni st&j co st&j, Ze mél zfeni-k obecenstvu 
ik tradici. Krdsa mu nebyla jedinym cilem: umélecké dilo mélo 
vzdy svGj uéel. Nejstar3i byl uéel ndbozensky, kouzelny — sou- 
vislost nejstarsiho uméni s ndboZenstvim se nyni obeené uznava — 
obrazy zemfelych mély uchovati jejich dusi, obrazy bohi mély 
zajistiti jejich pi{tomnost, jiné obrazy mély chrdniti od zlych 
daemoni. Deonna pravi (str. 62), Ze obrazy oblud mély rozesmati 
neptitele (daemona) a tim ho odzbrojiti. Ale domnélé sméSnost 
je spiSe désledkem technické neobratnosti. Vedle naboZenstvi 
pusobily na fecké umén{ poméry politické. Tim, ze Recko nemélo 
monarchii a Ze fecké uméni neoslavovalo vladci, vysvétluje spi- 
sovatel, proé mu byly cizi ohromné rozméry vytvarnych dél 
orientalnich. Pohromami, zpisobenymi valkou peloponneskou, vy- 
svétluje mékkost a pathetiénost uméni ve IV. stol. Takovéto vy- 
klady pfilis zjednoduSsuji sloZitost jevi historickych. Pak zkouma 
Deonna, jak se obrdzely v uméni poméry spolecenské a mravni. 
Z gymnastiky odvozuje zobrazovani nahého muzského téla, Ukazuje, 
ze v starS{ dobé bylo idedlem télo athleta asi dvacetiletého; teprve 
od IV. stol. bylo ndlezité odliSeno télo Zeny a byly zobrazovany 
déti a starci. Ndrodn{f a vychovny rdz uméni upadl v dobé hel- 
lenistické: uméni neoslavovalo jiz stat, nybrz jednotlivee, vznikl 
individudlni portrét, rozmohl se realismus a erotické ndméty. 

Druha Gast jednd o umélcich. Po zpfsobu starsich badateli 
(Curtia) stavi Deonna v pfikrou protivu uméni ionské adorské: 
Za hlavni znaky ionského slohu, jenz mél pféevahu v dobé archa- 
ické, pokladd naturalismus, dédictvi uméni aegejského, nadheru, 
vypravéni pésmové (vlys) — obé pochazi z vychodu — zalibu 
v pohybu a v &tihlém Zenském téle a zdjem o podani Satu. 
V dorském uméni vlddla soumérnost, stiiddni (odtud metopy), 
jednoduchost; oblibeno bylo silné muzské télo. Oba slohy na 
sebe pisobily: z jejich harmonického spojeni na ptdé attické 
vykldda spisovatel klassiénost feckého uméni. Osobnost umélcova 
se uplatiovala podle Deonny teprve od V. stol.; pred tim mély 
rozhodny vyznam mistni skoly. Umélce rozliSuje Deonna — pfilis 
. zbéiné — na konservativni (Feidias, Polyklet) a pokrokové (Py- 
thagoras, Myron), idealisty a realisty, zobrazovatele klidu a po- 
hybu, tél a dusi. 

V tfeti Gdsti se jednd o provedent uméleckého dila. Nej- 
prve se vykladd o odvétvich uméni. Nadvlddu sochaistvi nad 
malifstvim vysvétluje spisovatel velmi odvdzné tim, ze jiZni kra- 
jiny jsou jasné, svétlé, malo barevné — 0 vlivu podneb{ na 
uménj mluvil jiz Winckelmann — a tim, Ze éara, jakozto ab- 
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strakce se hodi vice feckému racionalismu nez barva. Pouéné ~ 


jsou dal&i vyklady o slohu a technice soch i maleb, zalozené 
na petlivém rozboru starfch pamatek. Deonna zkouma drieni 
tél, jejich anatomii a Sat, komposici uméleckych celki a podani 
prostoru v raznych dobach. Podle Langeho a Léwyho vyklada 
o éGelném (frontalnim) postaveni a reliefovém (ploSném) razu 
archaickych soch, Soudi, ze se sochafi uéili z obraza a reliefa 
zobrazovati ¢lovéka v pohybu. Postupné uvoliiovani v drzeni 
téla feckych soch srovndva s vyvojem v uméni stfedovékém, 
jako to Ginil ve své L’archéologie (1912). Rozeznava Sat pri- 
hledny a neprahledny. Prvy vysvétluje tim, Ze umélee zobrazoval, 
aspon v mysli, nejprve télo nahé a pak pfipojil Sat. Neprihledny 
odév mél zakryvati vady v podani svalstva. Pak z technickych 
nedokonalosti se staly prostiedky aesthetické. Pokud jde o pomer 
éasti k celku, charakterisuje spisovatel archaické uméni jako 
analytické, véimajici si podrobnosti, klassické a pozdéjsi jako 
synthetické, dbajici celku. Dokazuje, ze pro nejstarsi skupiny 
soch byly vzorem kresby a reliefy; jednoty skupiny se dosahoyalo 
nepfirozenymi posunky, Skuteéué skupiny vznikaly teprve v V. stol., 
kdy se upustilo od éelného postaveni. Chudé jsou Deonnovy 
vyklady o rhythmu ve vytvarngém uméni; ale vime o ném yskutku 
malo bezpeéného, 

Ve étvrté Gdsti se aréuji zakladni znaky a obdobi feckého 
umém. Idedlem feckého umélce bylo podle Deonny zdravé lidské 
télo. Z ¥ecké rozumovosti vykladda Deonna symmetrii feckého 
umén{, Za dalsi znaky ma umirnénost, zvlasté v uméni atlickém, 
a peclivé provedeni detaili. Ve vyvoji teckého uméni rozeznava 
patero obdobi: 1. do konce VI. stol. povlovny v¥voj techniky, 
2. v V. stol. technické mistrovstvi a nadvlada idealismu, 3. ve 
IV. stol. vaznik realismu a vyjadéovani cité, 4. v hellenistické 
dobé dovrSeni realismu, zjemfovani techniky, vyjadfovani vaSni, 
bolesti a snéni, 5. tpadek vyéerpanim a navrat k minulosti. 
Toto déleni se shoduje uplné s Gardnerovym: doba klassicka je 
rozdélena hranici stoleti na dvé, Feidias a Polyklet jsou od- 
déleni od Praxitela. Diive se mluvivalo (Overbeck) o prvém 
a druhém kvétu feckého uméni. 

V zavéru uvazuje spisovatel o vyznamu feckého uméni 
v déjindch vzdélanosti. Uzndva hojné vlivy uméni aegejského 
i orientalniho na tecké, Naopak fecké uméni pisobilo na uméni 
vsech ndrodd starovékych a prostiednictvim uméni Mmského 
a kfesfanského i na uméni nové. V nejnovéjsich smérech umé- 
leckych, kubismu, primitivismu atd. spattuje Deonna pravem 
snahu oprostiti se od feckého uméni. Na koneci mluvi — stiiz- 
livéji, neZ byva zvykem — o t. av. zdzraku feckého uméni. 
Ukazuje na to, Ze se fecké uméni dlouho vyvijelo, ve se stale 
méni nazory o tom, co je v ném nejkrasnéjsi, a Ze sé minulost 
ada vzdy krasnéjsi nez piftomnost. 


\ 
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V predmluvé knihy vyklida potadatel sbirky H. Berr povSechné 
o uméni. Odvozaje je podle K. Groose ze hry, ale uznava, Ze bylo 
nékdy té% uziteéné, Poklddd uméni za dilo piedevsim individua, 
ne spoleénosti. V tom se lisi od Deonny. K. Svoboda. 


Otto Stein: Megasthenes und Kautilja. Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse, Sitzungs- 
berichte. 191 B. 5. Abh. 1922, str. IV 4-336. 


“Otto Stein, zak Swobodiv a Winternitztiv, ujal se prace, 
kterd méla pfinésti obohaceni a poudeni jak filologit klassické 
tak staroindické. Megasthenes byl vyslancem Seleukovym na dvyore 
Candraguptové v Pataliputte (2adiBodea) a je pravdépodobno, 
ze se jeho zpravy celkem vztahuji na dobn soucasnoy, t. j. na 
dobu kolem r, 300 pt. Kr. Ministrem Candraguptovym byl podle 
indick¥ch zprav Canakjah, zvany téZ Kantiljah, a jemu jest v in- 
dické literatuée pfipisovano arthasastram, jeho% nékteré ukazky 
podal r. 1905 R. Shamasastry v Indian Antiquary XXXIV., str. 


bn. Uplny text byl vyddén tymZ uéencem r. 1909. Nez proti 


pravosti tohoto texlu byly zahy uvedeny zavazné namitky. Proto 
zadal jiz A. Hillebrandt, aby zprivy Kautiljovy byly také srovnany 
se zpravami Megasthenovych Indik, zachovanych, bohuzel, jen ve 
fragmentech. A v tom, ze Megasthenovo dilo jest ndm zachovano 
jen kuse a Ze byl text Megasthentiv pii excerpovani snad 1 ménén, 
jest pri srovndvdni jedna obtiz. Druha obtiz zdlezi v povaze po- 
dobnych dél jako jest nase t. zv. Kautiljovo arthasastram, nebot 
byvaji silné interpolovana, coz jest treba ptedpokladati, 1 kdyz 
bychom se domnivali, ze text Shamasastryho jest v zakladnich 
rysech z doby Candraguptovy. 

To vse Stein také piedpokldda a svGj tkol si presne vy- 
mezil: srovnava fragmenty Megasthenovy se zpravami z Kautiljova 
arthagastra. Jeho srovnani je peclivé. Nejprve uvadi ten éi onen 
fragment Megasthentv, kriticky je) hodnolf, srovndava jej's textem 
arthagastra, také text sanskrtsky, kde jest toho treba, blize osvél- 
luje a dopliuje a na konee podava vysledek plynouci ze srovnani. 
Jasnost a prehlednost jest pfednosti Steinovy prace, ktera jest 
cennym pfispévkem k Megasthenovské otazce. 

Indologovi pfinesla price Steinova hojné sebraného mate- 
ridlu k stdtnim starozZitnostem indickym, ale pro pomér Megas- 
thenovych fragment ke Kautiljovu arlhagastru ma vysledek cel- 
kem negativni. Shod je pomérné malo, rozdili mnohem vice, 
o tom neni pochyby a Stein v zavéru svého pojednani (str, 298) 
pravi; »Proto znaéné rozdily mluvi bezpeéné proti souéasnosti 
obou pramend, a tim proti pravosti arthasastra jakozto dila 
Kautiljova.< Stein tedy zdtraznuje rozdily, ja vsak .bych kladl 
vét$i daraz na to, Ze jsou mezi témito dvéma prameny, tak od- 
ligné zalozenymi, dosti znaéné shody, a lze pravem predpokladati, 
ze kdyby byla Megasthenova "Tvdind wzachovana cela, ze by se 
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_ procento shod nepomérné zvysilo, Na to ostatné ukazuje i prace 


Steinova, Problém pravosti nebo nepravosti t. zv. Kautiljova artha- 
astra ji rozfeSen neni a ani byti nemize, nebof ani celkem Cetné 
nesrovnalosti samy o sobé sporu rozhodnouti nemohou. Bylo by 
dobie, kdyby plan Steiniv mohl byti rozsifen, aby stejné pedélivé 
mohly byti srovndny fragmenty Megasthenovy jesté s jinymi pra- 
meny staroind, (dharmagastry) a aby k srovnani byly pfibrany 
i ostatni prameny fecké. Ale pri Gasovém tfidéni zprav narazime 
na strané indické na novou velkou obtiz: pti kompilaénim razu 
staroindickych pramenté nelze jejich zprav presné datovat. Proto 
se Stein omezil jen na Kautiljovo arthasastram, které, je-li celé 
Kautiljovo, zachycuje zvyklosti a ustanoveni z doby kolem r. 300. 
V. Lesny. 


Giuseppe Lugli: La zona archeologica di Roma. Rim, 
Liberia di scienze e lettere, 1924. Str. 349, VIII tabulek a 80 


obrazki, za 16 lir. 


Jak podotyka spisovatel v pfedmluvé, chtél v této knize 
shrnouti vytéZky vSeho dosavadniho zkoumani o pamatkach an- 
tického Rima, pokud stoji v t. zv. archaeologickém pasmu. Uvodem 
promlouva o navrzich a zdkonech, jimiz bylo utvoreno toto archae- 
ologické pasmo, od prvniho navrhu G. Baccelliho v méstské radé 
Fimské r. 1887, aZ do posledni zakonné Upravy r. 1920. Pryni 
tabulka obsahuje planek se zakreslenim hranie pasma podle jed- 
notlivych zdkoni, Potom vyklada v odst. I. o Kapitoliu a cisai- 
skych forech, v odst. Il. o velkém foru, v odst. IIL o mistech 
mezi Esquilinem a Caeliem, v odst. IV. o Palatinu, v odst. V. 
o foru holitoriu a boariu, v odst. VI. 0 t. zv. méstské Gasti cesty 
Appiovy. Kaidy odstavee je rozdélen na nékolik oddili, véno- 
vanych jednotlivym mistopisnym skupindm, a hovofi se nejprve 
o déjindch mfsta, pak o déjindch stavebnich pamatek, nakonec 
pak se poddava jejich popis. Neni pochyby, Ze potfeba nové misto- 
pisné pifruéky antického Rima, byt i omezené na pamatky za- 
hrnuté archaeologickym piasmem, jevila se Gim dile tim nutnéji, 
zejména kdyz Rodocanachiho Les monuments antiques jsou 
velmi struéné a opakuji téméé vesmés jen véci zndmé, a Léona 
Homo La Rome antique, aé o néco obsirndjsi, pkece postrada 
hlubsiho zalozeni omezujie se na praktickou stranku provadéni 
vnéjsiho, Se zdjmem tudiz uvitd badatel i kultivovany navstévnik 
Rima vyklady Lugliho, obSirndjsi v Gastech, o nichz dosavadni 
piiruéky toho mnoho nefekly: na pi. v odst. IL o zlatém domu 
Neronové a pamatkach na Caeliu, v odst. IV. o Palatinu, v odst. VI. 
o pamatkach u cesty Appiovy az po aurelianskou hradbu, Foto- 
grafie a zejména pldny, pfehledné nakreslené a znaéené, velmi 
usnadfujf nejen ¢etbu knihu, nybrz i sludiam pamitek} ™® 

P¥es to vSak nelze knihu Lugliho chvaliti. I kdyz se smi- 
time s velmi kusym a nedostateénym uvdadénim prameni a na- 
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hodnymi zminkami o nové literatufe, piece jesté zbyvaji vazné 
vytky, jeZ nutno jeho vykladim uéiniti. Tak zardzi ptedevsim 
Lugliho nazor déjinny; pro ného platf dosud minéni o kralov- 
_ ském ptivodu hradeb, archaické stély na Foru atd. Pro Lugliho 
praehistorické objevy na pidé fimské nepfinesly nijakého pouéent 
0 prvopoéatcich Rima; stale jesté vari v stupnici Roma quadrata — 
Septimontium — urbs IV regionum! To je prvni zavada, ktera 
se nesmi objevovali v knihach chtéjicich péindSeti vysledky no- 
vého badani. Ale ani popisna ¢dst nen{f bez chyb. Vad{f ji pie- 
devsim tézkd netimérnost, kterd zptsobila, Ze nékteré pamatky 

jsou v pravém slova smyslu odbyty. Piikladem toho je odst. IL. 
~ (o velkém foru); dale pak zbyteéné mista je vénovano historickym 
anekdotam a subjektivnim liéenim nalad. V jednotlivostech bylo 
by lze najiti hodné nedopatteni; jenom namatkou upozorhuji na 
néktera. Str. 29 odvozuje se nazev chrdmu Junonis Monetae od 
mincovny, atkoliv vyraz »moneta« pro peniz pochazi pravé od 
umisténi mincoyny v tomto chramu. Tamt. se vykladd, ze pry na 
kapitolském auguraculu konali auspicia fetiales! Str. 72 je ro- 
manticky vyklad o t. zv. lapis niger, str. 76 podany vyklad re- 
liefaé na anaglyfech Trajanovych by mél byti aspon oznaéen jako 
hypotheticky, str. 81 schola Xanthi chybné je oznaéena za sidlo 
kurulskych aedili; patfila quaestoraém. Str. 84: Caesar byl zabit 
15., nikoliv 13. bfezna, str..87: nen{f spravné, mluvi-li se s urdi- 
tosti o ndlezu hrobi pod zdklady sochy Domitianovy. Str. 89 je 
psino r. 55 misto 53, str. 90 je nespravné vyliéena historie 
chrdamu Castora a Polluka: chybi zminka o pirestavbé provedené 
L. Caeciliem Metellem r. 117 pf. Kr., a uvadi se bezpodstatné 
tvrzeni o zachovanych zbytcich pivodni chramové stavby. Str. 100: 
popis domu Vestdlek je velmi nepfesny, str. 107 zminky o pfed- 
historickém pohfebisti na foru a zavéry vyvozované z jeho razu 
jsou data velmi zastaralého. Str. 159 nn, vykladd Lugli o poéat- 
cich Rima zpfisobem dnes uz pfekonanym, hlavné co se tkne 
t. zv. Roma quadrata a Septimontia. O palalinském »mundus« 
uvadi str. 171 a 176 tvrzeni pravé opaéna, Nezdafeny jest také 
jeho popis a v¥klad stavebnich pamatek na Cermalu. Str. 206: 
opérné zdiyo Flaviovského palace, pochdzejici z ptestavby prove- 
dené Septimiem Severem, jest chybné vydavano za dilo Neronovo. 
Str, 210 éte se velmi uréity v¥yklad o déjinach palatinského stadia; 
avgak to, co je zndmo z jeho prozkoumdni, je mnohem méné 
uréité. Str. 217: zndmé grafito Alexamenovo je pokladdno za 
_ persiflaz kfestanstvi. Str. 258 a 260 vyklada se dvojim raznym 
zpusobem o t. zv. Janus quadrifrons._ 

To je jenom kratky vyéet nejzdvaznéjsich nedostatkt, jez 
spolu s Getnymi drobnéjsimi nedopatienimi valné ujimaji na cené 
knizee Lugliho, Jest potéeb{ velké opatrnosti, aby ji mohlo byti 
uzivano k védecké praci. Vladimir Groh. 


{ight Oto: Uvahy. 


Jessie Mothersole: Hadrian’s Wall a The Saxon Shore. 
John Lane, The Bodley Head Lmt. London. Po 8/6 sh. 


_Anglickaé spisovatelka a malifka, sl. Jessie Mothersole, je 
up¥imnou pfitelkyni naSeho naroda. NavStivila jiz nékolikrate nasi 
republiku a pobyla s némi mnoho mésici. Zalibilo se ji ta tak, 
ze se rozhodla vydati o nasi vlasti anglickou knizku pro pouéeni 
svych krajan&é a v8eho svéta Gtouciho anglicky. Ale nezminuji se 
o ni zde pro to, nybrz pro jeji velikou zalibu v fimské archaeo- 
logii, nebot z ni vzesly jeji dvé pékné knizky jmenované nahofe, 

Prvni z nich podrobné popisuje »Hadrianovu zed« vystavé- 
nou v severnim cipu britského ostrova. Autorka vykonala pésky 
celou cestu podél zdi, 731/, angl. mile. Taktka krok za krokem 
popisuje kde jaky zbytek oné rozsahlé stavby a neopomine se 
zeptati domaciho obyvatelstva na kazdou podrobnost zejména tam, 
kde jsou uZ jen nepatrné zbytecky zdi nebo viabee nie po ni. 
Z popisu vidime, ze Vallum Hadriani byla ohromna stavba o tiech 
dilech. Jest to a) kamenna zed primérné 18 stop vysoka a 6—8 
stop silna s prikopem bézicim po jeji severni strané obrdcené tam, 
odkud se Gekal nepiitel; b) fada pevnosti a pevnistek spojenych 
vojenskou silnici; c) vlastni val, béZici v nestejné vzdalenosti ode 
zdi po jeji jiZni strané. Je to viastné zase mohutny pfikop s dvéma 
rovnobéznymi zemitymi naspy po obou stranach jeho. Z byval¥ch 
pevnosti obsirné zpravy jsou o Pons Aelii (u Newcastle), Cilarnum 
(Chesters), Borcovicium (Housesteads), Amboglana (Birdoswald) 
a Luguvallum (Carlisle), Ctrndct obrazka, vlastni prace autoréiny, 
z nichz je nékolik barevnych, mnoho skiz a planki dopliuje vy- 
klad autoréin, ktery se arci neobejde ani bez trosky filosofovani. 
Spisovatelka uvaZujic v uvodu o tom, jak na ni pisobily dojmy 
z této jeji cesty, vidi v stavbé Hadrianova valu projev nééeho 
trvalého, vééného a Gisté lidského, co v povaze lidské nikdy ne- 
zanikne, Vzpominajic Tacilovych slov: forma mentis aeterna, vidi 
v zticeninach a zbyteich zdi, pevnost{ a tvrzi taméjsich symbol 
sily a vytrvalosti, projev kazné, poslusnosti a védomi povinnosti 
u lidi, kte®i pojali tu velikou mySlenku a ktef{ ji vtélili ve skutek. 

Druha kniha jest vénovana Saskému pobyezi, t.j. tém mistim 
na jv. pobtezi Anglie, ktera byla hlavnim eflem najezdi namor- 
nich Jupiéi saskych v IIL a IV. stol. po Kr. Voditkem je autorce 
Notitia dignitatum, seznam obéanskych a vojenskych hodno- 
stata fFimského imperia, pofizeny asi r. 428 po Kr. Také tato 
mista spisovatelka obeSla vSecka pésky a opfrajie se o odborné 
vyzkumy archaeologi popisuje z vlastniho ndzoru, co kde jesté 
zbylo po byvalé slavé #Hmské moci v Britanii. Zejména tu jde 
o Rutupiae (Richborough), Portus Lemanae (Lympne), Anderida 
(Pevensey), Portus Adurni (Porchester) a Garriannonum (Burgh 
Castle), I tato kniha ma mnoho obrazki malovanych samou autor- 
kou, plankf a skiz, které vhodné dopliuji vyklad. —* Z&nik im- 
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peria fimského vede spisovatelku nakonec k pfesvédéeni, Ze jen 
ta FiSe ma zajisténu trvalou budoucnost, ve které pravo vitézi 
nad bezpravim, pravda nad |zi a dobro nade zlem — bude pry 
tomu tak tehdy, a% se vSichni budou ffditi nejvy8sim zakonem 
Lasky a Pravdy- 2 

Obé knihy jsou pékné causerie s védeckym podkladem, zroze- 
né z upfimného zajmu o minulost a prohfdté opravdovou snahou 
vérné popsati, co jesté dnes Ize vidéti z toho, co byvalo. 

Prosty jsouce pfehnané uéenosti jsou kofenény Zertovnymi 
zminkami 0 drobnych piihoddch, jez autorka zazila na obou stu- 
dijnich cestach. Josef Hrisa. 


The ,Birds‘ of Aristophanes. With a Translation by J. 7. 
Sheppard and A. W. Verrall (pisné lyrické). Cambridge 1924. 
Cena 3 5. 6 d. ? 


Je to vydini feckého textu »Ptdki« se soubéZnym piekla- 
dem anglick¥m. Ci spige naopak: fecky text jen doprovazi preklad 
a nezaslouzi si zvla&tni pozornosti, nema kritického apardtu a neni 
ani upIny — choulostiva mista a nékteré historické nardzky jsou 
z ného vylouéeny. 

Pozornosti zasluhuje pfeklad. Je to po strance metrické smé- 
sice velmi raznorodd. Trimetry dialogu jsou piekladdny hlavné 
blankversem, nékdy i rymovanym, ale také prosou. Tetrametry 
trochejské Gdsteéné napodobeny, ale rymovany; anapesty vétsinou 
proménény v rymované verse. Mnoho pevnych utvard zaménéno 
libovolnymi metry, i rymovanymi. Pisné lyrické (Verrall) prelozeny 
vesmés rymované bez zietele na metra ptivodni. 

_ Nemensi volnosti uziva pfeklad i po strance vyrazové. Text 
tecky je prekladatelim druhdy jen ptedlohou, kterou volné zpra- 
covavaji, zkracuji, rozsifuji, obménuji. Hlavnf snahou je odstranit 
nezdzivné nardzky, nesrozumitelné vtipy a réeni, ptizpisobit vyraz 
modernimu chapani. MnoéZstvi individudlnich rysh staré komoedie 
bylo tak setéeno, leccos pominuto, leccos typisovano, leccos jinak 
_obménéno, i do bujnych anachronismG. Na poéatku se pta Euel- 
pides: »Trefil bys odtud do vlasti?« Peithetairos odpovida: »Odtud 
by netrefil ani Exekestidese — u Shepparda: »Herr Baedecker 
eouldn’t.« Zvolini @ “Hodudes, “Anoddov se méni v »Good 
Lord!<, & dvdoes, §évor v »gentlemen«. Tharraleides je >son of 
a Royal Commissioner<, Bohyné Iris je zadrzena slovy: »Stop, 
madam, stop, stop, stop!« Z usneseni ekklesie se slava »a reso- 
lution of House«. Peithetairos je presidentem. Z Triballi se vy- 
klubou Hottentoti atd. 

Takové zachazen{ s Aristofanem snad mize budit u nékte- 
rych filologi hrazu. Ale nepochybuji, Ze je v zasadé spravné, 
jde-li o to, pfedvadéti Aristofana dneSnimu publiku, Jinde# uz 
davno pochopili, Ze je nemozZné hrati jeho kusy »v pivodni po- 
dobé<, ponévadz by (nehledic na obseénitu) valna vétSina dnesnich 
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divak& mnohému a mnohému vibec nerozuméla, jakoz lecéemus 
ani filologové nerozuméji. A bylo by hifichem jednak Aristofanem 
nudit, jednak nezachranit z ného to, co je v ném stale zivotného. 
Myslim tedy, ze je v zasadé nutno priznati modernimu piekla- 
dateli pravo na upravu; je to ostatné i v tradici staré komoedie. 
Jde jen o piipustnou mira upravy. Némci (i Droysen) byli celkem 
zdrzelivi; vysledek: uzasny balast poznamkovy (Seeger ma k »Pta- 
kame na 40 stranek vysvétlivek!), pfeklad se hodi jen k éetbé, 
zrovna jako u nas pieklady prof. Krejéiho. Anglicka iprava Shep- 
pardova snad zachdzi nékdy pfilis daleko v modernisovani; ale 
ukazuje cestu spravnou. 

V Sheppardové upravé byli hrani »Ptaci« uspésné koncem 
tinora a zacéatkem bfezna 1924 cambridzskym Greek Play Comittee 
spojenych taméjaich koleji. Maji tam dobrou tradici mezi znamymi 
universitnimi hrami: byli tam provozovani uz r. 1883 a 1903. 
v pfekladé B. H. Kennedyho. R. 1883 nakreslil pro né velmi 
pékné ndvrhy kostymaé a scén Robert Farren (vy8ly tymz na- 
kladem za 5 &.). Dievoryty, zdobici preklad Sheppardiv, jinak 
pékné, malo ke knize piiléhaji. Lyrické pisné zhudebnil Hubert 
Parry. - Ferd. Stiebitz. 


Euripides: Herakles. Pielozila Klara Prazakova. Sbor- 
nik svétové poesie, Vydava Ceska akademie véd a uméni. Cis. 145. 
(J. Otto 1924.) 


Mezi 145 svazky Sborniku svétové poesie je Euripidiv Hera- 
kles ttetim pfekladem z antickych literatur. Kdybychom nevédéli, 
ze Akademie vydava také Bibliotéku klassik feckych a Hmskych, 
pozastavovali bychom se patrné nad tim, Ze fecka literatura, 
svétova literatura kat’ exochen, je tak skrovné zastoupena ve 
sbirce svétové poesie, jeZ nota bene sméétuje jiz od zaéatka 
vybérem basnika k tomu, aby byla sbirkou poesie klassické. Takto 
vsak se jen snaZime marné uhodnonti, co zptsobilo, Ze na pi. 
Kraliv pieklad Hippolyta najdeme v Bibliotéce a jeho preklad 
Elektry ve Sborniku a pod. Jestlize ma na umisténi své prace 
vliv sm pfekladatel, nedivim se, Ze se pi Prazikova rozhodla 
pro Sbornik, Vnéjsi uprava Sborniku je pFece jenom o néco sym- 
pathiétéjsi nez% akademicky distojny format Bibliotéky, ktery sim 
o sobé staéi, aby pteklady v ni vydané odstrasily moderndjsiho 
étendfe, zvyklého, bohudiky, Gisti jiZ i antickou literaturu v Upravé 
shodujici se s jeji formalni krasou a mySlenkovou svéZesti. 

Mezi pfekladateli Sborniku je mnoho znadmych basnika, vzdyt 
je} zahajil sam Vrehlicky Zutivym Rolandem, Z ostatnich stadi 
vzpomenouti na Sladkova Shakespeara, abychom vidéli, ze pfe- 
kladateli, jen% neni basnikem z povolani, poskytuje Sbornik sou- 
sedstvi velmi éestné, ale i — nebezpeéné. Reknu hned, Ze Hera- 
kles pi Prazakové uspésné zavodi i s touto soutézi, N@het je to 
preklad vskutku basnicky, vynikajici plynnou moderni éeStinou 
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a neprozrazujici ani v nejmensim svédomitou filologickou pfipravu, 
© jejiz Umornosti nema piekladatel z moderniho jazyka ani zdani. 
0 neobyéejné peclivosti prekladateléiné svédéi, ze nelze. uvésti 
ani jediného mista, kde by nebyla presné porozuméla feckému 
textu, a za druhé i fakt fidky a zdavidénihodny, Ze nent v celé 
knize snad jediné tiskové chyby. Malo sympathicka povinnost 
referenta Filologickych List kaze podati seznam htichd, ale jse 
na rozpacich, jak mam zachovati tuto uctyhodnon tradici, aR ae 
se zddti pri tom malichernym. 
Po strance metrické je preklad pracovan v duchu téch zdsad, 
které stanovila na Kralovych zakladech >metricka komise< a o nichz 
psal F. Stiebitz v L. F. 1921, str. 161 a n. Lépe feéeno, byl 
tento pteklad hotov jiz dive a pi Prazikova, jsouc sama oné 
komise élenkou, uzila zkuSenosti zde ziskanych (ostatné vydala, 
jak zndmo, pted nékolika lety pfeklad Euripidovych Foiniéanek) 
za podklad k nékterym praktickym podnétim. 

_ Trimetr. pi Prazakové je stavén peélivé, se stdlym zfenim 
k yétnému pfizvuku a recitovan, zni zvuéné beze vSeho niasili. 
Jen k v, 834 jsem si poznamenal, Ze se nezaéind iambicky (panen- 
ska deero noci atd.). 

Pieklad chori je d&ikazem, jak nevelké odchyleni od zdsad 
-Krdlovych prospélo véci. Nékteré ukazky z prekladu Herakla jsme 
nalezli jiz v uvedeném referatu Stiebitzové a nyni, kdyz je mozno 
si pfedisti sborové pisné celé, treba uznati, ze rhythmické krasno 

-tragického choru bylo tu napodobeno tak, jak je to v prizvuéné 
poesii vabec mozno. Pi Prazakova prekladala podle rozboru Kra- 
lova a vénovala mnoho péée pfisné responsi. Zachovala tak monu- 
mentalnost origindlu, nemajic pri své prekladatelské obratnosti 
potieby, aby stirala lyrické kouzlo téchto zpévi nebo aby rudila 
plynuly tok basnikovych myslenek. Za nedopatteni pokladam, ze 
na str. 17, 3. v. parody se zadind: Vratky krok atd. — aé je to 
¥ada iambickd; tamtéz ve v. 10. je nespravné ptizvukovano: pro 
choté; na str. 27, 3. #. dole mame ¢isti »ten tézky< jako daktyl, 
coz nelze bez nasili. Na str. 28, ¥. 18. se zaéinaji iamby slovem: 
Shromazdil, V téze strofé ma vers 10. o iamb méné. Koneéné 
zachovavala-li pi prekladatelka jindy pevnou ndpodobu ferekrateje 
2.a pfisnoa responsi, mohlo se tak stati i na ‘str. 26 v I. sta- 
simu F. 12 a% 14. 

Ze jest ptekladano spravné a obratné, bylo jiz Feéeno. Rhe- 
torskou vymluvnost Euripidovu vystibla pi piekladatelka velmi 
 dobte, ba sla v té snaze az pfilis daleko, davajic se strhnonti 
‘svym temperamentem. Prof. Novotny vytkl v Lidovych Novindch 
(27. Il. 24) jejimu prekladu, Ze je »prokomponovan metaforami«, 
rozuméj prekladateléinymi. Trebas nelze podle mébo nazoru mluvili 
piimo o » prokomponovani«, prece nepochybuji o tom, Ze pi pre- 
kladatelka leckde zbytetné zvolila silnéjsi a citove vzrusenéjsi 
vyraz neZ sim Euripides, tak na ph: v. 79. ILOOOMETOU MEV OL 
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yove — aby jeho nohy zlibaly; v. 102. “ai TVEDUAT avéwov 
00% Géi eauny éyet — ni hrozna sila vichru vééné nezufi; 
v. 282. t@ 0 dvayxaicn TQdme | 65 dviwteiver, oxaLoy ayov- 
at Booroy — élovékem, jenz zemfiti se vzpira, z hloubi svoji 
duse pohrddm; v. 1124. dvawédueota yg — studem bych 
se propadl — a pod. Mimo to nahradila pi prekladatelka Euri- 
. pidovy metafory tu a tam svymi. Ani s tim nelze vzdy souhlasiti, 
nebot- péknd metafora je z nejrazovitéjsich projevi genia feéi 
a vzdenym odkazem tvaréi sily bdsnikovy. Na pi. u Enuripida 
pravi Megara v. 102. 6 d’éy uwéow we Avmoeds Ov ddxvEer YOdVOS 
av prekladu ¢teme: jak strasné ¢ekat, nezli rana dopadne. Meta- 
fory »éas hryZe< je Skoda. Nebo ve v. 216. dtav Seod oor 
mvedua wetabadov téyn, bylo snad mozno tento namofnicky 
obraz néjak lépe napodobiti nez piilis opottebovanym »kolem 
osudu«. Ani pfeklad 77 tn dovdevtéov — osud mi ohnul hrbet — 
nechce se mi libiti. Vers 90. Ads tm mooadeis 7 pideis otto 
aos; prelozen ponékud mnohomluyné: 


Coz jest ti jesté malo béd a zarmuatku, 
Gi na Zivoté tolik visiS, starée mj ?, 


éimz se také posunuje stichomythie o vers dale. Naopak verse ~ 
204—205 jsou stlaéeny v jeden, ne zrovna hezky vers: Co tekl 
jsem, té zcela, doufdm, vyvraci. V. 221. O/Gaig &Pnxev Guw 
&hevdeoov Blémery — zui Sesky: Thebam dobyl svobody —, 
éimZ je preklad ochuzen o krasnou metaforu. Pieklada-li koneéné 
pi Prazikova ve v. 1254. duadia Daveiv: sebevrazda, neni tim 
vyjadteno odsouzeni sebevrazdy, obsazené v feckém vyraze. 

To je vse, co mohu uvésti, a jsem si pri tom védom, Ze 
laik v pfekladani takové rady snadno expost diva, a prekladatel 
tézko splfiuje. Ostatné vSemi témi skute¢nymi nebo domnély¥mi 
prestupky, k jejichz vypdtrani je tieba znaéné pile, zaplatila 
pi Prazakova jen nejmensi povinnou dan neporusitelnému zakonn, 
ze neni nic dokonalého, co clovék vytvofil. 

Pi prekladatelka doprovodila svou praci nejnutnéjsimi po- 
znadmkami a struénym dvodem. Nemiluji dlouhyeh tivoda, ale 
v tomto pfipadé lituji, Ze pi prekladatelka aspon trochu neroz- 
vedla své pozoruhodné poznamky in margine Herakla Euripidova, 
Wedekindova a Fischerova, Kdyby mél byti étena® skuteéné u ve- 
den do éetby Euripidovy tragoedie, bylo by tieba fici vice. 
Pi prekladatelka poznamenala v tivodu k Foini¢ankam, Ze poklada 
Kuripida za jeden z onéch duchovych mosti, jimiz se da nej- 
sndze pteklenouti vzddlenost svéta starého a naSeho. Euripidiv 
Herakles se zda byti dokladem, %@ nen{ obeen¥ch pravd. Nebot 
nepochybuji, Ze dneSnimu étendti bude vzdy srozumitelnéjsi Ais- 
chylova Oresteia nebo Sofokleova Antigona nezZ toto osvicenské 
drama Kuripidovo. Zvitézi v ném Osud i Herakles? Oxtom bylo 
lteba néco Kici. Lze opravdu nazvati Euripidova Herakla 
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»idedlem feckého mravniho zdkonikac, jak chee pi Prazikova ? 
Tato a jesté jiné aforistické poznamky tvodu pfivedly by nas 
pravdépodobné k ndzoru pi Prazikové na antiku a ke kritice jeji 
lasky k Euripidovi a Lukianovi, zkratka jiz prilis daleko od samot- 
ného p¥ekladu, ktery — shrnuji — ndlezi k nejlepsimu, co nase 
moderni skola pfekladatelska darovala éeské literarn{ kultufe. 
=~ Jar. Ludvikousky. 


Sextus Propertius: Elegie. Pielozil Dr. Rudolf Kuthan. 
V Praze 1924, nakladem piekladatele. V komisi knihk. L. Souéka, 
Praha IL, Riegrovo nabfezi 6. Za 9 Ké. 


Z Propertia bylo dosud malo p¥ekladano. PHilis zhustény 
a obsaZny vyraz, mluva rhetoricky zbarvena a oplyvajici mytho- 
logicko-uéenymi narazkami pisobi pfekladateli vazanému pevnou 
metrickou formou znaéné obtize ve gnaze vystihnouti vérné myélen- 
kovou bohatost a hloubku citu bdsnikova. Nehledime-li k Von- 


oy es 


Nelibé pliisobi na poé. verse piizvukovana spojka: str, 23 v. 13 
‘ a kdyé ji vytrhnu Zat...; str. 58 v. 24 kolik parthsky kan... — 
Vadny je hexametr na str. 39 v. 8, nebot m4 caesuru na ne- 
pravém misté: Nuz, jsi-li chytra, | pritomné zné hled vyuzit tadné. 

P. prekladatel se snazi, pokud to neni na wmu plynnosti 
jazykové, tlumoditi vérné text basnikav. Leckdy je ovSem nucen 
k vétSi volnosti, nékde se k ni dava svésti zbyteéné. Nespravné 
je prelozeno na str. 9 v. 6 (I: 1, 6) nullo vivere consilio — divotu 
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lehkému zvyk’ (m, Ziti bezradné); na str. 46 v. 4 (II. 29, 16) 


graves oculos neni ,zrak doposud od spanku mdly‘, nybrz ,roz- 


kosnicky‘. Na str. 20 v. 12 (I, 17, 16) rara puella fait je nevhodné 
pfelozeno: ,ceny nesmirné pfec‘ (Fidky zjev, vzdené kradsy). Na 


str. 43 v. 3 2d, (UI. 26, 11) ,ty pak ve spdrech viru az po samé 


koneéky prsta‘ proti originalu: At tu vix primas extollens 
gurgite palmas nezni tak vyrazné a pfriléhavé (srv. Smrékdv pie- 
klad: ty vsak, koneéky prsti jiZ sotva zdvihajic z tiné). P#ilis 
silné jsou proti slovam Propert. v¥razy: na str. 48 v.1 ad. (IIL 
8, 21) at té% druhové ziti, kterak mi nakousla krk — in 
morso aequales videant mea vulnera collo; na str. 49 v. 16 (III. 
8, 38) peklem na vzdycky bud i tvoje techyné i tchan — sit 
socer aeternum nec sine matre domus. Na str. 64 v. 1 (IV. 4, 
87) fidem portae pfelozil bych spi ,spolehlivou‘ nez ,davéfivou 
branu‘, Tyto a nékteré jiné ndmitky nezeslabuji vSak celkového 
ptiznivého dojmu z Kuthanova pfekladu. 

Pieklad pofizen byl celkem podle kritického vydani Hosiova 
(Teubner 1911). P. prekladatel vypousti vSak néktera disticha 
neb skupiny versa, zvlasté s bezvyraznymi mythologickymi na- 
razkami. Proti tomu ovgem, hledic k iéelu knizky, nelze nie na- 
mitati, ale nebude, myslim, kazdy souhlasiti s vypusténim na pi. 
versti IV. 11, 65—66, 83—84. — Piekladu pfedchazi zcela strué- 
ny, ale postaditelny uvod. Na str. 6 pfili§ urdité znéji slova: 
»U Reka péstovana elegie uz od 7. st. pf. Kr., piivodné jsouc, jako 
jesté i ndm dnes, zpévem smuteényme, aé otazka ptivod- 
niho raza elegie je sporna. Poznamky pod textem jsou struéné 
a spravné. P. péekladatel ostatné hledél mnohde i do textu vhodné 
vyklad vloziti neb opisem se vyhnouti nutnosti poznamky. 

Tisk, Uprava i korrektura knizky provedeny peélivé. Ru&i- 
véjsi chyby tiskové jsou: str. 49 v. 8 v loZ%nici tis m. v loznice 
tis; str, 51 v..4 ze rth m. se rtd; str. 52 v. 1 tim m. éim; 
str. 58 v. 9 Hyppolyte m. Hippolyte (v pozn. 1 spravné). 

Pieklad elegii Propertiovych vySel nakladem vlastnim. Svédéi 
to zajisté o idedlnim zaniceni p. ptekladatele pro vée a musime 
mu byti vdééni za krasnou snahu, uéiniti timského elegika pfi- 
stupnym v rouse éeském dnesnimu étendfi. Je nyni na ctitelich 
antické poesie a krasné literatury vibeec, aby o nevtiravé milou 
knizku projevili zajem nemensi, nez bylo nadseni, s nim2 p. Kuthan 
o svém dile pracoval a je vydaval. Cestmir Vrdnek. 


Kamil Suchy: Zaklady nauky 0 jazyku slovenskom. 0 slo- 
zenych predlozkach. Trnava 1924. Nakladatelstvi G. a E. Bezo. 
Str. 29. Za 5 Ke. 

Od monografického zpracovani zajimavého tohoto ptedmétu 
oéekavime zajisté ptedevsim pokud mozna uplny popis zjevu, 
0 nejz jde, t. j. vyéet vSech sloZenych pfedlozek a Wejich roz- 
Sifeni v jazyce spisovném a v nafecich, a potom jeho vyklad. 


Pros Oe hy ¥) s / ‘ . y 
ii ’ ro. , \ . ' it J / 


} Ovahy. | 181 


_ Kdo s takovymto o¢ekdvanim vezme do rukou monografii Suchého, 
dovida se k svému pfekvapeni, Ze jeji autor takovou monografii 
nezamyslel; pravi hned v prvnich fadecich: »Nechceme ¢itatefom 
predostierat vypracovani uplni nduku o slozenych predlozkach 
v slovenéine..., chceme len v kratkom ¢linku naértat podstatu 


slovenskych slozenych predloziek a pri tom sa len zmienit o naj-_ 


dolezitejgich slozenindch predlozkovych vobece. Uplnou nauku 
© slozeny¥ch ptedlozkach slibuje spisovatel, az celé dilo »Zaklady 
nanky o jazyku slovenskom« bude hotovo, To je ovSem postup 
dost neobvykly — obyéejné monografické zpracovdni jednot- 
livych Asti je zdkladem soustavného dila celkového, a spiso- 
vatel nevylozil nikde, proé volil tento neobvykly a sotva spravny 
postup. Ale nen{ nesnadné uhodnouti to: chtél patrné verejnost 
seznamiti se svym vykladem pfedlozek sloZenych s po-, jez jsou 
v slovenstiné tak hojné (ponad, popod, popred, poza, pomedzi, 
popri atd.); vyplyvd to z toho, co pravi na konci své studie 
(str. 29): »vlastnym tkolom élanku bolo pévodne prehovorit len 
© slozen¥ch predlozkach bodu 1, (t. j. takovych jako ponad) a 4. 
(t. j. takovych jako znad, zpred atd.)«. Pak mél] se obmeziti na 
tyto piipady a mél podle toho svou studii pojmenovati. 
Suchého novy vyklad uvedenych pfedlozek slozenych s po- 
zalezi v tom, Ze v po- vidi nikoliv predlozku, nybrz predponu 
po-, touz pfedponu, jiz zndme ze spojeni slovesnych. Piedpona 
tato podle Suchého znamenala zmirnéni, mensi miru toho, co 
znamenal vyraz, s nimz se spojovala; ve spojeni s predlozkou 
tedy mensi miru prostorového uréeni vyjadieného pfislusnou pied- 
lozkou. Tedy ponad je pry ,trochu nad‘, popod ,trochu pod‘, 
poza ,trochu za, blizko za‘ ald. To je vyklad, ktery sotva koho 
pfesvédéi: nema nijaké opory ve skuteéném uzivani onéch pired- 
lozek, nebot neni ani stopy po tom, Ze by mély predlozky ty jakysi 
deminutivni vyznam, nelisi se v podstaté, pokud se této stranky 
t¥ée, nijak od predlozek prostych; srv. na pr. vyletal orol ponad 
zem vysoko J. Kral’ Ballady a piesne (Citanie Studujtice) mladeze 
slovenskej VII) str. 89 nebo ponad nds dvor kedyst na vedor 
éasov chvatu hruskovy sa tyéil strom v plnom majestatu 
Hvezdoslav Vyber z lyriky I (ibid. VI) str. 7. OvSem mohlo by 
se Fici, Ze Casem viastni vyznam takovychto slozenych ptedlozek 
bledl a pfiblizil se upIné vyznamu predlozek neslozenych. Ale to 
by byl vyklad pffpustny jen tehdy, kdybychom zdrobhujici vy- 
. znam. mély néjak bezpeéné dosvédéen; toho vSak nent — vyznam 
ten je jen theoreticky vykonstraovan a neni predpoklad takovy 
k vykladu téchto spojeni nikterak nutny, protoze se dajf docela 
dob¥e pochopiti jako prosté spojeni dvou piedlozek k vyjadieni 
dvojiho vztahu prostorového, Zrovna tak jako ¥. éméx znamena 
z nééeho ven a to smérem zdola nahoru (na pf. Odwid (53.7 
ai & dyéoovro wuyat bes EQéBEvs VEXLOOY ZLATATEDYNOTOY), 
tak na pf. sle. ponad znamena piv. nahoru (nebo naho¥e) podél 
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nééeho (na pr. ky diabol tadial’ ponad brehy susti J. Kral 
Ballady a piesne str. 44 == nad biehy a podél bfeht, nahote 
podél brehi, potom si Popelvdr vysednul na TdtosSa a letel 
ponad hory do domw Polivka, Stpis sloven. rozpravok 1, 249, 
nebo osiraly kovovy hlas sa tila po dolindch ponad vy- 
schnutu Zatvu Alexy, Jarmilka 130), popred znamena vpied 
nebo- vpredu podél nééeho (0 chvilu isla procesia popred 
Konépka a Adama Jégé, Adam Sangala 29) a zejména éasté 
popri je viasté spojeni ponéti ,pri nécem‘ a ,podél nééeho‘ (srv. 
na pi. druhé rdno sa uizkou dolinow... po zlej ceste popri 
potoku poberal vopred Adam s materou Jégé, Adam Sangala 8, 
nebo. Konépka rozestrel pldast... a sadnic si nan vyzval 
i Adama, aby sa vystrel popri rom ibid. 75) atd. OvSem Ze 
éasem se jemné toto rozlisovani dvojiho ponéti stira a takto slo- 
zena pfedlozka miva vyznam tyz jako sama pfredlozka druha.* 
Tedy hlavni these rozpravy Suchého je podle toho nespravna. - 

Material své rozpravy si Suchy rozdélil na Sest skupin: 
1. ptedlozky vzniklé z pada piedlozkovych (okolo, namiesto, 
poéas), 2. predlozka se spojila s adverbiem vzniklym z pied- 
lozkového padu (pozajtre, popozajtre, zavéas(u), nazpamdt), 
3. spojeni predlozky s po-, o némz uz byla fet, 4. predlozka 
spojena s padem piedlozkovym (zpod, znad, zpopod, zponad, 
zpomedzi), 5. ptedlozky zdvojené (sos, zoz, vov), vyskytujici se 
jen v nafecich, 6. spojeni predlozek vzniklé tim, ze ustrnuly vyraz 
predlozkovy, jenz se stal predlozkou, (na pi. prostred) se sdru- 
zuje s novou predlozkou (doprostred, zprostred-.a pod), 

Bylo by byvalo predevSim zahodno, podati definici slozenych 
predlozek; spisovatel sam o kategorii prvni pravi, Ze »v ta- 
kychto predlozkach vidime sice slozeniny predlozkové, ale o slo- 
zenych predlozkach nehovorime« (str. 5) — tedy bylo by 
byvalo lépe o nich také nemluvit; beztoho tu je v mnohyeh pii- 
padech tézko fieci, jde-li jiz o pfedlozku anebo jesté o skuteény 
vyraz piedlozkovy. Ze skupin dalsich skupina 3. podle toho, 
co bylo nahofe poyédéno o spojenich pfedlozek s ptedlozkou po, 
je blizka skupiné 4, Skupina 2. v podstaté neni rozdilna od 4. 
rozdil je jen ten, Ze v ptipadé prvém se pfedlozka sloudila s pted- 
lozkovym padem kleslym uz v adverbium, kdeZto v piipadé druhém 
s pfedlozkovym padem skuteénym; hranice mezi obojim neni 


! Také v jazyce srbochorvatském slozené ptedlozky ispod, iznad, 
iza, igmedwu znamenaji pravidelné jiz totéz co ptedlozky neslozené 
pod, nad, za, mew: ispod vode je totéz co pod vodom nebo pod vodu, 
ReSetar, Klementar-Grammatik der kroatischen (serbischen) Sprache? 168. 
Srv. na pk. vedle ja sam junak od Moracée hiadne, od Tusine, sela 
malenoga, ispod gore glasna Dormttora (Mazuranié, Smrt Smail-agy 
Cengiéa), kde ispod = zpod, kad pogledas s grada iznad_sebe nebo 
kad pogledas strmo ispod grada (Kraljevié Marko §%marodnim 
Obama a 255 1891, str. 1), kde dznad sebe = nad sebe, ispod grada 
== pod grad. 
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vidy dost uréité. A také kategorie 6. je s témito kategoriemi 
v blizké souvislosti a méla by byti vykladdna ve spojeni s nimi. 
Z toho je patrno, Ze disposice rozpravy Suchého neni vhodna, 
Nemaje v umyslu podati uplnou monografii o vykladaném 
predmété neuvadi ov’em Suchy vSech pfedlozek, jez by sem 
pattily. Jen Gdstetné ptipomina se tu a tam, Ze ten éi onen 
ptipad je zndm také v jinych ndfecich éeského jazyka, tim méné 
je ovsem feé o tom, pokud zjevy ty jsou znamy i jinym jazykum 
slovanskym, aé by to byl ukol velmi vdéény, sledovati tyto isoglotty 
na tzemi slovanském. 
_ OvSem byl by byval Suchy dost udinil, kdyby byl byval 
zkatalogisoval aspon slovenské pfedlozky slozené. Takto se mu- 
sime spokojitii s tim, co ndm ze svych bohda tplnéjgsich sbirek 
predlozil, a Gekati, tieba je to proti p¥irozenému postupa védecké 
price, Ze v Zdkladech nauky o jazyke slovanském (ale co se 
tim mini? vadyt rozprava, o niz jedndme, také vychdzi pod titulem 
»Zaklady nauky o jazyku slovenskom<!) skuteéné poda uplny 
vyklad o slozenych piredlozkach slovenskych. Oldrich Hujer. 


E. Kieckers: Sprachwissenschaftliche Miscellen. I. Acta 
et Commentationes Universitatis Dorpatensis B III. 5, Il. ibid. 
B Ill. 1. Dorpat 1922, 1923. Str. 12 a 25. 

“Ze dvanacti élank& uvefejnénych pod timto spoleénym titulem 
nejvétsi a obsahu nejobecnéjsiho je élanek 10: »Einiges zu den 
indogermanischen Verbalendungene (II, 1—23). Autor tu rozviji 
na podkladé hojnfch parallel z jazyk neindoevropskych, v nichz 
tvary pro 3. osobu sing. a plur. zcela zfetelné jsou tvary jmenné 
(3. plur. byva utvofena od 3. sing. priponou tvorici plural jmen), 
domnénku, Ze tomu tak je i v jazycich indoevropskych. Ze tvar 
3. plur. -onti, -ontai atd. souvisi s tvarem participia praes., uci 
se jiz dévno a uznava se nyni snad obecné; Kieckers také tvary 
3. sing. na -t2, -tai, -to, -t vyklada za tvary substantiv Ginitelskyeh, 
utvofenych kmenotvornou piiponou -t (tedy v podstaté takovych 
jako jsou v lat. com-it-, nom.. comes, nebo *sacrodhet-, nom. 
sacerdos atd.). Prosty tvar jmenny je v 3. sing. imperfekta; tvary 
na -ti, -to, -tai vyklada tak, Ze ke jmennému tvaru pripojeny 
partikule, vyznamu mistniho nebo éasového, é (souvisi se zajmenem 
is atd.), ai ,zde, ted‘, o (od zijmenného km, e/o-, srv. stind. asja 
jjeho‘) ,tam, drive’. 

Ovsem parallelismus s poméry jazyka, jicha se Kieckers 
dovolava, uplny neni. V jazyefch téch byva tvar pro 3. plur. 
skuteénym plurdlem tvaru pro 3. sing., t. j. oba ty tvary maji 
se k sobé docela tak jako singuldr a plural téhoz jména (na pi. 
eston. magab ,dormit‘, magavad ,dormiunt‘ jako kala _,piscis’: 
kalad ,pisces‘), kdezto v jaz. indoevropskych podle vykladu toho 
mame ve tvarech téch dvé rizna jména: jmeno na -f a jméno 
na -nt. Proé se prvni z nich stalo vyrazem pro singular, druhé 


pro plural? Brugmann vychodisté pro plurdlovy vyznam tvara 
na -nt hledal ve slovesech, jez byla pluralia tantum, a Kieckers 
podobné si mysli vznik singuldrového vyznama substantiv na -t 
u.sloves, jeZ byla singularia tantum. Tim je vsak ukazdna jen 
mozZnost jistého vychodiska, ale co vedlo k tomnu, ze od singularif 
tantum pravé jména -t dostala vSeobeené v¥znam jednotny a od 
pluralii tantum zase pravé jména na -nt vyznam mnozny — 
plivodné oboji ta jména znamenala totézZ —, to uspokojivé vysvét- 
leno neni a to je podstatnou zavadou tohoto vykladn. \ 

Z ostatnich pripon osobnich dotyka4 se — mmnohem strué- 
néji — Kieckers pivodu pfipony 2. sing. (-si, -s,- sai, -so): 
hleda jej ve tvaru 2. sing, medidlniho imperativu (stind. bharasva), 

_ pro néjz predpoklada piv. zakonéeni -suo misto obyéejné prijima- 
ného -sue (*bheresuo), ablautovou variantu reflexivniho z4jmena 
*sue. Pouziva znamého fakta, ze vedle *swe je také znéni *se 
(bez w); tvar na -so, parallelni k tvaru na -swo, jenzZ je v uve- 
deném imperativé, vidi v 2. sing. medialniho praeterita (7. épégeo, 
épéoov); k nému potom podle tyari 3. sing. a plur. vznikly 
tvary na -sa@i pro éasy hlavni, -si,-s pro aktivum éasti hlavnich 
a vedlejsich. Neni ani tento vyklad bez nesnazi; ale nejsou takove, 
aby vyklad ten, tykajici se poméri a dob velmi vzdalenych na- 
Seho poznani, ohrozovaly. ; 

Z ostatnich vesmés drobnéjsich GlankG nas blize se dotyka 
él. 3: »Altbulgarisch kamy ,Stein‘ und mesg ,ich trage‘< (I, 5 nsl.), 
Je vidét jiz z nadpisu, o¢ tu jde: o rizny vyvoj koncové slabiky -d7. 
Kieckers se totiz drzi vykladu, Ze -@ v 1. sing. je pokracovani 
starého tvaru na -0, jenz podle Gast vedlejsich dostal zakonéeni -n. 
Prihlasil se k starému tomuto vykladu jiz v IF. 39, 1920, 126 n. 
a nyni podrobnéji vyklada, jak si mysli v¥voj tohoto tvaru, a ze- 
jména ukazuje, Ze tvar kamy s -y z-6n nevadi tomuto vykladu 
tvaru nese, ponévadzZ tu jde o éasové rizné processy (v mesg pii- 
stoupilo 2 k starému tvaru, kdyZ uz koncové 6 znélo @) — celkem 
nic nového, v. maj Uvod 145, 766. Ostatné Kieckers neni ne- 
ochoten -y tvaru kamy vykladati z -dns. Old¥ich Hujer. 
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Sedmdesaté narozeniny prof. Jos. Zubatého, jez piipadly na 
20. duben letoSnfho roku, radostn® byly oslaveny nejen filologicky¥mi 
a officidlnimi védeckymi kruhy naSimi, nybr% také vefejnosti SirSi, jez 
si uvédomovala, co prof. Zubaty, odbornik ve védé, jez jinak malo do- 
chazi porozumént mimo uzky kruh zasvécenci, pro kulturni na vy¥voj 
znamena, Do Sirsi verejnosti nasi proniklo jméno prof. Zubatého zejména 
v poslednim desitileti, v ném2z rozvinul uspéSnou ginnost vNasi Rei, 
isa netoliko nejpovolanéjsim jejim vidcem, ale také nejpilndjsim spolu- 
pracovnikem. Jestlize uz néjaké desitileti pted tim vénoval Zubaty zvy- 
Seny zijem jazyku Seskému, v dobé posledni theoretickou svou praci 
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dal do sluzeb praxe, do sluzeb snah o zdokonaleni spisovného jazyka 
_eského. V Nagi Regi, na jejimZ zalozeni mel vynikajici podifl a jejihoz 
vedeni Uéastni se od samého zacatku, uvefejnil éetné élanky, vzdy obecné 
pristupné psané, ale namnoze povahy ryze odborné. Clanky ty se zdarem - 
- pini dvoji ukol: obohacuji nage poznani, vysvétlujice rozmanité jednotli- 
vosti z d&éjin Sesk¥ch tvart, slov a vazeb, a Siti poznatky védeckého 
zkoumani za uzky kruh odborniki, osvétluji déjiny jazyka teského a 
obraceji ziskané poznani pro uzitek praxe a vydatnou mérou prispivajf 
k nalezitému nazirani Siroké verejnosti na Zivot jazyka a zejména k na- 
lezitému nazirani na jazyk spisovny. O tento novy rys obohatilo obraz 
tinnosti prof. Zubatého posledni desitileti, a je prirozené, Ze vdééné této 
%innosti bylo vzpomindno vSude, kde nezanikl smysl pro krasu a sprav- 
nost jazyka mateiského. Kruhy odborné pripominaly si velkou praci, 
» jiz vykonal Zubaty v raznych oborech jazykovédy, zejména vy etymologii 
a syntaxi, a zvlastni vyznam, jejZ mezi souéasnymi jazykozpytci prof. 
Zubatému zjednaly zejména jeho prace o jazycich baltskych. 

Jednota éeskych filologi spolu s Klubem modernich filologé uctila 
sedmdesaté narozeniny svého éestného lena slavnostni schiizj 25. dubna 
t. r., na nizZ prof. V. Lesny pojednal o indologickych jeho pracich a 
O. Hujer o jeho pracich jazykozpytnych; také brnénska odboctka Jednoty 
ées. filologii uspofddala pri této pfrilezitosti slavnostni schizi 5. kvétna 
s prednaSkou o védeckém vyznamu Zubatého. Ceska Akademie véd a 
uméni, jejimz je prof. Zubaty presidentem, dala na_poéest tohoto dne 
raziti pamétni medaili s obrazem oslavencovym od J. Sejnosta; zAaci pak 
a ptatelé jeho sbirkou shromaZdili 20.000 Ké jakozto zaklad fondu pro 
podporu jazykovédného badani u nas, jenZ ma na véénou pamét nésti 
jméno prvniho naSeho srovnavaciho jazykozpytce; ztizen bude pri Ceské 
‘Akademii. Dodateéné ke sbirce té prispéla Kral. Ses. spoleténost nauk 
2000 Ké a SlovenskA Matica, jejiz mistni odbor prazsky jiz diive se 
zuéastnil sbirky 500 Ké, vénovala fondu tomu 1000 Ké. 


Dne 23. b¥ezna 1925 zem¥el, dosdhnuv véku 75 let, Karel Himer, 
profesor malostranského gymnasia Vv. v. a éestny Glen Jednoty éeskych 
filologa. Clenstvi toho dostalo se mu za velké zasluhy, jez si ziskal tim, 
ze po vice nez ¢tvrt stoleti (v lL. 1875—1903) spravoval obétavé a vzorné 
jméni Jednoty. Byl také literarné ¢inny; kromé dvou pojednani z oboru 
déjin starSi literatury fimské, uvefejnénych v programech gymnasijnich, 
upravil If.—1V. vydani Kastnerova Vyboru z freti Demosthenovych. 
V mysli vSech, kdoZ ho znali, zanechava zesnuly pamatku muze 
uSlechtilého a dobrého, 


Nové vykopy v Rimé. Po mnohych odkladech pftistoupilo se 
koneéné v Rimé k upravé t. zv. archaeologického pasma, to jest vnitini 
éasti mésta, zaujimajici anticka fora, Palatin, Capitolium a pfrilehlé 
éasti pahorki a udolf a tabnouci se az k laznim Caracallovym. Obee 
timskA vzala na sebe odkryti fora Augustova, z néhoz dosud bylo vidéti 
jen kus ohradni zdi, vychodni exedru a tfi sloupy Martova chramu., 
Do chramu Martova by! kdysi vstavén klaster Zvéstovan{ panny Marie, 
ohradni zdi bylo pouzito koncem XV. stol. jako opéry pro stavbu pfe- 
vorstvi rhodskych rytiffi. Tato stavba sama je cennou pamatkou be- 
natské architektury a bude zachovdna, ovSem po tipravé, jez ji zbavi 
pozdniho zohyZdéni. Klaster je uz zboten a nyni se pracuje 0 odkli- 
zeni neantického zdiva a pozdnich nanost, jimiz tu byla uroveri pudy 
zvysena nad antickou. Po koneéné upravé nebude ovSem, mozno Z ulice 
Tor dei Conti, je% zistane na dnesni urovni, prochazeti branou >dei Pan- 
tanic na forum Augustovo, ponévadz to bude miti svou antickou Uroven. 
Novodobé stavby mezi uvedenou ulici Tor dei Conti, s ni rovnobéznou via 
Alessandrina a piiénimi ulicemi Gavourovou a »salita del Grillo« zmizf. 
Navstévnik p¥ichazejici po via Alessandrina od ulice Cavourovy uzfi 
v brzku zbytky Domitianova (Nervova) fora, vybavené z dneSniho zdiva 
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a priléhajici k jigni exedfe Augustova fora, pak se pred nim rozevfe 
mohutny pohled na zbytky chramu Marta mstitele, stojici na _pro- 
stranstvi rozsiteném obéma exedrami a koneéné skvély dvir s portikem, 
priléhajici k severni exedie. Na vrcholu této severni exedry zistane 
elegantni loggia rhodského prevorstvi. Kromé skvélych zbytki Martova 
chramu, viditelnych na povrchu, stane se pfistupnym i jeho podzemi, 
kde bylo uchovavano vojenské aerarium. Prace spojené s odklizenim 
a upravou postupuji dosti rychle, takZe Ize oéekavati, ze jeSté letos 
bude piistupno aspoti celé okoli Martova chramu. Uprava zbytki fora 
Nervova potrvé ovSem o néco déle, ponévadzZ tam nutno vykoupiti 
a zbofiti pomérné nové Cinzovni domy. Ulice Cavourova, jez se nyni 
konéi slepé nad velkym:forem, bude zahnuta v pravém uhlu a yedena 
k pomniku Viktora Emanuela. 

DalSi Asti prace o upravé archaeologického pasma je uvolnéni 
murcijského tdoli a odkryt{ zbytki velkéno cirku. Tuto praci zaéal 
pravé nyni provadéti stat. P¥i velkych nakladech, jichzZ si Zadaji tyto 
prace, nelze ovSem oéekavati, Ze se po odkryti fora Augustova a velkého 
cirku bude moci hned pfistoupiti k provedenj dalSich oddili celkového 
planu uvolnéni archaeologického pasma, zejména tedy k vykopani fora 
Trajanova a k odkryti severni strany Capitolia. NutnéjSi je zatim za- 
bezpeceni nékterych uz provedenych vykopai v arch. pasmu, tak zejména 
zlatého domu Neronova na Esquilinu, kde vlhkem a sesouvanim ne- 
smirné trpi nddherné nasténné a nastropni malby. 

K zaéatku praci na foru Augustovu vydala timska obec nadhernou 
publikaci (jeZ v8ak neni v obchodé) nazvanou »La redenzione degli 
avanzi del Foro d’Augusto«; obsahuje velky plan fora Augustova a jeho 
okoli se zakreslenim nynéj8iho stavu, provadénych i zamyslenych zmén 
iuprav, pak stat Corrada Ricciho 0 uvolnéni cisatskych for, 6 fotografii 
v textu, 16 celostrankovych obrazovych pfiloh a velky étyidilny prospekt 
koneéného stavu for, jak je bude vidéti po ukonéeni vSech praci. V.G. 


Vykopy v Ostii pokratuji velmi rychle a uspésné. Forum, pro- 
stirajici se pred chramem Vulkanovym, je odkryto téméf uplné. Bylo 
obkligeno portikem obihajicim na zvySené trovni a stfed jeho zaujimal 
chram Augusti et Romae. Zadni tympanon chramu bylo moZno rekon- 
struovati, nikoli ovSem na sloupech, jeZ jsou zachovany jen v troskach, 
nybrzZ na cihlové zidce postavené vedle chramu. Z plastické vyzdoby 
téchto mist je zajimavé zejména mramorové torso Romy, opirajici nohu 
o zemékouli. Dale bylo vykopano pokratovani dekumanu a objeveny 
zbytky ohrazeni a brany z doby Sullovy. V bloku budoy, le%icich za- 
padné od chramu Vulkanova a jizné od méfitské ufadoyny, podatilo 
se rekonstruovati nékolik obchodnich domi; z nich nejkrasnéjSi je ten, 
jenz je oznaéen nad vchodem napisem; Horrea Epagathiana 
et Epaphroditiana. Tato budova mA ¢tythranné atrium, vy- 
dlazdéné ¢ernobilou mosaikou, v jejimz st¥edu je svastika. Z atria vede 
dvojf pohodlngé schodist® do pater, a vchazi se jednak primo do jednot- 
livych mistnosti, jednak do dvou chodeb, z nich2 se vstupovalo do 
skladiSt. Podlahy mistnosti maji velmi pékné mosaiky, a krom toho na- 
lezlo se tam pomérné hodné mramorovych kopii klassick¥ch original. 
Nyni pravé se zacina& s upravou sousedni horrey a menSich budoy, po- 
blize lezicich. DalSi prace vykopnd tyk& se pokratovini dekumanu 
smérem k mofi; priSlo se na zbytky skvostného portiku z travertinov¥ch 
sloupt. Nalezena byla té2 jizni brana ostijska z opevnéni z doby Sullovy, 
a od ni potind se vykopavati »cardo« smérem k foru, Na v¥chodnim 
konci Ostie, hned u pohfebiSt®, naSly se nové thermy, men§i, nez 
ony hlavni vedle kasarny vigilf, ale velmi zajimavé sv¥m wozvrzenim 
mifstnosti a jejich vyzdobou, Co nejdtive bude vydan nov} Privodce 
Ostii, sepsany G. Galzou, jemuz nyni je svéteno samostatné vedeni 
vykopu. VonGs 
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Universita Michiganska konala *loiského roku vykopavky 
v Antiochii Pisidské, ktera se nazyvala také Colonia Caesarea. 
~ Objeveno bylo timské mésto, poloha mésta Feckého, zaloZeného ve III. 
stol. pf. Kr., nebyla dosud nalezena, Z objevi zaslouzi zejména zminky 
nova kopie Augustovych Res Gestae; byl tu vytesan pouze text latinsky, 
naglo se z ného p¥es 200 zlomki, jimiZ pry bude moZno doplniti mnohé 
mezery v Monumentum Ancyranum, vedle toho vSak obsahuje pry 
text i piidavky, které nejsou v Monumentum Ancyranum. Prvni zpravu 
o téchto pracich podal D. M. Robinson v Amer. Journal of Archaeology 
XXVUI. 1924 & 4, str. 434 mn. ApS: 


Spanélské mésto Am purias slulo u Rekfi Emporion; vykopavkami 
podniknutymi Spanélskou spoleénosti na podnét A. Schultena odkryto 
bylo z éAsti mésto Fimské a uplné nové mésto fecké; nejstarsi sidlisté 
fecké leZelo na ostrové, ktery nyni souvisi s pevninou. A. Schulten 
ukazuje nyni v Hermu sv. LX. 1925 se8. 1, str. 66 nn.), Ze na Emporion 
vztahuje se Sallustiaiv zlomek Historiae III. 6 Maur., ad se jméno ve zlomku 
nezachovalo, ; ; ; A.S 

Prakticka sbirka dialektickych napisG feckych od P. Cauera vysla 
v l. vyd.r.1879, ve 2.jiz 0 &tyti léta pozdéji; teprve po étyrticeti letech doslo 
k vydani t®etimu, iplné prepracovanému, jeZ obstaral E. Schwyzer: 
Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora [,Delectus inscrip- 
tionum Graecarum propter dialectum memorabilium‘ quem primum atque 
iterum ediderat Paulus Cauer editio tertia renovata]. Kditit E. Schwyzer, 
V Lipsku u S. Hirzla, r. 1923, stran XVI a 463 za 89.10 Ké nevaz. 
Napisy rozdéleny jsou ve étyfi skupiny podle dialekti (dorské, aiolské, 
arkadské, kyperské, ionské), v kazdé skupiné pak usporadany podle 
hlediska geografického. Struény praeskript poucuje 0 pavodu a formé 

“ndpisu, charakterisuje jeho obsah a podava vybor\z jeho bibliogratfie; 
o tom, kde je napis nyni uloZen, se bohuzel z praeskriptu vZdy nedo- 
dovidAme, u mnohych napisi bylo by v8ak vskutku velmi nesnadné, 
tuto véc zjistiti. Text je provazen struénymi poznamkami, celé dilo pak 
opatreno hojnymi a dukladnymi indexy. Knibu moZno doporuéiti vSem, 
kdo se zajimaji o Fecké napisy a o fecké dialekty. A. S. 

Dilezité poznamky k péti attickym dekretiim (I G I suppl. str. 65, 
33c+IG 1 82,1G 11712, I@ 1 8/+ neuverejnény zlomek + I suppl. 

str, 196, 116+ 3 drobné zlomky, 1 G1 36+41G 1 suppl. str. 116? 
+1GI174 a konetné 1G Il” 10) uvefejiiuje mistr fecké epigrafie, 
Adolf Wilhelm, v neddvno vySlém svazku Jahreshefte d. dsterr. 
archaeol. Inst. (sv. XXI—XXIl. 1924; str. 123 nn.). 

Novou repliku hlavy Area zy. Ludovisi publikuje v témZe svazku, 
str. 203 nn. GC. Praschniker; objevil ji sam za valky v albanském 
klaStere Ardenica, kam se dostala asi z nedaleké Apollonie, nyni nachazi 
se snad nékde v Italii. Podrobné studium jeji i ostatnich zachovanych 
replik vedlo spis. k nové predstavé o vzniku znamé této sochy. A. S. 


Hornorakouské mésto Wels stoji na misté fimského mésta Ovilavy; 
v posledni dobé nalezena byla zde cela Yada stop timského mésta, jez 
sestavil, popsal a zminkami 0 starsich nalezech doplnil F. Wiesinger 
v téze publikaci, str. 345 nn. A. 8. 

Recké napisy pfindSeji leckdy slova a vazby tidké neb ojedinéle, 
kterym se s pocdtku nerozumi a ktera se po plipadé i dohadem odstra- 
fuji, mnohdy nepravem, jak ukazuje A. Wilhelm na fadé prikladt 
v posledn{m segité Glotty (XIV. 1925, str. 68 nn). Nékdy se prihodi, Ze 
material napisny pomize emendovati text literarni; tak dosazuje Wil- 
helm (str. 72 n.) do textu Diog. Laert. V. 4,9 n. misto élacoyonoriav 
napisné dosvédtené éAavoyolowor, jist® pravem. AES 

Berlinské nakladatelstvi E. Wachsmuth vydava sbirku monografii 
z déjin uméni vSech dob a narod pod ndzvem »Orbis pictuss; 
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-sbirka obraci se k SirSimu obecenstvu a dati se ji dobre, soudé podle 
tempa, jimZ svazky jeji vychazeji. Nas se tyka hlavné sv. 3., s ndzvem 
- Archaische Plastik der Griechen, vySly jiz v druhém vydani (rok ne- © 
udan). Cast obrazova, 48 tabulek vétSinou zdafilych, podava hojnost 
materidlu; neradi poh¥esujeme nové objevené stely athenské, primo za- 
razi, Ze neni podan ani jediny obraz Stitu chramoveého, jehoz komposice 
je pravé v archaickém uméni jednim z nejprednéjgich ukoli a snad 
ukolem nejnesnadnéjSim. Je také nespravné, Ze vSechna dila podana 
jsou ve stejné velikosti, drobny Apollon (€. 1) a bohyné (é. 5) ze sbirky 
Tyskiewiczovy jako nadzivotni stela Aristionova (¢. 20) aj. Text z pera 
hrabéte W. Uxkulla-Gyllenbanda je spige vzletna chvalofe¢ archaického 
uméni feckého neZ hutny a Zivny tivod k jeho studiu; bylo by ovSem 
-velmi nesnadno povédéti néco méné vSeobecného na 7 stranach. VnéjSi 
uprava je slugna. z 
- Toté% snazivé nakladatelstvi vyddva zd4roveri druhou sbirku, na- 
zvanou Die dltesten Kulturen des Mittelmeerkreises. Sy. I. 
jmenuje se Altkreta, uspofadan je H. Th. Bossertem a obsahuje obra- 
zovy material z bronzové doby vlastniho Recka, Krety a Kyklad; vySlo 
jiz 2. vyd. r. 1923, cena neudana. Bossert vychazi hlavné se stanoviska 
historika umén{, jeho sbirka materidlu je velmi bohata (pres 350 Cisel) 
a obsahuje i obrazy jinak nesnadno pfistupné, po pf. vibec nepubli- 
kované (na pf. obrazy z egyptskych hrobii predstavujici zastupce naroda 
poplatnych); o pivodu pfedmétu, jeho rozmérech i vzniku obrazu po- 
dava informace velmi pfesné, jinak vSak text, i ten, ktery byl jesté ve 
vyd. prvém, je vynechén. Knihu moZno doporutiti kazdému, kdo se 
zajima o fFeckou praehistorii. A. S. 

V 11. vyd. vySel uz Cremerfiv Bibl.-theol. Wérterbuch 
des N. T. Griechisch (Gotha, Perthes 1923). Je to nezménény otisk 
10. vydani, které po Cremerovi pfrepracoval J. Kégl. Neoprostil se 
vy ném jeSté docela od t. zv. biblické fettiny tak, jak by toho nové 
badani vyZadovalo, ale prece se tu jevi novozakonni Fettina uz pevné 
vklinéna do vyvoje staré rettiny. Sleduje se vSak jen monograficky v¥voj 
uccitych vybranych slov a pojmd, takze dilo vlastné sloynikem neni; 
na konci se prosté podava holy seznam vSech novozakonnich slov, 
i nevyloZenych, s nejprostSim pfekladem. Dilo by zasluhovalo diklad- 
néjSiho p¥epracovani. Prozatim pfipojil vydavatel nékolik indexu s lite- 
raturou aZ do nejnovéjSi doby a opravy omyla a dodatky. Jako sndSka 
materiadlii pro studium novozdkonnich pfedstav a pojma ma sloynik 
znaénou cenu. F. 


Vox Latina je latinska titanka vydan&é nedayno u Dietericha 
v Lipsku O. Stangem a P. Ditirichem. Obsahuje literarn®é a kulturné- 
historicky cenné ukazky z latinské literatury. Zatim vySel dil I. obsa- 
hujici ukazky od dob nejstarSich a% po dobu cisatskou a dil IIT. za- 
hrnujici dobu od 2. stol. po Kr. a% po ptitomnost. Dil Il. obsahujici 
dobu od 14—200 po Kr. vyjde pozdéji. V dile 1. jsou zastoupeny nej- 
star8i pfsemné pamatky latinské z napisi a vSichni vyznatnéjsi autoti 
jako Plautus, Terentius, Ennius, Cato, Lucilius, Lucretius, Catullus, 
Varro, Cicero, Sallustius, Livius, Vitruvius. Vergilius, Horatius, Tibullus, 
Propertius, Ovidius. V dile Ill. se setkavame s jmény jako Tertullian, 
Augustin, Reho¥ z Toursu, Einhart, Petrarea, Poggio, Kopernik, Spinoza, 
Komensky, Leibniz aj. Nova &itanka je uréena pro Skolni éetbu, jiz chee 
dopIniti; zérover chee obohatiti vyutovani jinych predméti. Ma nalezeti 
nejen studentstvu, nybrz také vSem pratelfim humanistického studia. Vy- 
znam jeji je pro nas tim vétsi, Ze i na nagich gymnasiich se pomysli 
na to, aby byla rozhojnéna latinska vetba o autory pozdéjsi. LS 


Hollandsky badatel H. M. R. Leopold vydal r. 1918 v Rdttdamu 
knihu De ontwikkeling van het Heidendom in Rome, jez nyni vysla v ital- 
ském pfrekladu a tim se stala pristupnejai studiu; sluje La religione dei 
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Romani nel suo sviluppo storico (Bari, Laterza, 1924. Stran 
XVI-+ 239, za 12 lir). Autor mél na mysli dvoji hledisko, podle néhoz 
zpracoval latku, systematicky uz dobre znamou: tzkou souvislost vnéjsich 
podminek existenénich s vyvojem nabozenskych pfredstav a dvojitost 
zakladi timského naboZenstvi. Vzhledem k prvni mySlence podatilo se 
mu dosti pékné povédéti leckdy novym zptsobem ‘staré véci, ale druhé 
hledisko pfivedlo ho k vysledkim, jichz nelze prijmouti. L. totiz uznava 
nearijsky pivod Sabin&d a nerozpakuje se tudiz uznati za nearijské vse, 
co tvori t. zv. sabinské prvky v fimském naboZenstvi. Walters 
Lze zaznamenati novou péknou publikaci z oboru starovékého 
zemépisu. Je to prvni ¢ast historického atlantu, vydaného zemépisnym 
lstavem Agostini (Atlante storico, fascicolo L, evo antico. Novara 1923. 
Istituto geografico de Agostini. 24 fol. lista se 120 mapami a plany. 
Cena 19°50 lir.), a zdrovei prvni samostatné italské dilo tohoto druhu. 
Atlas, ktery uspotddali M. Baratta a Pl. Fraccaro, piinasi leccos 
nového, na pr. dva listy map Evropy pfedhistorické, list vénovany 
Fisi hittitské a kulturam aegejskym, a zejména listy znazoriiujici varist 
timského imperia. AvSak i na listech béznych i jinym historickym 
atlantiim, podarilo se Barattovi a Fraccarovi provésti nékolik uziteénych 
zmén a dopliki. Na okraj hlavnich list je zatadéno mnoho map 


‘mést a plani boji8t. Tisk a uprava map jsou skvélé. Jenom jednu 


chybu ma tento novy atlas, Ze totig mu chybi rejsttik jmen. Podle 
upravy map jest patrno, Ze se nepomysli na dodateéné jeho vydani; 
bude to jisté:na ujmu dila jinak velmi dobrého. _ Vi G: 
Sibylla a konec Rima. O tomto thematé mél Th. Zielitiski 
prednasku na V. sjezdé historiki v Brusselu a uvefejnil ji v Musée 


Belge 27, 1923, 217—231. Vychazeje od Herakleitova fragmentu (Diels _ 


Vors. 13 p. 96 &. 92), v némzZ je Feé o Sibylle, sestrojuje domnénku 
© proroctvi trojské Sibylly, Ze svét po 10 vécich bude zniéen a zase 
obnoven. _Tomuto proroctvi bylo podle Z. véfeno ve svété teckém 
a také u Rimanii, kdyz se poéali pokladati za dédice Troje. Doba zkazy 
byla éekaAna r. 184 pt. Kr. podle vypottu Eratosthenova, Ze valka trojska 
trvala 1194—1184. Ta doba byla vskutku pro Rimany nebezpeéna, ale 
kdyZ minula bez katastrofy, byl pfijat jiny vypotet pro trvani véku, 
totiz 110 let a katastrofa éekana na r. 84, kdy vskutku shofel chram 
kapitolsky. Také roky 74, 63, 53 a 43 se vyznacgovaly neStastnymi 
udalostmi. Zdalo se ze Sibylla méla pravdu az této nalady vznikla 16, 
epocha Horatiova a 4. ekloga Vergiliova. Vergilius piSe v blahé nadéji, 
ze se vypini druha éast proroctvi, obnoveni Rima, jehoz spasitelem bude 
Augustus. — Clanek Zielinského vSak nedokazuje presvédéivé, Ze by 
vira v ono proroctvi byla byvala Ziv’ a Ze by byla byvala skutec- 
nymi uddlostmi oZivovana. K vykladu 4. ekl. nepfispiva. FN. 
K. Urdinfiv pteklad Petronia, o kterém jem referoval po- 
drobné v LF 50, 1923, str. 156—162, se dotkal ve dvou letech nového 
vydani (Kral. Vinohrady 1925, Stran 299). Rozsah knizky vzrostl z pi- 
vodnich 250 stranek jednak tim, Ze tvod, ktery provazel prvni vydani 
Satir ve formé éasopiseckého él4nku, by! nyni primo pfredeslan pred 
pfekladem (str. 7—19), jednak tim, Ze tentokrate pojal Hrdina do 
textu (v hranatych zavorkach) i vypliiky, které »nalezl« r. 1692 Fr. Nodot, 
v dodatku (str. 286—288) i »zlomek« Marchéntiv. Hrdina tak uéinil, 
jak sam piSe v uvodé, pro zajimavost. Odtud jest nepochybno, Ze 1 on 
se nediva na podvrzené vlozky Nodotovy, kterymi maji byti vyplnény 
-mezery textu Petroniova, ve skuteénosti mnohem podstatnéjsi, jinak, 
nez% jako kuriositu. Snad se nemylim, spattuji-li v tom splnéni primého 
prani nakladatele, touziciho dati éetbu pohodlné kontinuity tém ctenarim, 
které by zardzela fragmentarnost plivodniho textu. Hrdina svij mistrny 
pteklad do nového vydani jeSté zdokonalil. V prose i verSi, v ivodu 
i poznamkach provedeny byly fetné retuke a zmény z pedlivé snahy 
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o dikei jeSté prirozenéjsi i o presnost vécnou. Musim s potéSenim kon- 
statovati, Ze velk4 vétSina mych recensentskych poznamek k prvnimu 
vydani byla p. prekladatelem respektovana. Lituji jen, Ze titulni list, 
ve kterém se H. ujima ndzvu »Satirikon<, jest nyni jesté méné pti 


-padny u prekladu, podavajiciho i dopliky Nodotovy. 


Klub modernich filologi v Praze vypisuje vefejnou soutéz na meto- 
diku jazyka ¢eského (vyuéovaciho) pro stfedni Skoly éeskoslovenské do 
30. kvétna 1926: I. cena 5000 Ké, IL. cena 3000 Ké, III. cena 2000 Ké. Blizsi 
USE sdéli prof. Fr. Chmelai, raed Se Trida starodruzinika & 335. 


0. slovanském imper fekta jedna A. Meillet v éasopise Taac 
Cpucke kpasescke Akagemuje 112 (63), 1924, 83—92. Za starsi a piivodni 
matvary delsi na -éachs (neséachs); jejich analysu, jak ji podal J. Schmidt 
(nesé-achz, kde nesé- = lat. feré- ve tvaru ferébom), ma za spravnéjsi 
nezZ vyklady jiné, podané pozdéji. OvSem povaha tohoto utvaru na -@ 
zustava mu nejasnou.+Druhou ast tohoto tvaru poklada za tvary slovesa 
es- ,byti‘ a to -ase v 3. sing. stotoZiuje se stind. tvarem perfektnim asa = 
¥, jjev (piv. *ése), jez ve slov. funguje také jako 2. osoba, ponévadz ve 
slov, praeteritech 3. sg. = 2. sg. Zakonéeni 1. sing. -achs a 3, pl. -acho 


' vyklada za tvary pfiivodniho imperfekta, takze -achz = stind. @sam, hom. 


Fa a-acho = stind. dsan; -achomz a -asete v. 1. a 2. pl.je analogické. 
Svédectvim, Ze ve slov. imperfektu jsou obsazeny tvary slovesa ,byti‘, 
je mu tu okolnost, Ze od slovesa byti v nejstarSi dobé ve funkci im- 
perfekta se vyskytuji tvary vlastné aoristové béchz, bé, béSe, coz Ize vy- 
loziti tim, Ze piivodné tvari >»imperfektnich< u tohoto slovesa nebylo, 
ponévadz by sloZeni to, jez v slov. imperfektu je, bylo u tohoto slovesa 
tautologii. 


Otazkou o pravl res! slovanské zabyva se T. Loko Splaaeket 
v Sprawozdanich Towarzystwa Naukowego Lwowskiego 19232. B, 
str. 62—65, kde podava trest obSirnéjsi své prace o tomto predméts. 
Ukolem uéinil si autor zkoumati, pokud fakta jazykova se shoduji 
s hypothesou, je% u archaeologi a anthropologi naléza pry stale vétsi 
uznani, Ze totiZ nositelé kultury t. zv. luzické byli Slované a Ze tedy 
pravlast Slovand hledati treba na uzemi této kultury, t. j. v dolnim 
Slezsku, v LuZici, vychodnim Braniborsku a Velkopolsce, a nalézad, Ze 
predpokladu tomu se stanoviska jazykovédy nic nevadi (divody, jez 
Rozwadowsk¢ého vedly k lokalisovani pravlasti slovanské daleko na 
severovychod, ma za neprikazné), ale Ze také se neda nie z fakt jazy- 
kovych uvésti, co by svédéilo pro tuto hypothesu. 

V Sora wostanten z czynnosci i posiedzen Polskie} Akademji Umie- 
jetnosci sv. 29, 1924, & 6 str. 4 nsl. je tlanek K. Netsche, obsahujici 
dva prispévky k polské konjugaci; z nich povSimnuti zejména zasluhuje 
prispévek druhy, v némzZ se ukazuje na to, Ze nejen rusky, ale také polsky 
text statutu litevského z r. 1529 ma tadu dokladé (formalniho i i v¥znamo- 
vého) futuraexacta. Nitsch ptipomina, Je — nehledé k jazyktim jiho- 
slovanskym — jsou tyto doklady nejpozdéjsimi doklady této tvarové 
kategorie. 


Bibljoteczka Towarzystwa milosnikow jezyka polskiego, o niz po- 
sledné mluveno v LF. 51, 1924, 192, zdarné plni svij tkol, V patém jeyim 
sesitku pojednava Wi itold Taszycki opolskych jménech osobnich 
(Polskie nazwy osobowe. Warzsawa-Krakow atd. 1924, str. 32. Za 08 2t.). 
Vyklada tu popularné ptedevSim vSeobecn® o povaze jmen osobnich, 
potom o jednotlivych jejich druzich, 0 vyznamu, jaky maji jména osobni 
pro védu, podava pfehled o tom, co dosud pro studium polsky ch jmen 
osobnich: vykonano (»pomimo tak w ielostronnego znaczenia_ polskiego 
imiennictwa osobowego dla nauki zajmowano sie niem doty ché@ag, bardzo 
maloe), a naznatuje potom, jak by k prozkoumani polskych jmen osobnich 
mohli pfispéti i neodbornici. Knizka informuje o predm&té, jemuz je 
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_yénovana, velmi dobte a je péknym protéjSkem Zborowského knizky 


O° polskych jménech mistnich, jez byla obsahem posledniho ¢isla 
Bibljoteezky. V_ nejnovéjSim seSitku (6.) zatina vychazeti populdrni 
hlaskoslovi jazyka polského (Glosownia jezyka polskiego), jez 
zahajeno je Rozwadowského vykladem o obecnych zasadach hlasko- 
slovi (Ogdlne zasady glosowni. Krakow-Warzsawa atd. 1025. Str. 32. 
Za 0°3 zt.). V dvaceti odstavcich vyklada tu autor zakladni poznatky 
nauky o hlaskach: o vzniku a povaze hldsek, o intonaci a pfizvuku, 
o skupinach hlaskovych, o zménacb hlaskovych a podob. Autor, osvédéeny 
jiz popularisator nauky 0 jazyku a jeho vyvoji, dal knizkou touto polské 
intelligenci do rukou vyborny podklad pro sledovani vyklada o hlasko- 
slovi polském, jez maji nasledovati v dalSich seSitcich Bibljoteczky. 

_ Jakozto priloha k 43. svazku Sasopisu Indogerm. Forschungen vySel 
Brugmanniw vyklad o skladbé jednoduché véty v jazycich indo- 
evropskych (Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermanischen. Berlin 
und Leipzig 1925. Str. VIL a 229. Za 11 zl. mk.), ucelena to éast posled- 
niho svazku jeho Grundrissu, majiciho obsahovati vyklad o vété, kterou 
Brugmann jesté pred svou smrti vypracoval. Streitberg doprovazi vy- 
dani, jeZ obstaral W. Porzig, kratkym srdetnym slovem uvodnim. 


O novou etymologii jména Slovanti a Németi se pokusil 
G. Itjinskij v Was. Org. pyc. a3. 24, 1922, 141—149. Slovo Slovéne 
odvozuje od subst. *slovs nebo *slova, jez spojuje sf. élw% (m.*dlo F%) 
role‘, dAodw ,mlatim‘ atd., vykladanym obyéejné z piv. *sa,loua; podle 
toho je Slovénins vlastné ,rolnik, zemédélec‘; slovo Némvce souvisi 
podle Iljinského s i. »¢uw ,pasu‘ atd. a znacilo tedy pastevce, nomada. 
IIjinskij v obou jménech vidi také vyraz rozdilu ve zpusobu hospo- 
dafského Zivota obou narodi. Ze by to byly etymologie lep8i nez ty, 
jez byly podany pro tato jména pred vykladem timto, tici ovSem nelze. 
V Juznoslov. Filologu 3, 1922—1923, 26 nsl. vyklada Iljinskij jméno 
Chervate; odvozuje je od base *khereu- (coz je rozSifeni base *kher- 
jtezati, krajeti‘, od n{z je podle I?jinského odvozeno adj. chrabrs 
fortis‘) a pfipisuje mu podle toho prvotny vyznam _,ozbrojeny, obhajce*. 
Znéni chorv- je z kha.ru-, znéni *charv- (¢. Charvaty u Dal., sle. 
charva ,obrana‘ atd.) z *charzsv- a to z *kha@ri-; &. chrovati z *khrow-. 
Pri jiné pfilezitosti vyklada Iljinskij také jméno Srb: spojuje je Msn. 
Org. pyc. #3. 24, 1922, 188 n. s mlr. prysérbytysa spripojiti se‘, jez 
predpoklada subst. sobs, sorb» nebo surba a vyznamem a i puvodem 
se hld4si k lat. serere ,faditi, p¥ipojovati‘. Subst. sorb». znacilo svazek 
a to rodovy svazek, zadruhu, serbins pak élena tohoto rodoveho svazku. 


Indogermanisches Jahrbuch za rok 1922—1923 (sv. ]X.), jenZ 
nedavno vyéel (1924, str. 302/4-30-+-6 netislovanych), obsahuje vedle 
obvyklé bibliografie za r. 1920—1921 — bohuiel také tentokrate bez van 
Ginnekenovy bibliografie obecné jazykovédy — uvodni élanek >in neuer 
Sprachatlas«, v némz K. Jaberg a J. Jud podavaji zpravu o pripravovaném 
jimi jazykovém atlasu sttedni a severni Italie. V osobnich a védeckych 
zpravach ¢tou se nekrolugy A. Bezzenbergera, H. Paula a’ V. Jagice 
a élanek k sedmdesatym narozeninam J. Wackernagela. K. H. Meyer po- 
dava zpravu o jednanich indogermanské sekce na 54. sjezdu némeckych 
filologi v Miinstru r. 1923 se struénym obsahem pfednesenych prednasek 
a redakce Thesauru linguae latinae referuje o stavu tohoto podniku; aby se 
hmotna zakladna velkolepého tohoto dila zabezpetila, podnikaji se sbirky. 

V ruskych officiélnich publikacich se teprve nyni objevuji posmriné 
vzpominky na V. Jagidée. V Bulletinu Akademie ruské (Aspberua Poc- 
cuicrott Axagemuu Hayr) napsal jeho nekrolog 1. F. Karskiy (1925, 
str. 11—18). Wasecrna Orgenenna PyccKkoro aspiKka prinaseji v 28. 
svém svazku za r. 1923, vyslém r. 1924, na str. 333—393 pod titulem 
sIlamara Urnarua Buxeurpesnua Aruya« projevy pronesené ve vefe)- 
ném zasedant Orqexeuua pyccKoro asbiKa HM croBecHocTu PocenitcKon 
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Awagemmt ways 7. tijna 1923. Je tu vedle zahajovaci teti V. M. Istrina 


vyklad M. Speranského >?Ku3HeHHEIt Tpyf HW HCTOPHKO-1uTepaTypHaa 
qearembuocth UW. B. Aruaa< (str. 339—360), H. F. Karského feé o za- 
sluhach Jagidovych o studium jazyka cirkevnéslovanského a ruského 
(str. 366—374) a ¢lanek P. A. Lavrova »Kupuano-Meeoxquenckue BO- 
mpocsl B TpyAax Aruaa< (str.375—893). V témze svazku o linguistickych 
pracich A. A, Sachmatova velmi podrobné jedna B. M. Ljapunov v ne- 
dokonéeném jeSté ¢lanku »Tamarn akagemuxa Anekcea AmeKcaHyApo- 
Baya [laxmarosa< (str.214—258). Pro Ukrainskou Akademii nauk napsal 
»KOpOTKuit Hapuc wuTTa Hf DayKoBoi ZiampHoctu< V. Jagiée, V. Dem- 
jancuk: Tuar (Barpocnas) Aria (1838—1923), v Kijevé 1924, 22 str. 

' Stého vyrodi vydani Dobrovského »lnstitutiones< vzpomnél 
HE. Karskij ¢lankem »Ks ctrorbrit co qua BEIxoga >Institutiones« 
I. Jodposeraro« (1822—1922) v iss. 27, 1924,.195—2U6. Probira v ném 
struéné obsah dila Dobrovského a ukazuje, v Gem pokroéil nad mluynice 
dotavadni, jakoz i které véci jiz tehdy spravné posuzoyal, pfedstihuje 
tak daleko svou dobu. 

Clanek Svédského slavisty, docenta university v Géteborgu, Ad. 
Stender-Petersena o nedavno zesnulém (1921) polsko-danském slavi- 
stovi St. Roznieckém (Przeglad wspdlezesny, Ill, 1924, 205—218) 
pékné vystibuje védeckou ¢innost i organisaéni plany tohoto étyrtého 
professora slovanské filologie na université kodatiské. Pfi tom tvodem 
struéné mluvi o slovanské filologii u severskych ndrodi a zavérem 
o ukolech, jez éekaji neboztikova zastupce, jimz se stal krajan autorav 
Ant. Karlgren. : 

Po narysu ruské dialektologie, jenz byl slovnym doprovodem 
k dialektické mapé zpracované moskevskou dialektologickou kommissi 
(OuepKB pyccKol AFiamexronorin, v Moskvé 1915), dostéava se ruské 
dialektologii nového souborného vykladu v Knizce £. F. Kar- 
ského Pycckas AuantekTonoraa. Ovepk AnTepatypHoro pyccKoro mpo- 
H3HOULCHHA H HAPOAHOM peYH BeAHKOPyccKOH (H2KHOBeETHKOpY CCRAX 
H Ce€BeEPHOBeAHKOpyccKuX TOBOpOB), GetopyecKOH HM MamOpyccRoi 
(yKpanucKoro s#3bIKa), v Leningradé 1924, str. 172 s mapkou hranic 
nafeci ruského jazyka. Z ptedmluvy spisovatelovy vysvita, Ze zaklada 
se knizka tato na universitnich jeho ttenich, ale mySlena je jako popu- 
larni pouéeni pro ty, kdoz zajimaji se 0 Zivou ruskou mluvu; Slo mu 
také o to obeznamiti vzdélance ruské se zakladnimi rysy nové se 
osamostatiujicich spisoynych jazyki ruskych — béloruského a malo- 
ruského (ukrainského). Neni to tedy dialektologie v obvyklém smyslu 
slova, jak ostatné je vidéti ji2 z podtitulu knizky, znatnou tast v ni 
zaujima vyklad o ruské spisovné freti (str, 23—53), o jejich zvucich 
a. pisemném jejich vyraze, 0 samohlaskach phizvutnych a nepftizvut- 
nych, o souhlaskach a na konec o morfologickych jejich rysech. Potom 
teprve nasleduje vyklad o nafeti jihovelkoruském (53—659), severo- 
velkoruském (59—71) a kratka zminka o pfechodnich ndfetich mezi 
témito dvéma oblastmi ndtetnimi (71—72). V ostatni tasti knihy po- 
stupem celkem stejnym (nejprve se udavaji prameny pro poznani na- 
reéi a dosavadni jich zpracovini, pak hranice nafetni skupiny a po-+ 
tom se vyklada o jednotlivych jevech jazykovych) se vyklad& o na- 
feci béloruském (str. 73—118), pti temz% zase jadro tohoto vykladu 
tvoti Cast nadepsand »Tuanneitume ocodennocrn 6exopyeerol pein< 
(str, S2—11%), s kratkym dodatkem »>Gemopyeerne rosopsi« (117—118), 
ao nafecti maloruském (119—147), Zavér (str. 147—154) Cini kapitola 
dovozujici, Ze se vSechny tri velké natetni oblasti, o nich% bylo na 
strankach ptedchazejicich vykladano, vyvinuly z téhoz% spoleéného za- 
kladu: Beex MX poqHAT OANA OOMaAA OcHOBa pyeckoro asbiwa, Na str, 
155—171 jsou drobnéjsi ukazky jednotlivych nateti. £& 
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Horatius a epigram doby hellenistické. 
Napsal Zdenék K. Vysoky. 


Kazdé dilo literarni jest spjato pevnym poutem s dobou, v niz 


bylo napsdno. To plati v modernf literatute stejné jako v literarnim 


odkazu klassického starovéku, Zda se v8ak, Ze pravé u Horatiovych 
basni nebylo této zasady dlouho Setteno. Jako by cely svét helle- 
nistické poesie, v némz Zila a u¢ila se mladotimska Skola basnicka, 
zistal uzavéen a nezndm tomuto velikému pévci, ktery uprostied 
aa novych myglenek a ideji vracel se ke vzorim staré lyriky 
Fecké. 

Upozornil sice jiz 0. Ribbeck (Gesch. der Rom, Dicht. Il.? 


-str. 121n.) na nékteré zvldsté ndpadné shody mezi hellenistickymi 


epigramy a nékterymi bdasnémi Horatiovymi, avSak pravou po- 
vahu véci vylozil presvéddivé a jasné teprve R. Reitzenstein 
y élanku »Horaz und die hellenistische Lyrik«(N. J. 1908, str. 81 nn.). 
Reitzenstein ukdzal, ze pti ocefiovani basni Horatiovych jest treba 
vyjit od moderni tehdy poesie hellenistické a upozornil, Ze mezi 
starou lyrikou teckou a mezi poesif doby hellenistické nezela pro- 
past, n¥brz ze se tato poesie vyvijela zcela pfirozené z oné, a ze 
vni znova odily prvky staré lyriky, ovsem Vv ramci novém, pfi- 
zpasobeném nové dobé. Vysel tedy i Horatius od poesie hellenistické, 
jejiz stopy se pokusime v jeho basnich sledovat, prerostl vsak zahy 
ve svém nitru jeji okruh — tak vystizné pravi Reitzenstein (Horaz 
als Dichter, N. J., 1922, str. 26) — a vratil se k staré lyrice fecké.? 

Spravnému ocenéni Horatiovych basni vadi hlavné, ze z ly- 
rické poesie fecké dodly nds toliko trosky. Ani pokud jde o poesii 
doby hellenistické nejsme na tom 0 mnoho lépe. Jsou to predevSim 
epigramy, které se nam dochovaly z této doby, a v nich% Zivel 
lyricky zatladil znendhla do pozadi vSe, co kdysi tvorilo’ podstatu 
epigramu. Tézko si predstavit universalnéjsiho druhu literarntho, 
nez byl pravé epigram v dobé, o niz mluvime. Pravem Ize nazvat 
dobu hellenistickou dobou rozkvétu epigramu (srv. Wilamowitz: 
Hellenist. Dichtung in der Zeit des Kallimachos I., Berlin, 1924, 
str. 132 nn.). Epigram stava se kratkou basni lyrickou, v niz se 
objevuji stejné ohlasy aiolské lyriky jako ionské elegie, ba v epi- 
gramech basniki té skupiny, kterou Reitzenstein nazval dorskou, 
setkavame se s motivy ¢isté bukolskymi, které se rozvijeji v plny 
kvét v Theokritovych idyllach; obzvlastnt véak pozornosti se poéal 
tégit epigram eroticky. Epigram pozbyl svého pivodniho vyznamu, 


1Srov. Fr. Lev y: Rémische Poesie der Kaiserzeit (Horaz). Sokrates, 


«48, 1922, str. 127. 
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byl uréen namnoze 9 jen ke éteni, ba nejeden z nich byl pouhou 
hriékou — malyyiov.? 

Jak se téméi vSeobeené uznava, byl v¥znam epigramu pro 
‘poesii fimskou veliky. OvSem bylo to jiz v podstaté epigramu 
samého, Ze si Zddal struénost a omezoval se vyhradné na jediny 
moment (srv. Wilamowitz, tamtéz, str. 150 n.). V té véci byli proti 
skladatelim epigrama Hmisti basnici neomezeni. Tohoto zakladniho 
rozdilu musime si byt predevSim dobie védomi. Pies tuto ome- 


zenost epigramu i pfes to, Ze se Casto tytéz motivy v raznych | 
epigramech v nejriznéjsich variacich vraceji, vynikaji mnohé z nich 


hlubokym citem a stoji beze sporu na vysi pravé poesie. Proto 
_zda se mi byt nevhodny tsudek Wilamowitziv (tamtéz, str. 150 n.), 
ze by v epigramu forma mistrovala a utlaéovala pravy cit. Pochy- 
buji, Ze by epigram doSel u fimskych basniki tak velké pozornosti, 
kdyby v ném nebylo jadra pravé poesie. 

Pravo mluvit 0 vatazich mezi hellenistickym epigramem a bas- 
némi Horatiovymi dava nam nejenom yzajemné srovnavani, nybrz 
i piimé zminky basnikovy, abych tak rekl citdty z hellenistického 
epigramu, které Horatius uvadi. V satife I. 2, 105 nn. podava 
Horatius obsah a Gasteéné i pfeklad zndmého epigramu Kallima- 
chova (A. P. XII. 102), anizZ ovSem tu uvadi Kallimachovo jméno. 
Kallimachos pfirovnava zde svou lasku k lovei, Ktery naléza po- 
téSeni jen v lovu samém, pohrda vSak zvéii uz zabitou; pravi 
nakonec (vy. 5—6): 

Xotduods fows towdode tae yeo petyorta ds@uery 
olde, ta 0° év usoow xeiueva magnetetar. 
Slova ta Horatius preklada (v. 107 n.): 
meus est amor huic similis: nam 
transvolat in medio posita et fugientia captat.? 

Hned o nékolik vers dale v téZe satife dovolava se Horatius 

pro svou zndmou zdsadu (v. 119): 
namque parabilem amo Venerem facilemque 
nékterého nam blize ‘nezndmého epigramu Filodemova (vy. 120 nn.): 
illam ,post paullo‘, ,sed pluris‘, si exierit vir‘ 
Gallis, hance Philodemus ait sibi quae neque magno 
- stet pretio neque cunctetur cum est iussa venire, 
Zde tedy Horatius vyslovné jmenuje Filodema a dovolava se jeho 


vyroku (Srv. Kiessling - Heinze: Q. Horatius Flaceus Satiren, Berlin, 


51921, k uv. vv.). 
Ale i kdyby nebylo téchto jisté jen nahodilych zminek basnika 
samého, mohli bychom pouhym sroynavanim dospéti k pravdé- 


* Podrobné o jednotlivych vécech pojednavaé R. Reitzenstein;: 
Epigramm und Skolion, Giessen, 1898, str. 104 nn. 

? Pro zajimavost srovnal bych tu yelmi blizkou mySlenku Shake- 
spearovu (Veselé zeny windsorské, II. 2; pfel. J. V. Sladek): 


KdyzZ uhonit ji chces, jak stin se laska miha; 
ji hon a uletf; vSak prcha§S-li, t& stiha. 
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podobnému zavéru, Ze na Horatia mél epigram doby hellenistické 


_nemaly vliv. OvSem rozeznati v basnich Horatiovych to, co piejal 
z poesie hellenistické, od toho, co éerpal z lyriky staré, nenf jen 
tak snadné; vizdyt v poesii hellenistické nevymfel odkaz starsi 


_ lyriky fecké! Koneéné je také tézka tloha oddélit od sebe to, co 
Horatius védomé pyejal z basnictvi hellenistického, od motiva a | 


slozek, které se staly jiz takika souédsti myglenkového ovzduii, 
v némz Horatius Zil. Na tuto vée nelze zapomenout, jak dobie 
upozornil A. Klotz v recensi dila Pasqualiova (Orazio lirico, Firenze 
1920) v Berl. ph. W. 1920, sl. 676 nn. Myslim, Ze k rozezndni toho, 
co Horatius prejal primo z lyriky doby staré, a toho, co poznal az 
prostrednictvim bdasniké ‘hellenistick¥ch, mize nam jesté nejlépe 
_ prispéti srovnavani s basniky fimskymi, zvlasté s elegiky; nezda se 
byt pravdépodobné, Ze by vsichni tito basnici éerpali ze staré poesie 
fecké, nebo ze shoda mezi nimi vznikla tim, Ze jeden z nich na- 
- podobil druhého, nybrz jest shodu tu vysvétlit bud vSeobecné -helle- 
nistickym prostfedim, jeZ se obrazelo i v jejich basnich, anebo tim, 
Ze uzname pro vSechny jediny urcity pramen hellenisticky. 
Obrdtime se nejprve k epigramim t. zv. nahrobnin, 
pokad mizZeme jejich ohlasy sledovat v Horatiové basni I. 28. 
Jest to zndmé 6da na Archytu, jejiz vyklad jest velmi ne- 
snadny, jak vyjadiil pékné jiz Orelli: difficillimam sane est veram 
statum scenamque carminis ita exponere, ut et tibi ipsi et aliis 
satisfacias; in quo, libere ut fatear, non omni culpa vacuus videtur 
_ipse poéta, Basen se zéejmé skladé ze dyou Casti. V Casti prvé 
(v. 1—20) jakysi troseénik, vlastné jen dase jeho, oslovuje mohylu 
Archytovu a utéSuje neboZtika poukazem na los smrti vSem spo- 
leény, kterému neusli ani nejprednéjai bohatyti tecké baje. V druhé 
édsti (v. 2136) se pojednou situace méni. O Archytovi se jiz 
nedéje zminky, predmétem pozornosti stdva se troseénik sam, ktery 
obraci se ku plavei mimo plujicimu s prosbou, aby télo jeho pohtbil. 
Splni-li jeho pfani, vyproSuje mu Stésti, nesplni-li, neujde spra- 
vedlivému trestu. 
Badseti tato byla vykladdna nejréznéjsim zpbsobem, hledan 
v ni hned dialog, hned monolog basnika ¢i nékoho jiného (O raznych 
nazorech téchto srv. C. Kada: Qua arte Horatius carmina primi 
libri composuerit, St. Paul, 1914, str. XL nn. a O. Jirani, LF., 1915, 
str. 102 nn.). K uspokojivému vykladu celé basné se nedospélo a 
sotva asi kdy dospéje, protoze zdkladni chyba — jak se zdd — 
byla pravé v tom, Ze vykladatelé hledali v basni to, co pravé 
mema a, jak uvidime, ani mit nemize, totiz jednotnost komposice. 
Pokud jde o prvni Gast basné, poznali jiz Kiessling - Heinze 
(ve vyd., Berlin, °1917, str. 140), ze Horatius tu mél na mysli 
epigramy ndhrobni (jisté zvlasté ty, v nichzZ chodee oslovuje ne- 
boztika, mimo jehoz hrob kraéi) a srovnavaji potdtek dédy: 
Te maris et terrae numeroque carentis arenae 
mensorem cohibent, Archyta, 
13* 
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‘) pulveris exigui, prope litus tp e Matinum { 
 munera, | 


| 6 epigramem Simiovym na hrob Sofokletiv (A. P . VIL. 21): 


Tov o8 700085 uéhpavra Soporséa, xaida Lopiidor, 
cov zope Bead area nan Se 


prs: renee ioe Hen yNS BRiyont eee 
- Horatius, stejné jako Simias, stavi proti sobé v antithesi dvé 


véci: svobodu ducha a velikost slavy zivého élovéka proti. nepatr- 


nému kousku zemé, jenz% jest jeho udélem po smrti. Pravé tento 
protiklad, ktery zvld43té u Horatia ostie vynika, jest charakteris- 
tickou vlastnost{ éetnych epigrami téchto; tak Leonidas (A. P. 
VII. 740) srovnava podobnym zpisobem nesmirny majetek jakéhosi 


s 


bohaée, jimz pry vyrovnal se samému Gygovi, s tou trochou nny 


kterd mu po smrti zustala (v. 6): 
Ai ped, yains boons 6acov Eye mwooLov. 
Jesté pripadnéji vyjadiila touz mySlenku basnifka Anyte témito 
krasnymi slovy (A. P. VII. 538): 
Médvng odtos Fv (Ov nore’ viv dé retyvnxds 
ioov Aaoely tp weydAw ddvatac. 

Také druha Gast této basné opira se o epigramy doby helle- 
nistické. Upozornil rovnéz Heinze (tamtéz, str. 141) na tuto dosti 
velkou «skupinu aotaad uréenych, nebo spiSe jen domnéle 
uréenych pro kenotaf néjakého troseénika. VSimnéme si jich po- 
nékud blize! VSechny tyto epigramy vypravuji v podstaté totéz, 
prece vSak se v jednotlivostech a v li¢eni situace vZdy neshodyji. 
Tak na pf. v epigramu od Damageta (A. P. VII. 497) oplakava otec 
sam smrt svého syna, ktery zahynul kdesi na mofi, a stavi mu 
kenotaf. Naproti tomu stoji velka skupina epigrami, kde mluvici 
osobou jest pohtbeny troseénik sdm. A opét jevi epigramy znatnou 
pestrost: hned obraci se neboztik s prudkou vydéitkou k rozbouFe- 
nému moh, jehoz viny hrozi rozmetat mohyla troseénikovu (A. P. 
VH. 284245 Geffeken | Griechische Epigramme, Heidelberg, 1916}), 
hned utoéi na lodniky, Ze ho pohfbili p#ilis blizko mofe, jehoz 
burdcent se obava (A. P. VII. 267), jinde opét promlouva k plavei 
mimo plujicimu a vybizi ho, aby nedbal o jeho mohylu; vidyt 
i tehdy, kdyZ tonul, ostatni lodi klidné pluly motem dal (A. P 
VII. 282). 

V téchto epigramech a jim podobnyeh jevi se s Horatiovou 
basni podobnost nejvySe jen v zikladni myslence a v osobé mlavi- 
ciho troseénika, Ponékud blize pfistupuji k basni Horatiové dva 
jiné epigramy této kategorie. V, prvém z nich, Leonidové (A. P. 
VII. 264), pteje pohtbeny troseénik Sfastnoa plavbu jakémusi 
plavei a spolu mu pfipomina, kdyby snad ho nep#iznivy vitr ptece 
zanesl do pfistavu Hadova, aby se nehorsil na hlubinu mofskou, 
nybrz sam na sebe, protoze odvazal lana od jeho miphyly. Epi- 
gram zni takto: 
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Kin novronéew aAdog obo.0s' Hy 8 de’ diene, 
ag éué, toig “Aidew noooneAdon Aymneor, 
-penperdu wh Aaitua nandgevov, GAN £o rédAuav 
dots ay hueréoov nelopar FAvoe rdgov. 

Tu jiz vystupuje jasnéji shoda mezi epigramem a basni Hora- 
tiovou: nejen osoba troseénikova, nybrz i uréita rozmluva s plav- 
cem, a koneéné i prdni Stastné plavby, pravé jako u Horatia 
(v. 25 nn.). 

Schazi nam jesté jeden motiv, ktery u Horatia jest, avSak 
v téchto epigramech dosud ndm nepfisel, abychom mohli fici 
uréité, %e Horatius éerpal z této skupiny epigramu: je to pravé 
poh#beni samo. U Horatia nebo%tik neni jesté pohtben, prosi te- 
prve o tento pietni skutek — v epigramech, které jsme dosud 


-poznali, mluvi jiz pohtbeny troseénik. Tuto mezeru dopliuje velmi 


pékné na pi. krasny epigram basnika Kallimacha (A. P. VII. 277): 
jakysi Leontichos, plavec, nalezl na biehu mrtvolu trose¢nikovu 
a pohrbil ji se slzami v o¢ich, protoze si vzpomnél na svGj vlastni, 
kazdou chvili smrti vydany Zivot. Slova epigramu jsou: 
Tis E€vos, & vavnys; Aedvteyosg évddde venedr 
cdgev éx’ aiyiadods, y@oe dé t@de tapy 
daxodoas éxinxnoor édv Blov: 0602 yao abtos 
fovyos, aidulin 0 loa tadacoconoget. 
Rozdil mezi timto epigramem a Horatiem a zdroveni i mezi Jji- 
nymi epigramy tohoto druhu jest v tom, ze zde nemluvi troseénik, 


“nybrz plavec. U Horatia teprve neboZtik prosi o svaj pohfeb — 


zde jiz cely akt povinné lasky jest vykonan. Jest ziéejmé, Ze Hora- 
tius v druhé Gdsti své basné sloudil nejréznéjsi variace téhoz 
motivu v téchto epigramech se objevujici. Sam, jak se zda, roz- 
ved! myglenku, ze plavee spécha (v. 35) a jaksi i vaha prokazati 
posledni sluzbu mrtyému (v. 30 nn.). 

Jest ostatné zcela pfirozené, Ze Horatius v basni vice drama- 
ticky rozSifil a rozvedl prosty pribéh epigramu. Horatius nemohl 
udiniti v druhé édsti své bdsné mluvici osobou plavee, jak tomu 
jest v epigramu Kallimachové; tim by pozbyl jediného pojitka, 
které sdruzuje obé Gdsti basné v jakysi celek: jest to duge nebozZ- 
tikova, ktera v prvé Gasti oslovuje Archytav hrob, :v drahé pak 
neznamého plavee. Spojeni obou <éasti jest takéka mechanické 
(srv. v. 21: me quoque devexi rapidus comes...) a Heinze 
ma uplnou pravdu, kdyz pravi, Ze slouceni toto se basniku nepo- 
datilo (str. 141). Proé se to basniku nepodarilo, pokusili jsme 


’ se ukdzat, Horatius spojil totiz v jediny celek dva raznorodé druhy 


epigramu: v prvé éasti oslovuje duge troseénikova mohylu Archy- 
tovu tim zpaisobem jako chodec oslovuje hrob, mimo néjz kradi,? 
vy druhé éd4sti promlouva t4z duse k plavei po zpisobu éetnych 


1Tento zpisob osloveni objevuje se v epigramech az pozdéji (ve 
IV. stol.), jak ukazuje Guilelmus Rasche: De Anthologiae Graecae 
epigrammatis quae colloquii formam habent; Monasteril Guestfalorum, 
1910, str. 11. 
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epigraml, jichz phedinstarh jest smutny osud téchto troseénika. 
Ze bdasnik v jednotlivostech a v ede postupoval samostatné, 
netieba ani pripominati. 

Vedle této skupiny epigrama prozrazuji se v basnich Hora- 
tiovych také ohlasy epigramdé t.zv. vénovacich. Obzvldsté 
jasné mozno to pozorovati v basni III. 22. Basnik zasvécuje bo- 
hyni Diané sosnu, kterd se vypind nad jeho dvorcem,a slibuje 
zaroveh, Ze ji bude obétovat kazdoroéné kance. To jest v podstaté 
typ obvykiého vénovaciho epigramu, ktery, jak poznal jiz Kiessling 
a po ném potvrdil Reitzenstein (v uv. ¢l. v N. J. 1908, str. 88), Hora- 
tius pfevedl v obvyklou formu lyrické basné tim, Ze jej v jednot- 
livostech vice prokreslil: neni tu pouhy vyéet dari nebo obéti, 
jez lidé bohu davaji nebo slibuji, jak tomu byva v epigramech 
tohoto drahu, nybrz bdsnik s obzvlastnim zajmem kresli pravi- 
delné se opakujici roéni obét na pocest bohyné. Také slova, jimiz 
Horatius popisuje kance: verris obliquum meditantis 
ictum sanguine donem odlisuji pékné jeho basei od pou- 
hého epigramu. 

Také v basni I. 30 obraci se k bohyni s prosbou. Tento- 
krate jest to VenuSe. Basnik ji prosi, aby opustila Kypros a zavi- 
tala s celym svym praivodem — fervidus puer, Gratiae, nymphae, 
Juventas, Mercurius —do domu milované Glycery. O basni zminil 
se obsirnéji Reitzenstein (tamtéz, str. 90 n.). Ukazal na t. av. 
nxAntixot Guvot, které skladali Sapfo, Alkaios a Alkman, a upo- 
zornil na to, Ze u basniki doby alexandrijské byly tyto éasto roz- 
vleklé a mnohomluyné kletické hymny pozménény v pékné, prosté 
pisné. Soudi dale, Ze Horatius mél pred otima nejen tyto staré 
hymny, nybrz Ze se zdarem pouZil téz pfedloh hellenistickych. 
To ukazal Reitzenstein na tomto epigramu Poseidippové (A. P. 
XII. 181): 

“H Kénoor, § te Kddnea, zat i) MéAnroy éxovyvets, 
war to xaddv Lveing inxoxedtov ddaedov, 
Edo thaog KadArotip, i rdv Egaotiyy 
ovdémor oixelwy Ooev axd TOOdIQar. 
Pravé jako Horatius (v. 1 nn.): 
O Venus regina Cnidi Paphique, 
sperne dilectam Cypron... 
vypocitava i Poseidippos nejprve mista bohyni mila, natez, opét 
jako Horatius, prosi bohyni, aby zavitala do domu hetefina. Hora- 
tius ovSem vypoditava podrobné cely privod Venugin;’ toho 
u boretdthpe nent. 


1 Reitzenstein (na uv. m.) pronesl minéni, Ze Merkuria, kterého 
Horatius jmenuje na konci svého yy¥ttu Venusiny druziny, uvadi basnik 
Zertem jako boha zisku, jen% velmi vhodn’ vstupuje posledni v privodu 
bohti a bohyi do domu nevéstky. Vyklad ten by se nam amlouval, 
bohw2el odporuji mu nejspise slova basnika samého. V slovech Horatio- 
vych et parum comis sinete (= Venere) Juventas Mercurius- 
que vztahuje se parum comis stejné k Juventas jako k Mercu- 


% 
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Nakonec pokusil bych se jesté odpovédét na otazku, odkud 
-p¥ejal Poseidippos celkovou stavbu svého erotického epigramu. 
V posledni fadé jsou ovsem pramenem Poseidippovym i Horatiovym 
ony staré kletické hymny, ale zda se, Ze tu byl jesté stupen pie- 
chodni, Jest totiz mezi fteckymi epigramy dosti velka skupina 
téch, jejichz obsahem jest prosba roditky k bohyni za ochranu 
v téZzké chvili. Zvlasté jest pro nds zajimavy epigram (A. P. VI. 273) 
basnifky Nossidy (?). Zni takto: yest 

*Aoteut Addov Fyovoa nal “Oorvyiay éodecoar, 

Ea wév eig xdAnovg dyv’ adnddov Xagitwor, 

Aodcar & "Ivang@ nxadagdy yoda, B&I. 0 & oinous 

Adcove ddivor ?Aduétiv & yahenov. 

Podle pravdépodobného vykladu Wilamowitzova (Hellenist. 
Dicht. I. str. 135) jest tento epigram pozdravem nebo pfdnim, 
které snad skladatelka posila své nékteré pfitelkyni jako posilu 
v tézké jeji chvili. Tedy v prvé Gdsti epigramu jest obvyklé vzy- 
vani bohyné, jaké nalézdme iu Poseidippa i u Horatia, v druhé 
é4sti pak prosba k bohyni. Dilezité jest, Ze modlitbu pronasi 
zejmé osoba tfeti, kterd prosi bohyni, aby zavitala do domu 
bytosti ji milé a blizké. Kdyby skladatelka se neobracela k Arte- 
midé, nybrz k Venusi, kdyby pitedmétem jeji modlitby byla laska, 
pak by se tento epigram nelisil od epigramu Poseidippova a basné 
Horatiovy. Myslim, ze v podobnych epigramech nalezl Poseidippos 
vzor svého epigramu erotického. 

V fecké anthologii zachovalo se ndém velké mnoizstvi epi- 
grama, v nichz sestarli femeslnici nebo vyslouzili vojaci zasvé- 
cuji své ndstroje a zbrané réznym bohim (Srv. na pi. A. P. VI. 
46, 204, 205 a j.) Tyto epigramy mél Horatius na mysli, kdyz 
sklddal basen III. 26. To poznali Kiessling — Heinze i Reitzen- 
stein (v uv. él., str. 91 nn.), Horatius jako veteran,’ jenzZ kdysi 
»militavit non sine glorias, zasvécuje zbrané lasky bohyni Venusi 


(v. 6 nn.): 
hic, hic ponite lucida 
funalia et vectis et arcus 
oppositis foribus minacis. 


Zakladni myglenku, v niz se basnik loué{ s laskou a prenechava 
milostné posetilosti mladsim, shledava Reitzenstein pravem jiz 
v epigramu Filodemové (A. P. V. rity; 


rius. Ze by pak Mercurius jako bih zisku byl té% parum comis sine 
Venere, nedovedeme pochopit. Zda se byti pfece pravdépodobnéejsi vyklad, 
ktery uvddi Heinze (k uv. v.), Ze Mercurius vystupuje tu jako bih vy- 
mluynosti, pfemluvy v lasce, asi jako fecka bohyné Meade. 
17, téhoz prostfedi hellenistického epigramu p¥ejal Horatius i své 
znamé srovnani v Epist. I. 1, 4 nn.: : 
Veianius armis 
Hereulis ad postem fixis latet abditus agro, 


nunc itaque et versus et cetera ludicra pono, 


\ / ~ . 
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v. 1=—2: "Hetodnv us 0 obit; incpenar tis & dwtyros 
e UOUOY; — 

V. D6: nai mallew bre ne. éxalEauev’ hvina nal vov 


obnetr, Awitéons poovridos adwiueta. 


KdeZto na poédtku basné Horatius se ztikd lasky, prosi ke konci 
opétné Venusi, aby svym bidikem zasdhla zatvrzelou Chloi a tim 
ziskala bdsnikovi tvrdé jeji srdee. Na toto démgocddxntov celé 
basné upozornil rovnéz Reitzenstein a ukdzal, ze je znal jiz helle- 
nisticky epigram; jako pfiklad uvddi Leonidaiv epigram A. P. VI. 
305. Tento epigram vSak hledé k basni Horatiové nedava nam 
zadného pouceni. Nalezl jsem vSak u Antipatra sidonského epi- 
gram (A. P. VI. 47), kterf nejen poddva podobné adxgoaddxntoy, 
nybrz i celym svym razem a obsahem © pozrazuje urcité shody 
s basni Horatiovou. Zni takto: 
Keouloa tiv prAaodor "Adnvain déto Buttes 
dvdeuc, Avunons cg wevov Egyaaing* 
elme O¢° “Xaige, Ged, nal tivd %ye- yhon éyo yee, 
TEGTRQES E15 eréov oyouervn dexcidas, 
doveduct ta od Odea, ta 0 Funahs Kimowos Zeyor 
dntowar’ bens yee “xeetocov be@ 16 déhew. 
Starnouci Zena vénuje v tomto epigramu Athené élunek, jimzZ 
tkala a vydélavala si na své chudé Zivobyti. Neztika se vSak 
praci Atheninych proto, aby si nyni koneéné v klidu hovéla, jak 
to zndme z jinych epigrama vénovacich, nybrz, aby se znovu 
oddala lasce. V tomto neoéekavaném rozuzleni jest pravé skryt 
vtip celého epigramu. Podiv ¢tendfiv mirni basnik ujisténim, Ze 
milostni touha (vd déAevy) jest silmdj8i ned stdif. 

Touz% zdsadu si moZno pfimyslitii na konei Horatiovy basné: 
i Horatius ziika se lasky, ale ta je moenéjsi nez jeho sliby a slova 
(srv. obsahem podobnou basei IV. 1). U Antipatra opousti Zena 
svuj Glunek a zasvécuje je} Athené, protoze srdee ji tahne k Afro- 
dité. U Horatia jest protiklad ostiej8i: basnik ziika se dard 
Venusinych, aby na druhé strané od té%Ze bohyné si jich znovu 
vyprosil, Antipatros podal ve svém epigramu zidrovei i vyklad, 
Horatius ponechal ¢tendti na vali, aby zdanlivy rozpor sam si 
vysvétlil a pochopil. V tom vidfm i poetickou ptednost basné 
Horatiovy. 

Zajimava jest také Horatiova baseti I. 5. Horatius vzpomina 
na divku Pyrrhu, kterou kdysi mioval. Kdo ji asi nyni objima — 
taze se v duchu— kdo véif v jeji lasku, kterdé je tak nestala 
a méniva? Basnik jest rad, Ze byl zachranén z toho rozboufeného, 
milostného moe: vlhky Sat svaj vénoval na znameni vdéénosti 
bohu, ktery mu zachranil Zivot. 

Dva obrazy prejal Horatius v této basni z prostfedi hellenis- 
tického, Basnik péedstavuje si milovanou divku v ndrwé{ nékoho 
jiného, To byl oblibeny motiv hellenistického epigramn, NP kledal 
zvlasté Meleagros a Filodemos. Dva pfiklady: 

A. P. V, 159 (v. 1—2): 
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Anud Aevuondgere, 8 wer tg Eyov dmdyowra 
téometar’ & 0’ év sual voy otevayer noadia. 
A. P. Vy 135: (5—6): 

daxover prdgoaator, idod, Oddov odvena netvav 

 EAAodt nod ndAmo1g dwereouig ET0Qg. 
Dluh tomuto oblibenému hellenistickému thematu splatil nejen 
Horatius sim, nybr2 i im&ti elegikové, zvlaste Tibullus a Proper- 
tius.! Vgichni tito basnici pfejali hellenisticky motiv, rozvedli je} 
vaak kazdy podle svého vkusu a nadani, tedy samostatné. 

Dale srovnava tu basnik po zpisobu, v dobé hellenistické 
rovné% oblibeném, ldsku s moxem. Na to upozornili jiz vydavatelé 
Kiessling a Heinze (str. 54). Srovnani toto jest provedeno v helle- 
nistickém epigramu az do podrobnostt: milenee jest jim plavec, 
ktery jest zmitin ménivym mofem Venusinym; Zarlivost a touha 
jako vichtice hrozi kazdou chvili rozbourit hladinu lasky (srv. 
A. P. V. 189). Jindy pluje milenec pod ochranou bozské VenuSe 
mofem ldsky na lodi, kterou jest jeho duSe, protoze kormidlo 
jeji sttezi Eros [srv. A. P. Xil. 157 (= 337 Geffcken)]. Tato 
drobnomalba v poésii sla ruku v ruce s uménim tehdejsi doby; 
i tu shleddvame postavy Erott plujicich na lodi, jak na to uka- 
zal pékné Geffcken.? 

Také Horatius, zachranény z mofe lasky, vénuje Sat mofske- 
mu bohu spolu s deskou, ktera hldsd onu udalost (v. 12—16). 
Basnik jedna jako skuteény lodnik, jenz zachranén Z rozbourenych 
vin daév4 bohu dar a plni slib, ktery uéinil ve chvili nebezpedi 
zivota.# 

Hellenisticky epigram nemluvil jen o mofi lasky, nybrz znal 
i srovnani, které se udrzelo az do dne&nich dob: mluvi se v ném 
o »moti diuht.<« V epigramu Kallimachové (A. P. VI. 301) vénuje 
jakysi Eudemos velkym bohim samothrackym solniéku, symbol 
Setrnosti, ktera mu pomohla zachraniti se z mofe dluhd. Zachraénény 
Eudemos vénuje solniéku na podékovani bohim, Horatius vyvaz- 
nuy z ldsky vénuje roucho, v némz zahubé usel. 

Z, téhoz prostiedi jako Horatius éerpali nepochybné i Tibullus 
a Propertius. V elegii I. 9 si Tibullus trpce stéZuje na nevéru 
milovaného Maratha, vyéita mu, Ze zapomnél na vsechna dobrodini, 
které mu prokdzal, a nakonec mu hrozi, Ze si opaté{ ndhradu 
za jeho lzivou lasku. Pak pokraéuje basnik takto (v. 79—84): 

Tum flebis, cum me vinctum puer alter habebit 
et geret in regno regna superba tuo. 


1Sprv, Tibullus I, 5, 67 nn.;Propertius Pyne) 1: 

7V pozn, k uv. epigramu A. P, XIL. 157 (= 337 Geffcken); STv. 
i A. Furtwingler: Antike Gemmen I. 42, 55. Dale srv. vykla 
u Christa: Gesch. der Griech. Litteratur, Il 18(Mnichov, 1920), str, 153 n: 

3Sry, na pF. Katullovu basen 4, 22nn.: ait phaselus... neque ulla 
vota litoralibus deis | sibi esse facta, cum veniret a mari | novissimurm 
hunc ad usque limpidum lacum. 


a Aor as BO Partie - Zdentk K. Vysoky: 


a. At tua tum me poena iuvet, Venerique merenti 
te fixa notet casus aurea palma’ meos. 
’Hanc tibi fallaci resolutus amore Tibullus 
dedicat et grata sis, dea, mente rogat* : 
Tedy i zde, pravé jako u Horatia, slibuje basnik boZstvu dar za za- 1 
re chranéni z milostné vasné. Tibullus nemluvi tu zfejmé o moii lasky, | 
} ale Ze motiv pfejal z poesie hellenistické, vyplyva jasné ze jména 
_ bohyné, k niz se obraci a jiz hodla podékovat: jest to VenuSse, 
Bits - t4% neomezenda vlddkyné lidského srdce, ke které se modli v tzkos- 
tech basnik Filodemos, vzyvaje ji jako kralovna mofe, z néhoz 
se kdysi zrodila (A. P. X. 21, 5nn.): 
_ Kéner, cov hodyisy we, tov obdevl nodpa Aahedrta, 
tov ogo nooyvoeep uAvbbuevoy meldyet, 
bee Kinor prdoguioreroa, pihogyte, oO Me, Kéizer, 
Wi Naianots 7bn, decnébtt, meds Amévas. 
a Také Propertius znal tyto motivy hellenistické. V elegii Ill. 24 
-vzpomina basnik — vylééen z lasky — na historii své nestastné 
vasné k Cynthii. Lasku, ktera mu piinesla bolest a zklamani, 
srovnava nejprve s ohném, pak s okovy, koneéné s rozbourenym 
mofem, Pravé tento posledni obraz Propertius krasné rozvadi: 
nebezpeci minulo, lod dostihla piistava; unaveny plavee koneéné 
vydechne klidnéji, a bolest se poznenahla zaceluje (v. 15—18). 
Basnik citi vdéénost k vySsi sile, jez ho zachrdanila. Nazyva ji 
Mens bona — Rozvaha. Nikdo jiny mu nepomohl nez ona; i Jup- 
piter byl hluchy k jeho modlitbam. Slova basnikova jsou (v. 19n.): 
Mens bona, si qua dea es, tua me in sacraria dono. 
Exciderant surdo tot.mea vota Jovi. 
Pokladam za spravné minéni, k némuz dospiva Rothstein (v pozn. 
k uv. v. ve vyd, II.?, Berlin, 1924), Ze Horatius nema tu na mysli 
; urcity a obeecné uznavany kult této bohyné, nybrz ze ptedevsim 
personifikuje rozvahu vlastni (t. j. lidskou vibec), jez, byt i pozdé, 
péece je) zachranila. To podporuje basnik sim dodatkem si qua 
dea es, kde jaksi vyslovuje pochybnost o tom, Ze rozvaha jest 
skuteéné bozstvo stejné podoby a stejného stupné jako Juppiter 
a ostatni zndmy svét bohi. Basnik nemize vénovat rozvaze roucho 
jako to Gini Horatius svému boZstvu, ani cokoliv jiného: rozvaha, jak 
ukazuje Rothstein, zachranila mu Zivot, tedy cely Zivot basnikiv 
pravem jest ji zasvécen jako dar. 
Tedy i Propertius, stejné jako Tibullus a Horatius, za pomoc 
a zichranu ve vécech lasky se odvdécuje darem: ze zvldStni 
povahy daru Propertiova vycituji jemnou vytku basnikovu tém, 
ktef{ pticinu svého procitnuti z lasky nehledaji v sobé, nybrz 
pripisuji ji vali bohd, 
Z uvedenych piikladd najisto vyplyva, Ze HmS&ti basnici ve 
zpracovani motivd, v jadru hellenistickych, vedli si (samostatné 


*Nemethy éte tu parma. 
*K tomuto epigramu srv. poznimky ve vyd. Diibnerové a nejno- 
véji C. Gichorius: Rémische Studien, Lipsko a Berlin, 1922, str. 295nn. 
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a navzdjem nezdvisle. Tim, myslim, se jen potvrzuje, co Fekl 


W. Kroll! o samostatnosti #imskych basniki: Die Achtung vor 
den Dichtern der klassischen Zeit Roms ist in den letzten Jahr- 
zehnten erheblich gestiegen, und sie wiirde schwerlich sinken, 


wenn wir durch einen gliicklichen Zufall alle von ihnen bentitz-_ 


ten griechischen Vorbilder wiederfanden. 


Erotické motivy hellenistického epigramu jsou velmi 
pestré, tiebaze se Casto opakuji. I v né vtiskl duch doby svou 
peéet. Eros hellenistického epigramu neni jiz mocny bth, jenz 
zahalen v purpur kralovsky sestupoval s nebe a vpadal do slabych 
srdei lidskych jako vichtice do mohutnych stroma, jak ho zname 
ze zlomk& pisni Sapfinfch (frg. 42 a 64B.); po mohutnosti a sile, 
jakou bohu tomuto piipisovali stati lyrikové Fetti, nenalézdme 
v hellenistickém epigramu stop. Tato zména se v nazorech ¥eckych 
bdsnikti nestala najednou: jiz u Anakreonta (frg. 14 a 65 B.) 
a u Ibyka (frg. 2B.) objevuje se jakoby predzvést pozdéjsiho 
nézného a tskoéného, okiidleného boha. Tyz charakter ma té% 
Eros, k némuzZ se modl{ sbor v proslulém stasimu Sofokleovy 
Antigony. Doba hellenistické dovrsila preménu tohoto boha: uéi- 
nila z obra dité, ba nespokojila se jednim Erotem, nybrZ jich 


vytvorila cely houf. Tak predstavuje si je na pr. Asklepiades v pte- — 


krasném epigramu A. P. XII. 46 jako nerozumné déti, které si 
hraji astragaly; Wilamowitz pfi vykladu tohoto epigramu (Helle- 
nist. Dicht. IL. str. 112) vhodné pravi, ze jiz tehdy si Eroty pfed- 
stavovali jako hravé déti. 


P¥edstava o mnodstvi Erotd prejal odtud i Horatius (srv. na 
pr. 1.19, 1: Mater saeva Cupidinum). Jako chlapec vystupuje 
Eros i v elegifch Tibullovych, Propertiovych a Ovidiovych. Helle- 
nisticky epigram pfipomina neustdle Sipy, luk a toulee tohoto 
boha (na pi. A. P. V. 178, 214; XII. 50, 75 a j.), basnici helle- 
nistiéti uvazuji o vyznamu jeho vyzbroje (na pt. A. P. V. 179) 
a zkoumaji, kdo jsou jeho rodiée (na pr. A. P, V. 176, 179). 
Vsechny tyto motivy se vraceji znova u elegiki #imskych; znama 
jest zvlasté tvaha Propertiova v elegii II. 12. Z téhoz prostéedi 
pochazi i Cupido Horatitiv (srv. na pf. ¢. Il], 27, 67 n.: Venus et 
remisso filius arcu). Jako u Filodema v ep. A. P. V. 123. brousi 
si Erotové luky (v. 3: dod wiEa vor Iyyovor "Eowtes), tak 
i u Horatia Cupido ostii své Sipy na krvavém brusu (e. Il. 8,15 n).? 

1 Hellenistisch-rémische Gedichtbiicher, N. J., 1916, str. 94. 


1 Vnéjsi podoba boha Erota se zménila, ale velikou moc nad lid- 
skym srdcem ponechali mu i pasnici hellenisti¢ti. Také prejal hellenis- 
ticky Eros i leckterou jinou vlastnost od mohutného boha Sapfina, Po 
prikladu Sapfiné, ktera Erota nazvala yAvndiningov dometov (al. 40 B.), 
podréel bith i v dobé hellenistické tuto viastnost. Srv. Poseidippos Ayes 
V. 133, v. 4: 6 yAundsingos ”Eows; Asklepiades Apa Par Sl, 50 v. 4: 
minods Hows; Meleagros A. P. V. 176 v. 8: fot 0 6 wai yAvuddangus 
a A. P. XII. 109 v. 3: 7d yAvudmingor *Kowtos tywv Bédos. Odtud pregel 
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Tolik tedy o povaze Erota v poesii doby hellenistické. Nelze 
tu ovSem rozebfrat. jednotlivych motivi erotického epigramu, 
nagim ukolem jest jen vSimnouti si téch, které maji vztah k basnim 
Horatiovym. A tu jest obsahem svym blizka Horatiové epddé 15. 
-skupina erotickych epigrama, v nichz milenec nebo milenka na- 
“Rika, Ze ptedmét jejich lasky je oklamal a porusil prisahu vérnosti 
(srv. na pr, A. P. V. 7, 51), Shodu ovSem moZno shleddvati jen 
v zdkladni mySlence, tiebaze hellenisticky prvek v basni Horati- 
ové jest nepochybny (srv. také: Heinze v uv. vyd. str. 557). 

- Méné se zd& byt pravdépodobné, ze by Horatius védomé 
uzil v basni IL 4 Filodemova epigramu A. P. V. 131 (= 338 
Geffcken), na jehoz shodu s Horatiem i Ovidiem (Am. I. 5, 19 nn.) 
upozornil Geffeken (v pozn. k uv. ep.). Epigram Filodemiv zni 
takto: 

*Q m0d6s, ® uviuns, © tov anxé,ola dinaiws 
“near, & yhovtay, © xtevds, Aaysvar, 

Guov, @© waordy, © rod 6adwoito teaynAov, 
® yevoav, © tov walvowas éumatior, 

® uarareyvordrov xujuatos, @ aegudAhow 
yhottiouar, ® tov *Iveut pavagior. 

ei 8 ?Oxinh nat Oldga nat odx edovoa ta Darpods, 
nal Ieooeds “Ivdig qoedoar °Avdgoucdne. 

Epigram jest z velké Gdsti suchy vyéet pavabé a télesnych 
prednosti jakési divky. Teprve v poslednich versich — zda se — 
dava basnik své chvale ironickou pyichut.1 Divka nedovede pry 
zpivat Sapfinych pisni, jichz znalost patrné patiila k divéimu vzdé- 
lani. Uvadi-li nakonee basnik jako doklad lasku Perseovu k Andro- 
medé, klade diraz hlavné na slovo *Jydijc t. j. vzdaleny domov 
i cizi mravy této divky, kterd ziskala si srdee hellenského reka. 
Jaky jest tedy smysl] celého epigramu? Basnik chce asi jen Fici, 
ze laska jest nevyzpytatelna. 

P¥ipomenuta jizZ basei Horatiova ma obsah zcela jiny. Horatius 
v ni vybizi svého pfitele Xanthiu, aby se nestydél za lasku ke 
své otrokyni a uvddi mu pro wtéchu priklady z mythologie, Ze 
i vynikajfef bohatyrové, jako Achilleus, Aias a jini, milovali po- 
dobnou laskou. Z vérnosti a neziStnosti, jiz otrokyné Xanthiova 
vynika, usuzuje basnik na jeji vazneSeny, neznimy pivod. Basen 
uzavird Horatius,svéZim humorem (v. 21—24): 

bracchia et voltum teretesque suras 
integer laudo — fuge suspicari — 
cuius octavum trepidavit aetas 
claudere lustrum. 
Horatius, ktery pochvalil jiz difive vérnost a neziStnost otrokyné, 
chvalf nyni jejf krasu., Tim, cim Filodemos svj epigram podina, 


nazor ten ido poesie tmské; srv, Catullus ¢. 63, 95: sancte(pyer, curis 
hominum qui gaudia misces; Tibullus I, 6, 1n. a j. ’ 


* V slové ®Adea jest siad hritka s adjektivem pAadeos (srv. také 
pozn, u Geffckena na uy. m.), 
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Horatius konéi, V tomto vyétu télesnych pivabi mozno snad 
spatfovati jakousi shodu obou basni, spise vsak pozorujeme znacny 
rozdil v tom, jak oba basnfci postupuji. Proti suchému a nékdy 
i nevkusnému vyétu Filodemovu, jaky jest u Horatia plivab, jem- 
nost a delikatnost vyrazu! Jestlize Horatius znal vskutku epigram 
_Filodemiv, pak svaj vzor daleko predstih]. Aby rozdil jeSté vice 
vynikl, uvedeme verse, jimiZ Ovidius (na uv. m.) napodobil, nebo . 
lépe Feéeno pfelozil, slova epigramu Filodemova: 
Quos umeros, quales vidi tetigique lacertos! 


Forma papillarum quam fuit apta premi! 
- Quam castigato planus sub pectore venter! 
Quantum et quale latus! quam iuvenale femur! 

Vime-li, Ze na mladistvého Ovidia mély verse Filodemovy, 
ktery v Rimé prodléval, vliv veliky (srv. F.Susemihl: Geschichte 
der Griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit Il., Lipsko 1892, 
str. 561), mizeme shleddvati pravem ivtomto misté jednu z re- 
miniscenci na verse tohoto teckébo basnika. Z versi Ovidiovych, 
ktery vyéet Filodemiv neustalym quos, quales, quam a p. jen roz- 
sifil a jinak zcela pfejal, poznavame teprve plné, s jak jemnym 
vkusem a pochopenim Horatius postupoval. Z celého seznamu Filo- 
demova — aé-li jej skuteéné znal — vybral si toliko tii véci: 
bracchia, voltum, suras; hned vSak se prernguje a slovy fuge sus- 
picari obratné pfechazi k tomu, aby odmitl jakékoliv podezreni 
piitelovo na sebe, starnouciho basnika. 

f Nakonec Ize je’té pripomenouti, Ze Horatius stejné jako Filo- 
demos uzil dokladéi z mythologie, aby posilil to, co chee fici. I na 
- zpisob pouziti téchto mythologickych ptikladé mé! — zda se mi — 
hellenisticky epigram vliv. Piedevsim prinesla omezenost, ktera 
charakterisaje povahu epigrama sama sebou, ze, chtél-li basnik 
pouziti prikladu z mythologie, musil tak udiniti formou co nej- 
struénéjsi. Jako vzor uvedu tento vers z epigramu Asklepiadova 
(A. P. V. 166, 6): 

Zed pile, olynoor, nadbrds éoav fuades. , 
Nechei #ici, Ze se v hellenistickém epigramu poprvé a vyhradné 
objevilo toto letmé naznaéovant mythologickych prikéhi, nybrz 
myslim, Ze se v ném jen plné rozvilo. Vedle této struénosti slo 
epigramu velmi Casto o pointa. I pouzili leckdy skladatelé epigramu 
prave mythologického ptikladu jako vhodného a pisobivého za- 
konéem své myslenky a polozili jej proto Gasto aZ na konec epi- 
gramu. Tak tomu jest na piiklad i v pravé uvedeném epigramau 
Filodemové. 

Také u Horatia tvori tuto pointa casto doklad z mythologie 
a kladen byvd basnikem azZ na kone basné (srv. ¢. 1. 8, 27, IIL. 
21, IV. 7). A tak tomu jest u Horatia i v basnich obsahu ¢isté 
erotického. 

V nékterych piipadech jest zpusob, jakym mythologicky doklad 
uvadi skladatel epigramu a Horatius, tak podobny, Ze — myslim — 
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mozno vytusiti i v této véci vliv hellenistického Spigriaay, treba 
jen maly, na poesii Horatiovu: 
srv. c. I. 18 v. 8 mn.: 


ac ne quis modici transiliat munera Liberi, 
. Centaurea monet cum Lapithis rixa super mero 
debellata, monet Sithoniis non levis Eubius,.. 


Leonidas, A. P. IX, ’79, v. 3 n.: 


unvioe. nal Bdényos evupellovre ta xelvov 
Zoya, Avnodeyevos wi) Laker ce rbyn 


Dioskorides, A. P. V. 55, v. 7 n.: 

GAG ti unviw xvoly dotéa; wdotvees eice 
ts a@Pveootouing of Mideor xdhapor. 

Ze staré lyriky tecké pfeSel do poesie hellenistické i motiv 
dospivajici divky, v niz se pod divokym, trpkym povrchem probouzi 
neuvédoméle k zivotu Zena. Jest zndmo proslulé srovndni Ana- 
kreontovo (75 B.), kde basnik pfirovnava takovou divku k hribéti. 
V I. stol. pi. Kr. vratil se k tomuto thematu basnik Filodemos 
(A. P. V. 123): vzal latka ke svému srovndni odjinud, mluvi 
o hroznech, které dosud nedozraly, avSak s obavou pfedpovida 
blizici se milostné nebezpedi a vybizi k rychlému utéku pied nim. 
Proti Zivotnosti, kterd vynika u Anakreonta, Gini umélkované sroy- 
nani Filodemovo dojem chladny. 

_ Oba druhy srovnani, Anakreontovo i Filodemovo, spojil Hora- 
tius v jediné basni (c. II. 5). I v basni Horatiové jest odlesk svézZesti 
srovnani Anakreontova (srv. v. 5 nn.: cirea virentis est animus 
tuae campos iuvencae a Anakreontovo:...vdv dé Aemu@vadc te 
Bédoueae...). Hned na to ndsleduje u Horatia sroynani dirky s ne- 
zralym hroznem, které proti Zivému obrazu ptedchozimu jest 
chladné svou struénosti (v. 9 nn.): 

tolle cupidinem 
inmitis uvae: iam tibi lividos 
distinguet autumnus racemos 
purpureo varius colore. 
A slova Filodemova (v. uv. ep. v. 1 n.) zni takto: 
obd8 uchaiver 
Bétevs{d xaodeviovs mowtosordy ydoutas. 
Zda se tedy, Ze Horatius sloucil v jediné nové basni dva raézné 
druhy srovnani, pfejav jedno z nich ze staré lyriky fecké, druhé 
z hellenistického epigramu, 

Hellenistické prvky moZno shledavati i v Horatiové basni I. 22. 
O této basni pronesena byla nejraznéjsi minéni,! ale nadm zde nejde 
) Anes basné, nybrz spiSe o jeji prameny. Jiz G. Pasquali 


AO) ‘eho srv. O. Jirani, LF. 1915, str. 100 n. Pripomenouti jest 
jen _tolik, 2e v posledni dob G. Pasquali (Orazio lirico, str. 470 nn.) 
a R. Reitzenstein (Philologische Kleinigkeiten, Hermes, 1922, 
str. 358 nn.) jednali rovnéz% o této basni a kloni se spise k niféni, ze 
Horatius mluvi v této basni vazné. 


nastroje, dalo se stéelhbité na utek (v, 9—12): 
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(v uv. dile, str. 475) upozornil dobie, Ze kdy% Horatius na konci 
této basné (v. 20 nn.) pravi, ze Lalagu bude milovati neustdle, at 
se octne kdekoliv, obménuje tim po svém zptsobu motiv znadmy 
2 hellenistického epigramu (srv. A. P. V. 64). OvSem zcela vhodné 


té% ptipomina, ze to, co Horatius zde z poesie hellenistické prejal, 
byl jen témoc, kdezto piedstava o vzddleném horkém a studeném 
pdsu zemském, v nichZ si basnik pfedstavuje, Ze se nalézd, jest 
viastni duchu Horatiovu. 

Stéedem Horatiovy basné jest vSak podivuhodny pifbéh basnika 
samého. Kdysi bloudil v lese sabinském bezstarostné, zcela oddan 
myslenkam na milovanou divku; zaSel ponékud dale nez obvykle, 
a tu se objevil pfed nim z nenadani vik. Zvite mu v’ak neublizilo, | 
nybrz prchlo pred nim, aé byl zcela bezbranny a opévoval toliko 
svou Lalagu. Byla to tedy sila lasky, ochrana boZské Venu8e, ktera 
zachranila basnika v nebezpedi (srv. Tibullus I. 2, 29, Propertius 
Ill. 16, 13; Reitzenstein, Hermes, 1922, str. 358 n). 


Shledal jsem, Ze také v hellenistickém epigramu vypravuji 
se podobné obdivuhodné pribéhy. Zvlasté jest zajimavy dosti dlouhy 
epigram Dioskoridiv (A. P. VI. 220), kde se dovidame toto: Kdyz 
se utly Atys vracel z Pessinuntu do Sard za veéerniho soumraku 
a chystal se na své cesté vstoupiti do jakési jeskyné, vyfitil se 
nai stragny lev. Atys chvél se hrézou (vy, 1—9). Snad vnuknutim 
nékterého bozstva vyloudil ve strachu nékglik toni na tympanu, 
které nesl s sebou. Jakmile zaslechlo zvite temné zvuky posvatného 


nal tievos adon 
Saiwovos é¢ otovdey tbumavoy xe yéoas: 
0d pad muxioavtos 6 dagoahedregos GAAwy 
retoanddar éhigar doauev dFbregov —. © 
Zachranény Atys zasvétil a vénoval tympanon bozské Kybele. 


-Mezi Horatiem a epigramem Dioskoridovym jsou nékteré shody. 
Horatia privé tak jako Atya prekvapilo ndhle se objevivsi zvire, 
oba dva zachranila vy8si, bozskd sila, a¢ se to vyslovné nikde 
nepravi. Horatius mluvi jen o své pisni na Lalagu, kterou slibuje 
vérné milovat, éimz dava tusit, ze pfiznivkyni a ochrankyni jest 
mu Venuge. Atys u Dioskorida zazene zvife tony svého tympanu, 
nastroje, ktery byl posvatny v kultu Kybeliné: Atys byl tedy za- 
chranén moci bohyné Kybely. Ze u Horatia zvifetem tim. byl vik, 
kdezto u Dioskorida lev, nepadd prirozené na vahu. 

Zbyva piipomenonti, Ze podobnou historku o lvu vypravuje 
‘také Leonidas (A. P. VI. 221). V jeho epigramu Cleme, jak zahnala 
nepohoda a bouye opusténého, zemdleného lva az do stanu pasaka 
koz. V hraze modlili se pasaci o ochranu Diovu, Avire vsak preckalo 
jen nepohodu a yzdalilo se, aniz komu ublizilo nebo odneslo néktery 
kus ze stada, Pasdci podivny piibéh napsali na desku, kterou 
vénovali Diovi. 
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Lze tedy podle mého minéni soudit, ze Horatius znal podobna 
vypravovani hellenistického epigramu a Ze jich ve své basni uZil. 
Ovsem zistava nepochybné zdsluhou Horatia samého, Ze pfenesl 
cely pribéh do basné povahy milostné. 

Mezi nejkrasnéjsi basné Horatiovy pravem se poéita éda IIL. 9, 
prosluly rozhovor dvou milenci. Mizeme fici opravdu s potéSenim, 
Ze pravé v této basni, pokud ovSem feckou lyriku zndme, byl 
Horatius na cizich vlivech zavisly velmi malo. Pokud jde o zvlastni 
formu stfidavého rozhovoru, nalezl nejspise vzor u Theokrita, jak 
soudi Reitzenstein (N. J. 1908, str. 83 n.), nebof epigramy hellenis- 
tické — a to nejen nahrobni, nybrz i erotické — pokud formu 
dialogickou maji, jsou razu zcela odlisného. Tak tomu jest i v epi- 
gramu Filodemové A. P. V. 45, ktery nékdy byva s touto basni 
Horatiovou srovnavan, jak vyznal také G. Pasquali (str. 414): 
e anche la tecnica dialogica non é identica se non in cid che é@ 
dialogica. 

Avsak ani obsahové nelze srovnavati tento epigram Filode- 
mtiv s basni Horatiovou pro mnohé rozdily, jichz jest si védom 
i G. Pasquali (str. 411'nn.). U Filodema potka se neznamy jinoch 
s jakousi heterou a snazi se, aby si ji ziskal; dialog jest Zivy 
a velice struény. Naproti tomu v bdsni Horatiové rozmlouva basnik 
sim (srv. Heinze v uv. vyd. str. 315) s divkou (ne snad heteron), 
milenci chtéji se tu udobfit, jejich reé jest nesméla, obSirna, protoze 
ostychaji se fici hned a pfimo, co maji na srdei; tomu odpovida 
velmi pékné forma dialogu. Lze tedy o shodé mluvit nanejvys 
v nahodném setkani rozmlouvajicich osob u Filodema i u Horatia 
(tak soudi Pasquali i Reitzenstein v uv. él. str. 83). 

Pies to vSak v jednotlivostech pfejal Horatius z poesie helle- 
; nistické dva molivy. Predevsim ve v.5 nn. ene se divka o tom, 
timskaé Ilia, Tu obménil Horatius jen aetenks Antipatrovu (A. '- 
IX. 63), jak vylozil obSirnéji rovnéz Reitzenstein (na uv. m.). Heinze 
(ve vyd. str. 316) pékné Sonera ze chvalna slova epigramu 
Antimachova pfenesl Horatius mistrné v Zivot, vloziv je do tst 
milujici divky. 

Druhym motivem zéejmé hellenistickym jest Horatiova zminka 
o »jhu lasky« ve v. 17 n.: 

quid si prisca redit Venus 
diductosque iugo cogit aeneo, 

jeZ ostatné ptipomina i jinde (e, I. 13, 17). Na to upozornil rownéz 
Heinze (v uv. vyd. str. 93) a vée potvrzuje se i tim, Ze v nej- 
riznéjsich variacich mluvi o téchto milostnych poutech elegikové 
Fimsti (srv. Tibullus IV. 5, 15; Propertius II. 15, 25 a j.). Z tecky¥ch 
basnika hellenistickych mluvi o nich na pt. Theokritos v idylle XIL., 
v niZ milenci pfeji si slavnou povést v budouenosti agro vérnost 
své lasky (v. 10 n.): 


F 
Ny 
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al duadol nvedoecav én aduporéoo.cs ” Howtes 
vow, Execoouevors 68 yevoiueda maoiv Gordy." 
Potom pravi se o nich v téZe idylle (v. 15), Ze. 
_ GAdgdovs 8 épidnoar tow Lvy@. 

To jest také asi vSe, co o pramenech této basné Horatiovy 
dnes mizeme ici. Nemdime tedy — jak se zdi — prava uptrati 
Horatiovi zdsluhu, Ze tato basefi v celkové koncepei i zptisobu 
provedeni jest dilem jeho tvuréi sily. 

K thematu, jez bylo predmétem basné III. 26, vraci se Horatius 
v podstaté jesté jedenkrate: v ddé IV. 1. Prosi zde Venu8i, aby 
pfestala atoéit na ného, starnouciho basnika a vybfzi ji, aby obratila 
svj zrak k mladym lidem. Ale na konci édy podava se pravé tak 
podivuhodné rozuzleni jako v basni HI. 26. Basnik prohlasuje 
odvazné, Ze ani Zena ani hoch ani poSetilosti lasky nedovedou 
ho jiZ upoutat, kdyZ tu nahla slza a vaznouci hlas nuti ho vyznat 
tajny bol: miluje Ligurina, sliéného, ale krutého chlapce. V noénich 
vidinéch objevuje se mu jeho zjev, a basnik hned svira v naruci 
a hned opét pronasleduje po voddch i po sousi muéivy prelud 
drahé bytosti (v. 37 nn.): 

‘nocturnis ego somniis 
iam captum teneo, iam volucrem sequor 
te per gramina Martii 
campi, te per aquas, dure, volubilis. 

Laska ke sliénému chlapci, tento charakteristicky rys erotické 
poesie fecké, pisobi u Horatia dojmem zcela cizim, a jest na prvnt 
pohled jasnym ohlasem poesie ¥ecké. Nalezl jsem v epigramu Mele- 
agrové (A. P. XII. 125) motiv, jak se mi zdd, velmi pribuzny 
zavéreénym verstim Horatiovym. Epigram Meleagriv zni takto: 

‘Héd ti wor due vuntdg Evdnviov abode yeA@vtos 
dutanadenérove maiddsg év év yAawd0ou 
fyay “Hows 6x0 yAaivar’ éya 0 anal regi yowrl 
orgova Bahay ueveds éAnidas édoetéuay, 
Kai w én viv déAner wryjuns nb9o0s' bupaot 0 Sxvov 
dyoevthy mtnvod paouwaros aigy exo. 
7Q dtboegusg woyh, wadoal more nal év dvelowv 
elddAoig udAdevs nope yAvavouern. 
I zde jest situace podobna jako u Horatia. Také v tomto epigramu 
se vypravuje, ze basnik mél sen, Vv némz zjevila se mu vidina 
sliéného chlapce. TézZ on objima klamny prelud a rmouti se, kdyz 
procita z radostného snu do chladné skuteénosti. Shoda mezi 
Horatiem a Meleagrem jest hlavné v tom, Ze oba basnici maji 
‘nejen za predmét svych basni lasku ke krdsnému hochu, nybréZ 
ze oba maji i ku podivu stejny sen, v némz prozivaji Stésti, kterého 
jim za bdéni neni dopfano. Podruzny rozdil jest v tom, ze Horatius 
jmenuje uréitého chlapce — Ligurina, ktery ovsem jest jinak pravé 


1 S témito vergi srv. u Tibulla I. 6 v. 85 n.: ; 
nos, Delia, amoris 
exemplum cana simus utergue coma. 
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tak matny jako ona vidina osmnactiletého hocha, kterou tiskne 
ke své hrudi Meleagros. Podstatné jest ovSem, Ze motiv, ktery 
tvoti u Meleagra celou basen, vypliuje u Horatia jen zavéreénou 
mySlenku. 

Netvrdim, ze Horatius napodobil pravé tento epigram Mele- 
agriv, ale soudim, ze v podobnych vytvorech hellenistickych, 
kterych bylo zajisté vice, nalezl Horatius predlohu pro své verse. 
Spolu podava epigram Meleagriv pouéeni o zpisobu, jak Horatius 
basné své skladal: libil se mu tento motiv, ktery na pF. u Meleagra 
tvoFi celou basen, i pouzil ho, aby jim basen svou toliko uzav¥el.* 
A svédéi jen o jemném vkusu a nadani Horatiové, ze udinil tak 
zpusobem, jenZ nejen nerusi jednoty bdasné, nybrz silné pusobi 
udinnym vystupnhovanim. 

V erotické poesii fecké doby hellenistické tésila se velké 
oblibéit.zv. tagaxdAavoitveoa. Obsahem téchto basni jest 
ndfek obyéejné hocha (ale téz divky), ktery pfede dvetmi milované 
bytosti prosi marné o vpusténi, Basné ty kondily obyéejné tak, 
ze natikajici milenec bud vyhrozuje, ze dvete domu vylame, nebo 
slibuje, Ze se usmrti, nebo koneéné varuje, Ze si nalezne nahradu 
jinde, u divky povolnéjsi. Jak jest i z téchto nékolika slov patrno, 
- spojovaly tyto pisné v sobé dvé slozky: prosby a hrozby. 

Ani tato paraklausithyra nejsou dilem doby hellenistické. 
Jejich pivod jest — jak se zd4 — mnohem starsi. Nalézame totiz 
jiz u Alkaia (zl. 56 B.) au Anakreonta (zl. 88 B.) zlomky, které 
svédéi, Ze jiZ v dobé téchto basnikti byly tyto pisné znamy, Zvlasté 
pri uv. zl. Alkaiové: 

Agfar we nowdlorra, d&&ar, Aicooual oe, Aicooucat 
vzpomindme poéateénich slov zndmého »zastavenitka« Theokritova 
(id. 3asvent ): 

Kowdod@ mori tav Auaovrsioa... 

Ale miZeme pfi uréovani pivodu téehto pisni jiti jesté dale. 
Jiz Pasquali (v uv. sp. str. 419) spravné vytusil v tomto poetickém 
druhu skryty lidovy ptivod. Svédéi pro to i ta vée, Ze si tyto pisné 
béhem svého vyvoje uchovaly pomérné ustileny raz. Je to tedy 
néco podobného jako u pisni svatebnich, pti nich% jest lidovy 
puvod témé? jisty, Jestlize se tedy s motivem pfejatym z téchto 
paraklausithyr setkavame té% u Aristofana (Ekkl., 960 nn.), mame — 
tuSim —- pravo Kei, Ze Aristofanes pfenesl tu na seénu pisné lidové, 
nikoliv snad vytvory umélé, AvSak kromé nékolika zlomka z doby 
starsi a zpracovani Aristofanova éerpime uplny obraz o téchto 
pisnich teprve ze zachovanych umélych vytvorti doby hellenistické. 
Priklady celého paraklausithyra mame v Theokritové idylle IIL. 
au skladateli epigrami (A. P. V. 22, 166, 188, 212). Zlomké 
a jednotlivych motiva vzatych z okruhu téchto pisni jest ovSem 

> & 


* Srv, o tomto zpisobu prace Horatiovy téz% vyklady Reitzen- 
steinovy (Horaz als Dichter, N. J. 25, 1922, str. 38). 
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v raznych basnich raznych basniki této doby hojné (srv. na pf. 
Theokr. id. Il. 118 nn., 127 n.; A. P. V. 63, 144, 152, 166, 190, 
XII. 118. a j.). . 

Budiz mi v této souvislosti dovoleno zminiti se nékolika slovy 
9 znamém nalezu t. zv. Grenfellovy pisné, ktera pochdzi nepochybné 
z Il. stol. pi. Kr.1 Zlomek ma dvé Gasti; v prvé z nich nafika 
néjaka divka nad nevérnosti svého milaéka, ktery zamiloval se 
do jiného dévéete a na ni zapomnél, v druhé Gasti taZ divka, 
protoze nevérného hocha dosud miluje, jde sama v noci ke vratim 
jeho domu a prosi ho, aby se slitoval nad ni a pustil ji k sobé. 
First (v uv. él. str. 195) soudi, ze skladatel této pisné mél pfrede- 
ysim na mysli Theokritovu idyllu druhou, kde se vypravi znamy 
milostny piribéh divky Simaithy, Ale myslim spise, ze skladatel 
nemél urdité predlohy. To, co pripomina z jednotlivosti milostného 
pribéhu své brdinky, jest takika obeenym majetkem hellenistického 
epigramu, Tak v Grenfellové pisni stejné jako v hellenistickém 
epigramu trpce vytyka bud opusténd divka nebo zrazeny milenec 
lzivou pfisahu lasky a klamnd objeti (Dioskorides A. P. V. 51, 
“Meleagros A. P. V. 7), jako tam vz¥va divka hvézdy a bohyni 
Noci jako svédkyné své lasky, tak i v hellenistickém epigramu 
dobraceji se milenci k této viddkyni nebes (srv. A. P. V. 122, 163), 
podobny jako v epigramu doby hellenistické jest i zpusob, jak 
divka si vyproguje pristup do domu milencova (srv. A. P. V. 212), 
také o véncich déje se v téchto epigramech éasto zminka (srv. 
A. P. V. 144, 190, 212). V oblibé pro tyto motivy jevi se nam 
neznimy skladatel zachované pisné jako syn své doby. 

V této vyvojem ustalené formé prechazeji paraklausithyra i na 
paidu #imskou, Téméf vsichni lyrikové Fimsti- skladaji podobna 
paraklausithyra anebo vklidaji aspoi jednotlivé motivy z nich ve 
své basné.2 Nam vSak zde jde predevsim o Horatia, Stopy téchto 
pisni nalézime ve dvou basnich Horatiovych (c. I. 25; Ill. 7, 
vy. 29—32), basen Ill. 10 cela jest maoaxAavaidueoy. O této 
bdsni se nékolika slovy zminime. 

Milenec lezi u zavienych vrat domu, v némZ bydli Zena, ji2 
jmenuje Lyce. Prost ji, aby odlozila pychu a pustila ho k sobé. 
Nakonee ji hrozi (vy. 19 n.): 

non hoc semper erit liminis aut aquae 
caelestis patiens latus. 
Slova ta mohou se vykladat dvojim zpusobem, jak pripomnéli 
Kiessling - Heinze (k uv. v.): bad mini milenee témito slovy dobro- 
yolnou svou smrt, nebo naznacuje, Ze si bude hledat nahradu 


1 Sry. B. P. Grenfell: An Alexandrian erotic fragment, Oxford 
1896, p. 1 nn. U nas jednal posledné o tomto nalezu K. Fiirst: Zlomky 
reckych mima novéjsi dobou objevené; LF. 1923, str. 193 nn. U 

2 Srv. na pF. Tibullus I. 2; 5, 67 nn.; 9, 41 nn.; Propertius I. 3, 
39 mn.; Ill, 3, 47 nn.; Ovidius Am. L 6, 67 nn.; Ars am. Ill. 69 nn. a J. 
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u jiné Zeny. Ale at vycifujeme ze slov Horatiovych to i ono, 
zustavaji ohlasem motiva zndmého z epigramu hellenistického. _ 

Jiz z tohoto kraétkého obsahu vidime, Ze Horatius spojil ve 
svém paraklausithyru dvé hlavni slozky, bez nichz si této pisné 
ani pedstavit nedovedeme: prosbu (v. 9) a hrozby (v. 19 n). Jest 
tedy Horatiovo zpracovani tohoto druhu lyrického jen élankem ve 
vyvoji této pisné, ktery se bral cestou ustalenou zvykem, a to 
opétné Glankem zdvislym na poesii hellenistické, protoZe ji stal 
nejblize, Tuto vée ndm potvrzuje srovnani Horatia s epigramy 
hellenistickymi. Tak Heinze upozornil na shody s epigramem 
Asklepiadovym (A. P. V. 188), kde jest podobnd scenerie jako 
_v basni Horatiové: téZ zde milenec v zimé a neGase travi éas 
u netprosnych dvefi pani svého srdce.* 

Hned poddtek basné Horatiovy, kde si milenec stézuje, ze 
jeho Lyce nema s nim Z4dného soucitu, aé jest venku vitr a mraz 
(ieee anti. 


+ 


Extremum Tanain si biberes, Lyce, 
saevo nupta viro, me tamen asperas 
porrectum ante foris obicere incolis 
plorares Aquilonibus, 
upomina znaéné -— jak uvddi téz Heinze (k uv. vv.) — na pékny 
epigram Kallimachiv (A. P. V. 22): 
Obtas bavadcais, Kwvaemiov, ds éué moreis 
nolndotar puyoots totode maga mQ0BODLS. 
obtas bnvadcats, adinwradtn, wo toy goaoriy 
nouwtlerg’ BAgov 6 080 Svae Frtiacas. 

yettoves olureigovar’ od S otd Svae, h woArh de 

abtin’ dvaurvioer tadté oe mévta “dun. 

S timto epigramem shoduji se téZ slova Propertiova v basni 
| aig es i ev ae 

O utinam tales producas, improba, noctes, 
me miseram quales semper habere iubes, 
na kterouzto shodu upozornil té% Geffeken (v pozn. k ep. 290). 
Méli bychom tedy v tomto epigramu Kallimachové pékny piiklad, 
jak jediny pramen hellenisticky byl ptedlohou dvéma_ basnikim 
timsky¥ym, kte¥i z ného pfejali kaZdy jinou mySlenku, které pravé 
potfebovaili. 

V poslednim versi uv. epigramu Kallimachova se pravi, Ze 
Sedivy vlas brzy pfipomene kruté divee jeji pyS8né jednani a probudi 
v nf bolest nad tim, co ztratila a eo se jiZ nenavrati. Tuto myslenku 
uéinil Horatias taktka jadrem basné I, 25. 

Nenf to vlastné magaxdavoidveor. Nevystupuje tu jiz od- 
mitnuty milenee v uloze prosebnika, ani nepfichazi s vyéitkami 
a hrozbami, zatvrzelé divee. Ale basnik sim s pocitem zadostiuéinéni 

‘Srv. i epigramy: A. P. V. 22, 63, 166, Podobné motivy jsOui u Ti- 
bulla (1. 2, 29 nn.) a u Propertia (I. 16, 23—26). Jizz této shody mezi 
Tibullem, Propertiem a Horatiem vyplyva, Ze vsichni nalezli ptedlohu 
v poesii hellenistické. 
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stavi pred o¢i divee diiv pysné, nyni vSak jiZ starnoucl, nevesely vy- 
hled na iivot, ktery ji Geka. Celd baset Horatiova jest ostrd anti- 
these: gtéstia moc minulého Zivota stavi se proti bolesti a opusténosti, 
jiz jde divka vstiic. KdezZto diive nedbala upénlivych proseb milenct, 
bude nyni sama Zebrat o lasku kohokoliv (v. 9 nn.), A to bude jeji 
trest. Na tuto mysglenku odplaty pomysli téz oklamany milenec 
v Asklepiadové epigramu A. P. V. 163, jenz pieje divee, aby ji 
odvetou postihlo totéz zklamani, jaké pripravila jemu ve sve zpup- 
nosti (v. 3—4): 
tradt& mavodou 
col wénpait ec suoig ordoa maed moeoddeois. 

Fe itento obrat Horatidy ma svou predlohu v poesil hellenistické, 
tomu nasvédéuje i zpracovani téhoz motivu Propertiem (III. 25, 
15 n.) a Ovidiem (Ars am. Ill. 69 nn.), kte#i jisté éerpali z poesie 
hellenistické, aé Ovidius nepochybné Horatiovo misto té% znal a 
éasteéné napodobil. ; (PFisté konec.) 


Nové zlomky lesbické lyriky. 
’ Podava Ferd. Stiebitz. 


(Dokonéeni.) 


Pod jménem Alkaiovym prinasi O. P. XV. trosky dvou 
papyra z II. stoleti a z konce I. stoleti po Kristu. O mladsim 
z nich (1788 na str. 46 a nn, U Diehla zl. 106—117) nelze 
bezpecné fici, ze obsahuje verse Alkaiovy, ale naireci, divody 
véené, stilistické i metrické nasvédéuji tomu, ze to mohou byti 
jen zlomky z jeho basni, $ na&im obrazem Zivota i poesie Alkai- 
ovy se dobfe shoduji zejména tyto motivy v novych zlomeich: ~ 
réva fr. 1 (106, 4) a 15 (117, 12 a nn.), lod fr. 4 (109, 15). 
mofské viny ib. (109, 25; srv. i fr. 7 = 110, 11), zivotni utrapy 
ib. (106, 31; srv. i fr. 15— 117, 7), hanba fr. 6 (110, 4), 
Sisyfos fr. 6 (110, 13), vitézstvi fr. 15 (116, 8). Valnd édst slov, 
jez se zachovala uplné, nebo jez Ize snadno doplniti, je obsaZena 
y Alkaiové slovniku, jak jej zname podle starsich zlomk&. Po strance 
slohové pronika pfibuznost s jeho basnémi zvldsté ve fr. 15 (117) 
av téch zlomeich, v nichz slysime basnika hovofiti v prvé osobé. 
Ponékud podezielym zda se byti fr. 8 (112), v némz by snad mohl 
nékdo spise tudsiti zlomek Sapfin. 

Metrum je docela ziejmé jen u fr. 15 (117): je to strofa 
alkajské. Fr. 1—3 (106—107) pochazeji z versa asklepiadskych, 
tézko F{ci, zda mensich ¢i yétsich. Rozmér fr. 4 (109) neni na 
prvy pohled patrny. Hunt se domniva, Ze to snad také byly verse 
asklepiadské. Wilamowitz! se pozastavil hlavné nad tim, Ze 


1 Deutsche Lit.-Zeit. 1922, 3165. 
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v téchto verSovych wryveich ndsledujf za sebou tfi, ba i étyfi 
dlouhé slabiky.? Ale Maas? dobfe poznal, Ze onen zlomek mohl 
byti slozen jen tim zvldstnim metrem, jimz je psdn i. starSi 
zl. 23 v Diehlové Supplementu*, v Anthol. 43. A blizsi ohledani 
ukazuje, Ze to je tyz rozmér, o kterém hovofi Hefaistion (p. 34, 
5 a nn. Westph.), cituje pti tom Alkaiiv zl. 12. Hefaistion jej 
nazyva “Aduaixdy dwdexact¢Aapov. Kral (M. I. 99) jej vyklada 
jako trimetron z volnych iambt. Je to vers velmi proménlivy. 
Druha jeho polovice je skladana pfisné a shoduje se s druhou 
polovici (jedendctislabiéného) verse alkajsk¢ého; ale prva polovice 
mize byti utvdtena velmi razné, takze ji lze pro jednoduchost 
znazorniti jako pilverS s volnou ‘pétislabignou basi: 


0:0'.0 O70, 2 Ss) Sta eens 
Rhythmicky vyklad tohoto verse, pokud se jeho obmény 
Vv praxi vyskytuji, by byl: 
{REA ey | 


a) Saree an Coe yr Ripe es ee SS 
2 (whebog i" 
b) a cgron eh erecta NCAR os A A 


Jedna z moznych kombinaci diva mensi vers asklepiadsky: 
SPO fet si a OO Pee ay PT ESO 


Ten se vskutku vyskytuje mezi ostatnimi utvary ve zl. 45 
(vers 7: damtéta més wo xai wed& Mveoid@) a také v nasem 
novém zlomku se vyskytoval, patrné Gastéji; jeho stopy asi svedly 
Hunta k domnénce, Ze tento zlomek pochazi z basné, psané verSi 
asklepiadsky mi. 

Jina kombinace pfipousti uvnit® verse ¢tyfi dlouhé slabiky 
za sebou: ‘ 

SS Re ete ee. Sa Ne A 
na pi. 43, 6: xivosg dé yaddes “Atosiday ydu@. A toto sku- 
peni nalézame i v novém zl. 109, 26: G_vwu lig todr odx 
oidevy | U__ UY. Litovati tfeba, Ze se nezachovalo aspoi o jednu 
predchazejici slabiku vice v téch versich zlomku, v nich2 nasleduji 
za sebou tii dlouhé slabiky (v. 32 a 33). Theoreticky si mizeme 
sice predstavili tuto obménu base: 

00.05 ee Sia ae 


ale Ze by pied onou skupinou tii dlouhych slabik ptedchazela 
slabika kratka, neni pravdé podobno, a bylo by to sotva mozno 
rhythmicky vyloziti. Patrné i tu Sly za sebou éty# slabiky dlouhé, 
Z téchto pozorovani je zFejmo, Ze fr. 4 (109) nemohl byti 
slozen ze samych mensich versi asklepiadskych, nybrz Ze to 
1 Fr. 4 (109) v. 26, kde treba Cisti ofdev, nikoli didev, 
® Woch. kl. Phil, 1922, 580; srv, také Maas, GriechischéMetrik 
(Lipsko 1923) § 54, 
3 Nebo snad spfSe UU—L.. 


Nové zlomky lesbické lyriky. 215 


jsou obmény uvedenégho dvandactislabiéného verse alkajského. Pro 
metriku pak odtud plyne, Ze jest mensi vers asklepiadsky jen 


- gvlé8tnim préipadem tohoto dodekasyllabu. A pfisné stavény druhy — 


pilverg, jenz je stejny v alkajském hendekasyllabu i dodeka- 
syllabu (__UU_—_vu¥), jakoZ i volnosti v basi obou versa 
ukazuji jasné na jejich genetickou souvislost. 

O ostatnich drobnéjsich zlomeich tohoto papyru tézko se 
dohadovati nééeho urditdjsiho, ale, jak se zda, pochdzeji také 
z versa aiolskych. 

Po strance obsahové Ize o basnich, z nichz se tyto trosky zacho- 
valy, povsechné fici, Ze v nich pfevlada popis a li¢eni. Jasné postte- 
hujeme nékolik situaci a scén 2% obéanského, a to hlavné venkov- 
ského Zivota, Bohuzel, srozumitelného je pro nas V onéch patnacti 
uryveich malo; uplnych versa éteme na papyru jenom nékolik. 

Fr. 1 (106) pochazi z basné, licict jarni piiroda. 

[...alAeEdvOudog inn... 
[dor|ideco’ ad Aiwvac modlv... 
|dxolav é xogvpav énmotev edd... 
[yAladunav wozoor diwe aumeal..- 

ie ee jav xddawos yAGelos..-- 
[....xelAdders iouvor, dv [...- 
[.....|ndepavyy nad dé [.... 

Celkovy obraz scenerie 1 jednotlivé jeho rysy jsou zretelné, 
ale souvislost nam uniké, Ve v.1 tui k adjektiva mAeEdvdioos 
(whénw, advdos) Diehl v nas). slabice immu —- néjaké viastni 
jméno v gen., na pt. “Lszac, "Innwc. Fryiska nymfa Hippa, 
kterou opévuje 49. hym. orficky, snad by se dobie hodila do pti- 
rodni scenerie, ale bylo by prilis odvazné hledati zde tuto pozdni 
mythologickou predstavu z orfického kultu Dionysova, zvlasté 
kdyz uvdzime, Ze se tu maze tajiti prosté divéi jméno. Ve v. 2—3 
se hovori o prichodu ptactva. Je to motiv, jejz Ize z Alkaiovych 
bdsni doloziti. Podobné liéi prichod kachen z dalekych konéin 
ve, zl. 135 (srv. Ibykos 9) a ve zl. 75a udava éas ptichodem 
jetébti. Ve vSech piipadech jde o charakteristicky znak jarni 
doby. A jako ve al. 135 pfiletély kachny od okeanu, tak je 
i v nagem zl. podobné uréeni anv Aiuvas. Diebl dopliuje 
mod{vixtio — stv. hom. hym, 2, 239: lze doplniti také sodv- 
Bévdeos (Apoll. Rh., Argon. 4,599 Aipwyn modvpevds); modv- 
HVUATO, TOAVAVMLOVOS (Solon 1, 19) a pod. Ve v. & je slovo 
ydatxuay gen. pl., scil. orapvAay (sr. Sof. O. K. 701 ydavuns 
édaiac). Chladnd voda* — patrné jarnich desta — skrapi vinice, 
zelené rakosi Sumi (xeAdders je part. praes.) jarni pisni (fjevvov 
akk. vniti. pkedm.?). Geho se tykd epitheton tndeparys, nemii- 
zeme fici (srv. Diehl ad. bb 


1 Tyz vyraz je u Sapfy ve zl. 5, 1 a n. ! 
2 V ligeni asi sotva chybél ptati zpév. Himerios (or. 14, 10), para- 
frasuje hymnos Alkaitiv na Apollona, pravi: gdovas pev dnddves adr 
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Jaro je v tomto zlomku vylit¢eno znaky, jez pro nase citéni 
v basnickém vyraze uz davno zevSednély, znaky, jeZ jsou v nej- 
-rozmanitéjsich obméndch vdéénou latkou tolika bdsni vSech lite- 


ratur svétovych od dob nejstarsich az po nade dny. I v fecké — 


xiwr 


ze tu jde o bezprostéedni pozorovani pfirody, nikoli o otfepanou 
dekoraci. Pouhou dekoraci ovSem tento pivabny obraz Alkaiovi 
~ byti mohl, jako je mu téelnou dekoraei pitky vysoké léto ve zl. 94 
nebo jako ve zl. 98 od myslenky ‘jaro je tu’ pfechazi neoée- 
kavané k vyzvé “‘tedy vino sem!’ 

Fr. 4 (109) obsahuje zbytky ze 40 versG, ale zaéatky a konce 
chybéji, nelze jim rozuméti. Nemizeme ani bezpeéné tvrditi, jsou-li 


to zbytky jen jedné basné. Jisto je hlavné jen to, Ze tu basnik » 


mluvi (v. 20 od yade éyw) v prvé osobé. Nékolik uplnych slov 
tu a tam poodhaluje obsah basné, k pochopeni to vSak nestadi. 
V prvé osobé hovofi bdsnik také ve fr. 12 (114). V témz fr, 
jakoz i v Gryveich fr. 15 (116 a 117) se obraci k osobé druhé. 

Nejlépe z tohoto nalezu je zachovan zbytek parainetické 
basné, adresované komusi, jehoz jméno na papyru neéteme (0. P. 
XV. fr. 15, tab. I, u Diehla zl. 117). Ale jako i lecktery starsi 
ziomek Alkailiv, téebas dosti obsahly, dodnes jeSté vzdoruje 
spolehlivému vykladu a doplnéni, tak také zl. 117 pies svdj 
stav, pomérné dobry, jest jen z Casti srozumitelny. 

Basnik oslovuje na pocatku adresdta otazkou: 

tig t, ® tov[_.G_- vu — vv |} 
einyly yu — G uu vy| 
magéoxed 0[G —_ vv — ¥| 
dainor’ dvaitoly? —v — | 

Konstrukee vétnd je patrné tato: tig magéoxedey' einny; 
ve v. 1 ¢ = tot (Maas), Z konjektur, jez poddva Diehl pro do- 
plnéni vokativu, je nejlakavéjsi © wévnoe; dobfe by se hodila 
k ténu basné. Z obsahu druhé strofy vynika vyzva (v¥. 6n.) 
od... mavoat; ale éeho se ten rozkaz tyka, neni jasno. Témét 
neporusena je strofa tieti: 


(Apollonovi), dzotov eixdg doar wag’ Adnalw ras Sevidac, 
(dovor d& nal yediddveg nal téttuyes xtdA. (tu jde ovSem o liteni léta, 
srv. zl, 94, 3), Na misto Himeriovo upozornil Maas. 

‘ T, j. ravéoysdev = napéoyev; srv. Hes. Theog. 6388 aaeéoyedor, 
Hunt srovnava Sapfin zl. 27a 6, kde tte Powel zegoxePoaie, ale to 
éteni je asi nespravné; Maas se tu nyn{ domniva videti zegox[e]d[a}s[o]a; 
viz Anthol. suppl. p. 12. 


> 


. 
= 
& 
- 
° 
5 
< 
\ 


‘Nové zlomky lesbické lyriky. 217 


col wey [y|dQ adn] dweoBeBla|rar xod[ro<] 
10 xal udemos, dooos fc, ovval|—Joer{ai]. 
vo uAdupa O'eAwoa, xcddov yd, 
[oldx dAlilyars orapddas éveinn|y). 
[aA O]wle]...1 . 

Myslenka je: “Pro tebe je Gas uz ten tam, vsechna uroda 
se jiz sbira. Réva je krasnd a slibuje bohatou Zen — ale je 
pozdé’(?), Na to je roztiisténd véta, v niz se cosi vysvétlovalo o oné 
révé, prot uz je pozdé na podil z jeji urody, a dodava se: 

15 [rdlopnult|? , uy dednlajow advatc 
[Ouplaxas @morégats Fovoats. 

“Bojim se, Ze trhaji hrozny jesté prilis nezralé’. . 

Tento pékny piimér o révé ma jisté smysl politicky. Z obéan- 
skych boufi? na Lesbu mnozi tézili ve svaj prospéch. Snad i ten, » 
koho basnik oslovuje, choval nadéji na néjaky zisk (ai ww dvvar 
naréd[ny? ve v. 8) a stéZoval si snad, Ze nema stésti. Basnik 
ho patrné za to kard. Radi mu snad, aby nenafikal na osud, ten 
Ze za to nemize (srv. daiwov dyaitoly ve Vv. 4?), a utésuje 
ho ironicky: ‘Piigel’s pozdé, ale nelituj toho: hrozny byly jesté 
nezralé; ti, kdo kofistili, ziskali pramalo.’ 

Ze asi takovy byl smysl celé parainese, zdaji se dosvédéo- 
vati dalsi verse: 

[od|ror yag of ta med0e Escort ulevos] 


[doleox[o]y(?) odde..- - - eee es 
[... |nue* xaore[— V — Y] 
20 [—laciay magezelv —¥ ] 


*Nebot ti, kdo diive méli z poméra zisk (v. 17 Est-OVMEVOL), 
nebyli oblibeni’ a [nebudou se z ného dlouho tégiti?]; “budes-li 
stateény (vytrvaly), mizes si to nékolikandsobné (v. 20 |dumA]a- 
ciav, |toudA\aciay) vynabradit.” Tieba ovsem poznamenati, Ze 
je tento vyklad, zejména pokud se tyka dvou poslednich verst, 
velmi nejisty. 

Motiv ‘kyselych, nezralych hroznt’ je gnam v fecké litera- 
ture jednak z aisopské bajky o ligce a hroznech °, jednak z helle- 
nistické poesie *. Ale v obou p¥ipadech ma pfirovnani ponékud 
jiny smysl. V aisopské bajce jsou hrozny zralé, liska, nemohoue 
jich dosici, pohrdne jimi, Ze pry jsou nezralé. V_hellenistické 
poesii pak jde prosté jen 0 srovnani divky, pro muze dosud 
nedospélé, s nezralym hroznem, Toho motivu uiZil i Horatius 
vb. Il. 5, ale on uz je svym primérem bliz8i podobenstvi Alkaiovu. 
Smysl Alkaiova podobenstvi je: ‘Nekteri uz trhaji hrozny, ale 


1V.10 Fo = 4; ovvayéooeras Hunt, ovvagogerae Diehl. 

2 To znaci patrné gen. xdxwy ve Vv. 7. srv. Herakl. Alleg. Hom, 
5, 7 trav dud robs tupdvvovs émexovtmy naxav o prevratech na Lesbu. 

3 Fab. Aesop. 33 a 34 (Halm). A 

4 Na p¥. Theokrit 11, 21; epigram Onesttiv A. P. V. 20. 
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jsou jesté eyseée iy si potkej, az uzraji.” A podobné mluvi Horatius 


na uv. m. ve stilu milostné symboliky hellenistické o své Lalage: 
‘Tvd divka je dosud jesté jako nezralad réva; vyékej se svou 
touhou, a% podzim da hroznim uzrati — pak bude divka tva’. 

Zlomky beze v8i pochyby Alkaiovy prinasi dalsi oxyrhynssky 
pap. é 1789. Jeho autorstvi je zaruéeno nejen vyrazem, slohem 
a metrem, nybrz také obsahem — na pf. zndmym alkajovskym 
motivem o lodi, jenZ se ozyvd ze dvou zlomkd, nebo zminkou 
o Kirrze (fr. 6121, 9) — a bezpeénymi indentifikacemi se 
zlomky starsimi. 

Po strdnce metrické je v¥znamny fr. 1 (118): je to strofa 
asklepiadska, jiz uvdadi Kral (M. Il. 128) jako prvou, jini (na pi. 
vyd. Horatia Kiesslingovo-Heinzovo © str. 21) ae druhou. Tou je 
slozena Horatiova b. I. 6 Scriberis Vario a jeSté osm jinych. 
Nebylo pro ni dosud bezpeéného? dokladu sackébe: a myslilo se, 
Ze si ji snad sestrojil Horatius sam; ale ta domnénka je novym 
nalezem vyvracena. 

Na papyrovém fr, 1 (tab. III) jsou zachovany zbytky nékolika 
baisni. Obsah prvé z nich (z prvého sloupce) neni docela jasny. 
Jedna se v ni o Cimsi siatku, jak dokazuji zejména verse 6—9: 


ae Ry é: ode zexoliluevos yauet - 
(Gee Ow |nev Svatopo|on]|wevoc , 
[Gu_vu]ta # adtay yhonéws [VY] 

[y — — Balaihevs &xnv. 


Také ve v. 12—13 je Feéo siatku, a dosti pravdépodobné 
éte Diehl ve v. 1: é|xdgaig éyn misto Huntova é] yveatc. 
Je nasnadé domnénka, Ze se basen tykala Pittakova shatku se 
sestrou Drakontovou, dcerou Penthilovou, na néjz Alkaios nékoli- 
krdte nardzi (srv. 43, 6; 48, 8n.). Base vznikla patrné za shat- 
kového jednani a je snad zahrecena proti Pittakovu povySenectvi. 
Nabyva ke konci zbarveni ryze osobniho, basnik vyslovuje a 
prani (v. 11 a nn.): ali yale guor tora ...[yé|vouro, duo. . 
[Ae]xu (2x0 ?) ya@uov. Basen je ukonéena, Grammaticky je v. 5. 
zajimavy tvar. 3, plur. imper. Cawevdrtov; v textu zachovan 
neni, ale scholion je) po strané uvadi a vysvétluje (Cauevétwoar).? 

"Radek 15—18 2 fr. 1, 1 (= 119) obsahuje trosky zndmych 
verst, citovanych grammatikem Herakleitem (Alleg. Hom. 5 = 


1 Hdmonds (Class. Rev. 1919, 129; srv. Lyra Graeea I. 370) 
restauroval tento rozmér ve zl. 26 (z O. P. 1860, fr. 1, 9—13), kde se 
domnivali vydavatelé ¢isti tristicha z glykoneje, menSiho a vétSiho 
verSe asklepiadského. To je strofa dosud nedolozena. Myslim, Ze novy 
nalez dava za pravdu Edmondsovi; prvé t®i verSe zl, 26 jsou ztejmé 
zbytky menSich verSt asklepiadskych, étvrty je glykonej] — je to tedy 
l. (IL) strofa asklepiadska. Diehl podrzuje strofické rozd&leni Gren- 
fellovo- Huntovo a jejich domnénku o rozméru zl. 26, myslink Wepravem. 

* Otvaru srv. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. * 363 a litera- 
turu ad |. u Diebla. 
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Bergk 19). Pro opravu ruk, éteni podiva dobré svédectvi. Pravdé 
nejpodobnéjai je ve v. 1 Gisti s Blassem 1@ TeOtEYw “VEU, 
kdezZto jiné konjektury (zvl. Edmondsovu 7d TooTLaVEWOY) VyVra- 
ceji stopy na papyru: t@ z.ote... Ve v. 3. opravil Bergk ésel 


nai vaos v émei xe vdog; papyros to potvrzuje. Z v. 4 a 5 


se zachovalo jesté nékolik pismen, ale beze smyslu. 
_ Tato basen o lodi nesouvisela se zl. 30 dovyvérnut xtA., 
jenz je uveden také u Herakleita, nebot Herakleitos, cituje po 


—ném zi. 119, pravi: érequdi nov Aéyet. Ale v druhém sloupci 


fr. 1 (120) éteme opét verse o lodi, a ty snad pochazeji z téze 
bdsné jako, zl. 119, jsou snad jejim pokraéovanim. 

Zlomek se zatind vyzvou: 

paptdued Oo Sura vaa?), 
éc 0 éyvoor Aiveva ded|uouer]. 

To je Horatiovo (c. I. 14, 2 an.) “fortiter occupa portum.’ 
Na to basen pokracuje: 

zai wi ctw’ xvog wdddlaxos aupeor | 
AdBn: weddndov yao Mey’ [|aéddAtov). 
uvdonate to mdgovda ulouo}. 
vov ws dyno ddutmos yelvécdal. 
nal Ul] xATALOYOV OPEV [avavooiq| 
Zohois téunas yas Ua |xelwévotc), 
[oi] tdévd[e —G —yv — ¥] 
cay mol[Aw —vu—v —Y| atd. 

Smysl je docela jasny: mluvi tu basnik-bojovnik, vyzyvaje 
druhy k boji za viast, ovSem ve prospéch aristokratt. Bylo by 
ize uvésti hojné obdobnych versi z fecké lyriky, zejména z elegie. 
Ale co nas nejvice zajima, je situace basné. Vede se, jak znamo, 
dlouho spor o to, zda mél pravdu Herakleitos Pontsky, vykladaje 
©lod? basni Alkaiovych jako allegorii o statu. Mame dnes étyfi 
zlomky (30, 46, 119, 120), v nichz se setkavame u Alkaia s timto 
motivem —- nehledime-li na nardzky drobnéjsi. A prece nemi- 
zeme tu otazku najisto rozhodnouti. Zl. 30 a 119 nedavajf nijak 
allegorii tusiti: ty mozno chapat jako liteni skutecné lodi, zapa- 
siei_s bouflivymi vinami. Ve al. 46 vsak nebudi personifikace 
(v. 5 paio’ ovdey iuégonyv) dojem skuteénosti a je napadné, 
proé basnik od lizeni zoufalé lodi pojednou prechazi k myslence: 
‘Ale zapomeiime na toa pijme!’ Mohlo by se zdat, ze snad basnik 
ligil boutlivy neéas, za néhoz jsou lodi v nebezpedi, zatim co se 
on s druhy u éige veseli. Ale jak ligen{ samo, tak zvlasté prechod 
ve v. 7-8 ukazuje, Ze to neni lod, jez by byla lhostejna srdei 
pasnikovu, aby ji uZfval prosté jen jako dekorace, jako kontrastu. 
A podobné citime ve zl. 120. I tu je lod v nebezpedi: je ji 


1 Doplnil Hunt a Wilamowitz. Jiné konjektury, jimiz se smysl 
zlomku nijak podstatné neméni, ad 1, u Diehla. 
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treba ucpat a veplout do bezpeéného pfistavu. Jak se s tim 
shoduji dalai verse, v nich basnik vyzyva druhy, aby nevdhali, 
pomnéli minulosti, nezahanbili svych rodiéi a proslavili se? 


‘Mdme se snad domnivati, Ze jde o néjakou uréitou lod s uréitym 


poslanim — na pi. dopravujici aristokraty na ostrov? Tézko to 
najisto odmitnouti, ale pravdé podobnym se to nezda. 

Myslim, Ze by bylo nejjednodussi pokladati “lod v_ boufi’ 
u Alkaia skuteéné za allegorii. Takovy obraz lezi zejména Rekovi, 


jenz Gerpd'ze Zivota ndmofniho plno metafor, velmi nasnadé. 


V Sapfiné zl. 31 jest, jak se zdd, uzito motiva ‘lod v boufi’ také 
uz obrazné a ligeni jest ndzorné a obsirné. Nedlouho po Alkaiovi 
pozorujeme, ze je podobenstvi “lod — stat’ v fecké literature 
uz zdomdcaélé, uziva se ho stale hojnéji, Horatius, jenz si vzal 
z Alkaia popud k b. I. 14, chapal ji jisté také allegoricky, aniz 
je se tteba domnivati, Ze mu to vnukly teprve vyklady gramma- 
tiki: mélt pfece pred sebou uplné basné Alkaiovy, z nichz jisté 
bylo mozno poznati, o¢ vlastné jde, zvlasté kdyZ to byl motiv 
u Alkaia tak éasty.2 Koneéné pak nejsou allegorické vyklady 
Herakleitovy pies své nedostatky tak Spatné, aby je bylo nutno 
pokladati za holy vymysl. , 

Svym razem nalezi zl. 118—120 mezi stasiotika. A poli- 
tického obsahu byla i vétSina téch basni, z nichZ se zachovaly 
ostatni drobnéjsi zlomky pap. 1789. Vyznaény je z nich fr. 6 
(121) adresovany néjakému pfiteli. Mluvi se v ném o nevédomosti 
(v. 2 didgeia, 5 dtdgoc, s cimz Diehl vhodné srovnava Sol. 
10, 3 &¢ d& wovdexou dijuos didgein Sovhooivny éxecer), 
dale o Pelasgech, Aiolich(?), Epeiich(?), a mésté Kirrze. Ve fr. 2 
Ize tusiti patrné protest basnikav proti Pittakové ‘samovladé’ 
(v. 4 wovaexlar).§ 

Pro poznani, pokaud byl Horatius zavisly na Alkaiovi, kdyz 
zného ¢erpal, je dilezity fr. 29 (123). Na papyru je ten zlomek 
velmi rozbit, ale davtipu Lobelovu* a Diehlovu se zda#ilo, odhaliti 
v jeho troskach titi verSe jizZ znamé (59, 97, 98 Bgk). V nové 
Upravé je nyni otistén Diehlem vSupplementu Anthologie (str. 17 n.) 
a zni takto: 

|xatl 
éue dsihav, ue maioay xaxordtwr 
medéyotoay dduor d{[__u GV __. _]} 
[UU —]e wdoog aloy[eog? uL— —]° 
5 éul yae moog dviacoy ixvytat. 
EAadpw 08 Boduos &v orijt_ect viet 


‘Srv. Theogn. 671 a nn.; Sof. 0. T. 22 n., Antig. 163 n.; [Eur. 
Rhes, 245 n.; Plat. Politeia VI. 488; i Cic. pro Sest. 20, 46. 
* Je zajimavé, Ze Horatius pravé jim charakterisujespoesii Alkai- 
ovu c. 1.782) fon tay Lele) ey, % 
Srv. Strab. 18, 617 Mitraxog éyorjoaro t} wovaeyia. 
‘ The Bodleian Quart. Rec. 3 (1999) 2899a'n., u Diehla, 
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pbGeoos wawdouer[oy —v v — —] 
— [yu —] dvdsarow ov — el ) 

Je to system z éistych ioniki a minore. Zda se v. 2 basen 
zatinala, jak se vzdy za to mélo, nelze rozhodnouti, ale je to 
pravdépodobné. . 

Vyklad téchto versi jest ovsem velmi obtizny a nejisty. 
Jen ze srovnani s Horatiovou b. Ill 12 as epigramem A. P. V 207 
Ize souditi, Ze tu natika dévée, doma piisné stiezené (v. 3 dduov?), 
snad proto, Ze nesmi “amori dare ludum’ — nebot by ji za to 
stihl trest (v. 5 w@goc¢ dviatoy “‘bolestné zohaveni’). V jaké 
souvislosti s tim je tu édégw Beduos péBegos a co to tu zna- 
mena, je velmi nejisté. 

Pokud mizeme souditi, prejal Horatias odtud do b. Ill. 12 
(miserarumst) jen metrum a motiv, jinak nic. Mezi teckym vzorem 
a latinskou ndpodobou jsou sice paralely (miserarumst ~ Ewe 
detAay atd.; amori dare ludum ~ v. 6 n?; exanimari atd. ~ 
mdoos éviatoy), ale jsou velmi volné. A versem ‘tibi qualum” 
se Horatius uplné odchyluje od fecké predlohy. Divka — u Horatia 
ma jméno, Neobule, je tedy individualisovana — poéne k sobé hovo- 
titi jako ke druhé osobé; motiv élagw Beduos je pominut, a co 
vypravi o svém milenci, je éerpano z prostiedi timského. 

K podobnému vysledku dojdeme, srovname-li nové Alkaiovy 
zlomky o lodi s Horatiovou basni °O navis’. Uz ze starsich zndmych 
~yersa Alkaiovych bylo zfejmo, ze je pomer Horatifiv k predloze 
velmi volny: jen motiv je pfejat a nékolik drobnéjsich ryst, 
ostatnd hodné obménénych; vyraz i metrum jsou odligné, pointa 
Horatiova konce individudlni. V novych zlomeich jest jedina para- 
lela vyrazovd 120, 2 é d’&yvoov Aineva dodumpev ~ fortiter 
occupa portum, ale i to je obménéno. Jinak vidime u Horatia touz 
samostatnost, jako jsme ji pozorovali uz diive. 

Potvrzuje se tedy i témito ndlezy poznani, %e Horatius, Cer- 
paje z Alkaia, nebyl napodobitelem v obyéejném slova smyslu. 
Prejimal metra, motivy, situace, hlavné véak stil a ton ptedlohy; 
ale ostatné zistaval samostatnym tvircim uméicem, * 

Pro ocenéni basnického uméni Alkaiova jsou nové zlomky 
ptes svou chudost vyznamné. Vidime sice, Ze se U ného motivy 
a situace opakuji, ze se také pohybuje v omezeném kruhu svych 
aristokratickych zajma a osobnich zalib; iu ného by bylo mozno 
dokazati, Ze se opakuje vyrazove dosti éasto. Bylo by také vdééné 
srovnati po strance vécné, slohové a vyrazové Alkaia se Sapfou — 
naglo by se dosti shod mezi obéma, svédéicich o téemz prostiedi 
a podobné technice basnické, Celkem se vsak Alkaios v novych 
nalezech objevuje lepsim basnikem, nez jsme byli naklonéni vérit. 
7). 106 a 117 jsou pékné a vyrazné. Zl. 120 pripomind svou 


1 Srv. na pr. él. Wilamowitztv Horaz u. die griech, Lyriker 
Sapfo u. Sim. 804 a nn.). 
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uslechtilou opravdovosti timské ddy Horatiovy: takové projevy 
Alkaiovy daly jist® poesii Horatiové leccos krasného, co sice 
nemizZeme postihnouti ve vyraze, ale citime srdcem. 

Na obou papyrech se zachovaly zbytky scholii; jsou nepatrné 
a vétsinou nedavaji smyslu. Na jednom misté je vy nich citovan 
Didymos. 


Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia 
a Minucia. 


Napsal Bohumil Ryba. 


(Pokraéoyani.) 


7. Prehlédneme-li jen poéet spravnych, dnes obecné uznava- 
nych konjektur Geleniovych (na 360), uvédomime si, jak vyznaény 
byl podil, kterym nas humanista pfispél k emendaci nesnadného 
textu. Arci, ponévadz »non numero haec iudicantur, sed pondere« 
(Cie. off. 2, 79), bylo by tieba jednotlivé opravy zvldste probirati 
a spolu provésti pokus zjistiti pramen a pohnutky emendaci 
v jednotlivych pfipadech. Prace ta nebyla by nikterak snadna; 
vyplyva to ziejmé ze skutecnosti, Ze jednak nemame od Gelenia 
zadnych poznamek k jeho upravé textu Arnobiova, jaké nechybi 
pti vydanich Plinia a Livia, jednak postraddme dosud fadného 
védeckého komentdfe a slovniho indexu pro toto dilo. Podle 
celkového stavu se domnivam, Ze hlavnim zdrojem Geleniovych 
oprav by] bedlivy zetel ke strance obsahové. Rada konjektur 
jako I 51 (35, 4) pul pustulam reduuiam, 
II 23 (67, 5) colubrum — polubrum, II 42 (82, 8) suam innatam 
— suminatam ukazuje, jak hluboké byly Geleniovy lexikalni 
znalosti: latiny. Rozsahlé znalosti véené, éerpané z riznych autora 
antickych (zejména Plinia, Livia, Cicerona, Augustina) ukazuji 
nejzietelnéji jeho Stastné opravy vlastnich jmen, na pi. I 28 (18, 13) 


Aiaceos Boetios — Aios Locutios, I 38 (25, 4) Neoptolemum — 
Triptolemum, I 59 (41, 20) Epicandeos — Epicados, II 69 (104, 3) 
Heutine (149, 15) hoe est humi — Matuno, 


IV 25 (161, 16) mille — Melae, V 18 (190, 7) putas — Butas, 
VI 6 (218, 21) Elei — Celei, Oct. 21.(31, 14) erueret — Euhe- 
merus, 26 (45, 8) Sosthenes — Hosthanes. 

Za vhodné pro ocenén{ oprav Geleniovych povazuji tu po- 
znamenati, Ze ke svym emendacim neuzil Protreptiku Klementa 
Alexandrijského.' Bylo totiZ vysloveno pfilezitostné minéni opaéné. 
Orelli (vyd., I. str, 239) v poznaimece k mistu IV 26 Met! 6)? 


* O vztazich Arnobiovych ke Klementovi viz O. Jirdni, uv nf. str. 4 n. 
+ Kde ostatné opravil mylné Mirdonis v Myrmidonis Sabaeus 
sam in erratis. 
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poznamenal: ita uerissime locum restituit Gelenius ex Clemente. 
Gelenius textu Klementova neuZil, prosté proto, Ze byl po prvé 


vydan teprve r. 1550. Kromé toho i nékteré nespravné Geleniovy 
opravy, jako 


Sab. Gel. -Klem. 
IV 24 (161,9) |Meglaconis Megalconis Meyando 
‘ if Il 81 (23, 11 Stéhlin) 
27 (163, 27) | Phaethontem Phaeonem Dasovra 
: IL 83 (25, 7 St&hlin) ‘ 
VI 18 (225, 12) | Pantarches Pantauches Tlavidéexns 


|1V 58 (41, 19 Stablin) 
to zéejmé potvrzuji. 

Jinym ze zdroji Geleniovych oprav bylo i to, co by byl 
sim nazval »phrasis Arnobiana«. Uvadim ptikladem spravné? 
opravy: I 6 (8, 16) supercilio luminis — supercilio tumidi, zfejmé 
podle II 1 (47, 17) supercilio tumidus; I 47 (31, 18) simul et 
illud uolamus scire — sciri podle zvyku Arnobia, ktery uzival 
passiva, zejména v infinitivech, hojné i tam, kde byva v klassické 
latiné aktivum.? an 

8. Daleko nutnéjsim bude pro poznani Geleniovy emendaéni 
methody pfihlédnouti podrobnéji k opravam, kterych modernf 
vydavatelé viibee — a prdvem — nenvadéji, ponechavajice v textu 
to éteni rukopisné, které bylo prostéednictvim Sabaeovym znamo 
Geleniovi. Probéteme v dal’im vSecky opravy toho druhu, pokud 
_ jsme se o nich dosud nezminili, a vynasnazime se zjistiti v kazdém 
- jednotlivém pripadé, cim byly zavinény. 

a) Nejprve se setkime s opravami, poctem velmi skrov- 
nymi, jejichz vznik nutno pficisti nedostatkim v Geleniovych zna- 
lostech latinského jazyka vibec, . 

V 16 (188, 27) Ve slovech quid temperatus ab alimonio 
panis jest temperatus nom. sing. substantiva, snad jen odtud 
znamého, a na ném Zavisi gen. panis. (Srv. dale 189, 1 n.: 
se... ab Cereris fruge... abstinwit). Gelenius, pokladaje slovo 
za znamé adjektivum temperatus, dogel jakéhos smyslu jenom 
konjekturou temperatus fabae alimonio panis (nom.). 

VII 24 (258, 14) saeculis uitulis 
Gelenius neznal v¥znamu saecula = stirps, genus (srv. Lucret. 
V 864 lanigerae simul pecudes et bucera saecla) 
Vil 38 (271, 4) &8krtl Gelenius inquit (»lze namitnoutic)?* 
{1 16 (60, 12) mali et pessimi* mali et pessimis 
(sc. nos) (sc. cupiditatibus) 

1 Vyéet nespravnych oprav, které odvozuji z tého% zdroje, viz 
nize str. 225 n. Srv. i str. 102 pozn, 6 a str. 106 pozn. 5, 

2 Pro doklady srov. Fr. Gabarrou, Le latin d’Arnobe, Paris 1921, 
str. 129 n. 

8 Sry. Rff. doklady str. 327. 

* Podivny tento zpisob vyjadfovant zarazel i pozdéjSi vydavatele. 
Léfstedt (uy. m., str, 65 n.) nema pron dokladé, ale posiluje je} obdobou 
boni et optimi. 
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b) Cetnéjsi jsou mista, kterd Gelewins opravoval Zz nedostateéné 


—znalosti zvlastnosti mluvy Arnobiovy, kterymi se znaéné 
li8f od latiny doby klassické. Je ovSem vSeobecné znamo, Ze pro- 


- hloubend znalost jazyka Arnobiova neni starsi pil stoleti, a Ze 


teprve systematické stopovani vyvoje latiny poklassickych 


jej ndlezité objasnilo. 
a) Arnobius uzival ze snahy po effektnosti are slozenych 
misto jednoduchych a naopak, Proto nespravné opravoval Gelenius 


IV 21 (158, 9) fletum exponeret! fletum poneret 
26 (163, 14) exponere ponere 

a obracené : 

V 19 (191, 13) sumpta assumpta. 


8) Nékolik nespravnych oprav Geleniovych zavinéno bylo 
nepfihlizenim k inversi spojek, které Arnobius éastéji uziva*: 


IV 11 (149, 18) talia cofingitis mon-  t. c. m. 
strataliaatquemo-  taliaque molimini 
limini 
I 53 (86, 22) cuius esset aut aut cuius: esset 
II 59 (95, 19) immo sialiquidsciri i. s. a. s. comprehendiue 
comprehendi aut aliquid si p.c. - 
aliquid si posse . 
censetis 
II 23 (67, 10) non... conspiciet non... conspiciet 
haec quidem _ et quidem 
Ty 9 (117,021) Sed ut enim Sed enim ut 
Ill 44 (141, 7) subuersarum potius ss. p. urbium praesides 
wel urbium praesi- 
s des 
Oct. 28 (49, 18) Nisi quod uos et totos asinos in stabulis cum 


uestra wel* Epona consecratis, kde Gelenius 
slovo wel prosté Skrtl. 


V zavéru asyndetickych iuxtaposici Skrtl Gelenius IV 36 (171, 16) ef. 
Spojku et (v dvojici et-ef), nezvykle. postavenou, odstranil 
IT 18 (62, 27) paruas et concin- paruasstbé concinnauit ete. 
nauit —scientiolas 
artium ef ad unum 
exitum temporibus 
plurimis commep- 
datas perduxit 
Uhlazenosti dodal nepraivem vétam Arnobiovym Skrtem 
spojky et 


1 36 (28, 15) Aesculapius et Liber pater, Coronide ille natus 
et ex genitalibus: matris alier fulmine praeci- 


pitatus. 

* Viz index Rff. a Fr. Gabarrou, uv. m. str. 176 nn. 

2 O anastrofé spojek u Arnobia srv. Prosper Spindler, De Arnobii 
genere dicendi, diss, Strassburg 1901, str. 67 n., Fr. Gabarrou, uv. m. 
str. 190. 

» Vel n’est pas & sa place naturelle, car il porte sur toute? expres- 
sion: a. cum vestra Epona, méme avec votre Epone, avec votre Epone 
par exemple<« (J. P. Waltzing, Le Musée Belge XIII, 1909, str. 66). 


la St A Se, Aer. ee 8” * Cet 
Perea ena lore lee iy iat 


es ’ a. 


cre 
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y) Podobné jako pii spojkach, nepochopil Gelenius inversi 
ptedlozky in}: 


I 29 (19, 28) caecitate huius in caecitate hoc in corpore 
corporis 
a Skrtl nepravem druhé sub 
VI 20 (231, 25) sub ualidissimis clauibus ingentibusque sub 


claustris, sub repagulis, pessulis aliisque huius- 
modi rebus. 

‘S tendenci k analytickémo zptisobu vyjadéovani mnozi se 
u Arnobia pfedlozky a zavadény jsou v novych platnostech.? 
Gelenius nepravem skrtl ew ve spojent: I 39 (26, 11) in incudibus 
deos et ex malleis fabricatos. 

6) Gelenius chtél vété Arnobiové 
IV 31 (167, 2) si clamatis (véta Fidicf), si ludio constitit aut 
tibicen... conticuit aut si... puer omiserit... 
‘ aut... potuit 

dodati syntaktické symmetrie a dfslednosti, proto zménil 
konjunktiv omiserit v indikativ omistt. Stejné tendenci podléhali 
i modernt kritikové, j. Hildebrand a Reifferscheid, ktefi chtéli 
dociliti shody ptizpisobenim indikativa constitit — conticuit — 

‘potuit ke konjektivu omiserit, ctouce constiterit — conticuerit 
— potuerit. Teprve v_ nejnovéjsi dobé filologickych studif se 

- poznalo, ze jest spravné podrZeti stiidani rukopisné: constitit — 
conticuit — omiserit — potuit. E. Lofstedt (uv. m. str. 48) odtt- 

vodnil polozeni indikativu »aus klauseltechnischen Griinden«.® 

Nepravem dodaval Gelenius koncinnity Arnobiovu slohu té% 
VII 50 (283, 30), vyrovndvaje otazku et quis... credet s na- 
sledujicim aut qui (Gel.: quis) rursus accipiat opravou credat. 

K roz&ifenému uzivani indikativu u Arnobia patti VI3 (215, 23) 
quid amplius possumus uel honoris eis attribuere uel dignitatis, 
quam quod eos... ponimus, kde Gelenius opravoval ponamus. 

c) Ohled na jind. mista Arnobiova (dictio Arnobiana) 
vedl asi Gelenia k témto opravam: 

I 57 (88, 17) falsa... compingi- falsa... confingimus 
mus 

Arnob. sice IV 11 (149, 18) confingitis monstra, ale uziva 

téz IV 30 (166, 3) compingitis fabulas. 


1 Q anastrofé predlozek u Arnobia srv. Prosp. Spindler, uv. m. 
str. 69 nn. 

2 Sry, Fr. Gabarrou, uv. m. str. 109, 124 n. (felenius nemohl dobYe 
poznati Arnobiovu praxi, ponévad% vyd. Sabaeovo v fadé pripadt 
podobnych predlozku vymytilo; ale i jinak nesméli bychom se diviti 
podobnému vyluéovani pfedlozek, vidyt tak ¢inily 1 nasledujicf generace 
kritikG az do posledni doby (Ursinus, Orelli, Hildebrand, Oehler). Srv. 
Lofstedt, uv. m. str. 53. 

3 Q volnosti Arnobiové v uZivani zpisobi v zavislosti viz Fr. 
Gabarrou, uv. m. str. 130; autor vSak neuvadi tohoto nejvymluvnéjSiho 
prikladu (ziejmé proto, ze ve své studii prihlizi jenom k Reifferschei- 
dové upravé textu). 
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IV 22 (159, 6) Nonne , Non 
snad podle Arnobiova zvyku, o némz Fr. Gabarrou, uv. m. str. 173, 
i 
1V 37 (172, 3) jracundias... con-  iracundias concipere, 
tinere 


patrné ve shodé s pfedvétim, kde éteme: nam si concipiunt has 

faces; srv. VII 36 (270, 13 n.) irasque... conceptas. 

“V. 3:(176, 14) in caput caepiciiam- in caput caepicium amb. 
biguitatis illius in- _ ill. ine. tr. 

; certa traduceret 

patrné podle predchdzejiciho [V 1 (174, 11 n.), cilat z Valeria 

Antiata] expiabis... capite... cepicio. 

VI 15 (227, 15) insensilia insensibilia 


snad podle II 28 (70, 26) insensibiles. 
Vskutku nabyla adjektiva na -bilis u Arnobia velkého rozvoje 
kdezto adjektiva na -ilis json fidka.? 
d) Gelenius hledal pivod zkazeniny na nespravném misté, 
I 62 (43, 1) si uates si Helenus si uates Helenus 


(zkaz. ze: si Bacis 
si Helenus) 


V 6 (179, 4 n.) Chyba byla v se esse, které bylo (jiz 
v P: se 66) zkazeno ze sese. Gelenius ji hledal jinde: ve slovech 
uino...pollutis éetl uinwm a vztahoval je k inferre, které ne- 
spravné zbavil predméta, skrinny se. 

Oct. 33 (58, 1) Kdezto dnes se vSeobecné uznava mezera 
za slovy Deus est a v ni se pohfeSuje vyrokové sloveso, &krtl 
Gelenius slova enim ewm, aby se mohl prfedmét Dewm pfifaditi 
ke slovesu coluerunt. 

Oct. 38 (67, 11) Rukopisné a Sabaeovo spem... animamur 
opravil Gelenius spe... animamur, Vahlen spem ... animamus. 

Na nékolika mistech vézela chyba v nesprdavném vétném ~ 
rozdéleni Sabaeové. Gelenius nepfsel vidy na tuto sanandi 
rationem a uchylil se zbyteéné ke konjekturalnim zméndm textu. 
Sem pat#i zmény: 


II’ 16: -(61, 9) Kt superfluas Et illa superfluas 

II 82 (74, 12) posse tamen long- possunt tamen longaeuae 
aeuas 

II 33 (74, 26) Quod ; Quam 

VI 6 (219, 5) de Philopatore, Philopator, quem 
quem 

VII 4 (241, 3) uoluptatis. Ergo uoluptate, Ergo 


Oct. 5 (6, 4) Nespravné rozdélent vét nedalo Geleniovi poznati 
korrelativnf hodnotu wé a dal8iho ¢ta (#. 6), proto ménil ut v id. 
22 (35, 21) Jest interpungovati: quaedam (scil, fana) in totum 
nefas uisere: est quo uiro non licet et nonnulla absque feminis 
sacra sunt. Sabaeus interpungoval nemoZné: nefas ‘ui8ere est, 


1 Srv. Fr. Gabarrou, uv. m. str. 89 nn., str. 43. 
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quo uiro non licet. Gelenius, podraev jeho rozdéleni, ménil quo 
v quaedam. : é 

V souvislost s vlastni (mylnou) apravou textu v I 24 (16, 6) 
jest uvésti athetovani et v I 24 (16, 9) et merito. 

e) Gelenia nékdy zavedla na scesti jeho séetlost v antickych 
autorech, ; 

[IE 10 (118, 15) ménil Gelenius nepravem Sabaeovo in 
Chalchidicis (spravnym pravopisem: chalcidicis) illis magnis atque 
in palatiis caeli deos deasque conspicere ve étenf in Chalcioecis. 
Myslim, Ze tak uéinil vlivem vzpominky na misto Liviovo 35, 
36, 9: circa Chaleioecon — Mineruae aereum est templum. — 
S podivem vSak shledame, ze nedasledné v knize IV 33.(167, 28) 
opravil Gelenius Sabaeovo in chalchidicis aureis spravné v in 
-chalcidicis aureis a neprovedl zimény chalcidicum — Chalcioe- 
cus. Stadilo snad v prvém mist majuskulni pismeno na zacatku 
ze pomyslel na viastni jméno? 

IV 27 (163, 27) ~ Phaethontem Phaeonem 

Arnobius uvadi Faethonta jako jednoho z mila¢ké Venetinych. 
Gelenius nemohl znati,! ze Arnobius zpravu vzal z Klem. Alex, 
Protr. (p. 25, 7 Stahlin) zai Oaédovta a nenapadlo mu, stejné 
jako pozdéji i Valckenaerovi a Orellimu, Ze jde o hesiodovskou 
versi povésti Faethontovské (Theog. v. 986). Zato byla mu patrné 
zndma zminka u Athenaia Il 69d Koativos dé pnor Dadwvos 
goacdeioay viv “Apoodityy, a ponévadz zprava Arnobiova, jak 
ji podavalo prvni vydani, se neshodovala s béznou versi o Faethon- 
tovi, nepravem navrhl uvedenou opravu. 


Nezndmd, odjinud nedosvédéend jména vlastni, dochovana 
nejisté,? odstranil konjekturou: 


I 36 (23, 25) Caestutisianes cestu ignes et fulgures 
(in err: caestu Tt- marini 
sianes) et Bucures 
Mauri 


f) Viiv znalosti Feétiny Ize snad spatfovati v tom, ze 
chtél nahradili tvary IV 29 (165, 23) Atyda (P arci: Attide), 
V 42 (211, 9) Atydem (P: Attidem), VII 33 (266, 26) Atydis 
(P: Attidis) formami Atye, Atyem, Atyis, a v tom, Ze dal pfednost 
tvaru Xerxes pred Sabaeovym (a rukopisnym) Xerses I 5 (7, 31). 

g) Pii dvojicich tychz tvaré nebo dvou tvard casto zaméno- 
vanych tdi se moderni vydavatelé psanim nejlepsiho, v naSem_pil- 
padé jediného rukopisu. Proto nemohli schvaliti Geleniovych oprav. 


Ill 85 (134, 18) columen ; culmen ; 
V 89 (209, 3) Eleusinia mysteria Eleusina mysteria 
VI 25 (436, 5) dextra dextera 

VII 17 (251, 17) putescant putrescant 


1 Viz str. 222 -n. 

2 Ref. prijima jména Tisianes a Bucures do textu, ale v indexu 

(p. 293, 305) k nim pripojuje otaznik. 
15* 
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| h) Za netimysiné pokladim vynechdni sloy subito V 37 


(207, 14) a suis V 41 (210, 13), k 
fadim mista 


I 28 (18, 27) tumor ee 
Ti 8: (64, 2)= aures uestrissuppli- aures uestras supplicatio- 
cationibus nibus Ae 
17 (62, 8) illis illas : 
IV 14 (152, 4) adhinniuisse ~ adhinnuisse? 4 
V 10 (183, 10) laculatam,.. se- iaculatum... sementem 
mentem oe 
12 (184, 24) fluore de sanguinis flore de sanguinis = 
~ 25 (196, 12) illa- illi 
“VI 22 (233, 5) diripi d rigi 
VIL 45 (279, 12) deonerans deoneratis 
Oct o4e. (69, 19) ad retorquendam ad detorguendam 


ch) Zbjva nepatrnd fada mist, kterd opravoval Gelenius 
snad z pohnutek razu velmi subjektivniho, jichZ se emobas 


bezpeéné dohadnonti: 


tiskovym chybam pak 


timor! — 


i ha Olen (ore 6) maiore de parte ees ex parte 
1 58 (6, 12) ut remini ut memini 
VII 36 (270, 4) in gratiam cum ho- in gratiam cum hominibus 
minibus remini of- remissis off. redire opi- 
fensionibus redire natis*® 
sopitis : 
T 59 (41, 21), Nisos Nifos ~ a 
TI eeoee(ion <4) an nunquid nunquid 
IIL 29. (131, 13) Fonti Fauni 
VII 15.(249, 8) homines colere colere homines 
23 (256, 13) ab nocendi procul nocendi procul etc. * 
est usu et cogitati- 
one discretum 
42 (275, 2) est ut est cur 
46 (281, 16) ea re ea 
Oct. B (8, 22) testam...superun- testa... undas irrolare 
das irrolare 
8 (10, 12) Sit Sic 
Rozbor v tomto oddile jsme podali z piesvédéeni, Ze pravé 
opravy, Ginéné na mistech, ktera jsou od modernich kritiké 


pokladdna za neporusend v podobé rukopisné, a pomijené mléenim 
v kritickych apardtech, jsou zkusebnim kamenem Geleniova kriti- 
cismu a hyperkriticismu, Rozbor nam, soudim, ukdzal jednak, 
ze pifpadai toho druhu jest velmi malo u_ srovnani s poétem 
oslatnich jeho oprav, jednak, Ze pii nich jde hlavné o omyly, 
kterych se dopustil Gelenius i jako jednotlivee i jako pfisluSnik 


1 Spravné Heraldus ad 1: lectio... quam in editione Gelenii 
operae, opinor, unica literula mutata deprauauerant. Chyba se rozSifila 
i do ndkteryeh pozdéjsich vydini Arnobia, 

* Alespon V 22 (\¥4, 6) etl: adhinniuit a v Plin. N. H. 35, 10, 95 
(vyd. z r. 1585) vydal abhinniuere. 

° Nezavdal pritinu k opravé tez strojeny slovosled A 8bitv? 

* Nepfenesl tu na Arnobitvy stil pozorovani, které uéinil u Plinia? 
(O ném viz Novotny, uv. m. p. 40.) 


ree 
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: XVI. stol., kdezto na nejmensi miru byl stlaéen prilisny kriticky 
-subjektivismus, ktery je znakem hyperkritikovym. 


9. Emendaéni svoji éinnost neomezil Gelenius na viastni 


-kritiku konjekturalni, nybrz nebyla mu ciz{ ani transposice 


a athetese. 

| Vedle uziti mensi transposice, kterd se fadi ke spravnym 
opravam Geleniovym, (o nich% jsme pojednali v oddile &étvrtém) 
VII 46 (281, 14nn) quid si transnata- - quid si transnatauit? quid 

3 uit? argumentatio si syluarum densitatibus 
flaccida est ea re se dedit? argumentatio 
suspicari: quid si flaccida est ea suspicari. 
syluarum densitati- 
bus se dedit? 
poznal Gelenius spravné nutnost tohoto opravného prostfedku na 
zaéatku knihy druhé. Ve slovech, ktera v rukopise i v prvnim 
vydini jdou v pofadu (47, 19) et non (51, 9) omnium virtutum 
— (52, 20) examina utrum (47, 19) in cunctos — (51, 9) quadam 
dulcedine atque (52, 20) ne illum tellus..., provadéji novéjst 
vydavatelé (Orelli, Oehler, Reifferscheid) transposici Salmasiova 
tak, ze slova (47, 19) in cunclos — (51, 9) quadam dulcedine 
alque premistuji pred slova (51, 9) omnium virtutum a uznavaji 
ovgem mezeru po slové atque. Prvni, kdo poznal, ze slova (47, 19) 
in cunctos — (51, 9) quadam dulcedine alque nejsou na pravem 
misté, byl Gelenius. Provedl tu upravu, arci s necbratnosti, omluyi- 
telnou jen prvni polovinou XVI. stol. 

Piemistil je rovnéz do predu, ale o néco dale, jiz na konec 
knihy prvé mezi kapitolu 64 a 65, pil éemz z nich wuplné 
skrtl zaéatek (47,19) in cunctos — (48, 4) immortalitatis optaret 
a na konci doplinil — podle tehdej&iho obyéeje ovsem bez 
oznaéeni — dulcedine atque ne<ctare ebrii cuncta contemnant>." 

Vedle athetese pravé uvedené, ktera souvisela s nesprav- 
nym provedenim nutné transposice, uzil Gelenius tohoto prosttedku 
ye vélsi mie? jesté jednou, a to ke konci dila Arnobiova VII 44 
(277, 8 — 278, 13), vynechav odstavec Non imus — erudito, 
vy némz se opakuji s mensimi obménami a zménénym poradkem 
vyklady a namitky, které éleme na jinych mistech knihy sedmé. 
Tak chtél Gelenius a po ném éetni vydavatelé athetesi odstraniti 
nedostateénost komposice v dile Arnobiové. Spravnéji v8ak jest 
tu spatiovati s Reifferscheidem * nezpracovany material, ktery 
Arnobius na konec spésné opsal ze svych zaznami, a textu se 
nedotykati. 


1 Dobfe napsal jiz Canterus vyd. str. 257: Illa enim postrema 
uerba nectare (spravné jen ctare!) ebriv cuncta contemnant, ut sensum 
aliquem efficeret, de suo addiderat Gelenius. — ; 

2 Drobné athetese jsme probirali v souvislosti s konjekturaml. | 

3 Str, XIV: nec inuenias aliam interpretandi ralionem... nis! 
hanc, habere nos hic aduersaria Arnobii male composita, 
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10. Rozbor Geleniova vydani Arnobia, o ktery jsme se 
v této studii pokusili, opravhuje nds, doufam, abychom si o ném 
utvorili obraz asi takovy: 

V Geleniové vydani zr. 1546 se sotkivayis nejméné s pul tisi-- 
cem spravnych opray. Z nich pres 140 prestava byti konjekturami 
pro modernibo vydavatele, ktery se s nimi shledava4 v rukopise, 
jehoz Gelenius neuZival, ale zistava Gestnym vysvédéenim starému 

emendatorovi; ostatni pak spravné opravy, poctem na 360, pojaty 
byly se zésadnim uvadénim jeho jména do krilickych vydani 
dnegnich, d : 

Velka jest dale Fada mist, kde Geleniovy navrhy mély hodnotu 
t, zv. pomoenych konjektur, které ukazovaly cestu pokra¢ovatelim 
k nalezeni oprav definitivnich. Jako Gasty jejich znak jsme po- 
zorovali nedostatek palaeografické pravdépodobnostit Ale pravé 
. touto slabosti se nam jevi rozenym kritikem. Na vznosnych 
k¥idlech své divinace mnohdy pfeletél body, k nimz pésky, avsak 
po jeho sméru se brali nasledovnici. 

Nemaly je dale poéet Geleniovych konjektur na mistech, kde 
se vydavatelé vraceji ke ¢teni rukopisnému, avSak uvadéyi Gele- 
_hiovy opravy v_ kritickém apardté, uréeném pouze navridm 
pozoruhodnym. © 

Podrobny rozbor Geleniovych oprav, které dnes zcela za- 
padly, ukazal sice, ze Gelenius nebyl prost jistého neuvédomélého 
klassicisovani, lze-li tak nazvati opravovani latiny Arnobiovy, 
nedostateéné tehdy zndmé, avSak objasnil zaroven, Ze v Geleniové 
vydani viastné neni mist, ménénych s povéstnou humanistickou 
laxnosti.? 

Uvazme nyni, Ze pri vydani Arnobia paisobila fada momentd 
v ten smysl, Ze davala nejsirsi pole pochybnostem a jen pod- 
porovala mozZnost pronaSseti opravné navrhy: uplny nedostatek 
podpory rukopisné, které v jinych piipadech uzZival Gelenius tak 
obezfetné, neobyéejna zkazenost textu samého, hlavné pak ne- 
moZznost rozlisiti éteni rakopisné od ¢cteni a oprav prepisu Sabaeova, 
ktery byl -prosttednikem velmi neblahym. A tak nam_ nejspi8e® 
predstavuje vydani Arnobia maximum Geleniovy kritické odvaz- 
nosti; ostatné soud téch, kdoz je z ndsledovniki posuzovali, 
srovnavajice je s ostatni jeho praci, neni v té véei bez ceny. 

Jevi-li pak i za takovychto okolnosti vydini Geleniove ten 
raz, ktery jsme vySe stanovili, mame, myslim, plné pravo, abychom 


* Je rajimavé, Ze to neuslo jiz filologim XVI. stoleti. Nic jiného 
neni obsazeno ve vété Canterové (1582) str. 264: In Romano (se. co- 
dice = v ftimském vydan{ Sabaeové) pro argilla legitur ista. unde 
facile colligere est ueram lectionem non esse quam protulit Gelenius, 


* Nékolik poznamek o volnosti kritické praxe italsk¥ch humanist 
ma Rem. Sabbadini, Il metodo degli umanisti, Firenze [1922)8tr. 57 n. 

® Positivné ovSem bylo by to mozZno tvrditi jen tehdy, kdyby 
vsechna vydani Geleniova byla filologicky prozkoumana, 
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nazvali nespravnym minéni, které podeptel svoji autoritou Theodor 
Mommsen. Radil totiz Gelenia mezi humanisty, ktef{ »maji ve 
zvyku odstrahovati zkazeniny tak, aby zbytek poskytl srozumi- 
telny smysl« a k tém, kte#i si mohou »pti svém volném a ne- 
ziidka svévolném zpracovani textu« dovoliti zamény ducens — 
pendens, auctoritas — maiestas, doctrina — disciplinat Minéni 
to vzniklo a mohlo vzniknouti snadno v pffpadech, kdy &lo 
o pouhou hypothesu, nedokazatelnou pro ztraty rukopis&, kterych 
Gelenius uzival. Z fakt, ktera predkladime s Uplnosti, jaké jsme 
byli schopni, nemizeme uvésti ani jediného analoga k ziménam, 
Mommsenem pfedpokladanym. Proé? To neni nahodou: takovy 
zpisob byl prosté Geleniovi cizi. : 

Vysledky, k jakym jsme dogli rozborem a ttvahou, nejsou 
nikterak v rozporu se zdsadami, jaké Gelenius. 0 sméru své 
vydavatelské praxe ptilezitostné prondéel. 

 Nejztetelnéji, pokud vime, vyjddtil svaj ndazor o spravném 
vydavani starych texti v predmluvé svého vydani Ammiana 
Mareellina (z 1. éervence 1533). 4 

Non fugit nos ab utrisque peccari, tum ab iis qui nimium fidunt 
manu descriptis codicibus, quasi protinus rectum sit, quicquid in illis 
inuenitur, tum ab his qui de suo capite mutant, adimunt, addunt quod 
libet. Nos quanquam inter Scyllam et Charybdim medium cursum 
tenere studuimus, tamen in priorem partem maluimus esse proniores. 
Excusatius enim peccat, qui ductu labitur alieno, quam qui seducit alios. 

Gelenius, zdaraziuje stale nutnost vychazeti od rukopist * 
proti leckterym ze svych souéasnika (stv. 2 vénovaciho listu 
ve vydani Livia, r. 1535: quia animaduerto esse qui non ita magni 
negotii putent antiqua uolumina legere), trebas neuznaval krajniho 
kritického konservatismu, odmital rozhodné pfilis volnou kritiku 
divinaéni. Byl si dobie védom, kolik nebezpeci pti své svadnosti 
skryva kazdy krok, kterym se vydayatel od rukopisu vzdali. Jsa 
starostliyv o to, aby i budoucné se dostaly do rukou étendra 
texty se Gtenimi pokud mozno pfivodnimi, vyslovuje v fom sméra 
naléhavé prani pro pfistiho vydavatele Pliniova‘; unum orabitur, 
a diuinationibus non semper feliciter cadentibus abstineat 
et ea demum adferat, quae non solum speciem sinceritatis prae 
se ferant, ueram etiam alicuius ex tam multis manuscriptis 
codicibus testimonio fulciri possint. Bohuzel, pri vydani Arnobia 


1 Hermes VII 1873, str. 99 (0 Geleniovi, vydavateli Ammiana 
Marcellina): hat er offenbar, seiner Gewohnheit gemiB, das unheilbar 
Verdorbene in der Weise beseitigt, daB was tbrig blieb sich verstehen 
laBt; str. 179 bei ihrem freien und nicht selten willkirlichen Zurecht- 
riicken der Uberlieferung. ; : 

2 Trebaze je predmluva podepsana jménem Hieronyma F robenia, 
je zcela nepochybno, ze obsahem i stilisaci patri Geleniovi. 

3 Sry. F. Novotny, uv. m. str. 36. ; S 

4-V listé z 1. ledna 1535, predeslaném knize Sig. Gelenii Casti- 
gationes ex uetustorum archetyporum collatione in aliquammulta Pliniani 
operis loca. 
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nebyl Gelenius v plodnych rozpacich nad vybérem z Getnych 
prament rukopisnych, jsa i o Gtenich jedineéného rakopisu po- 
-u¢ovan pouze nedokonalym pfepisem Sabaeovym. Neby]l tak Sfasten, 
aby byl mohl napsati, co uéinil v avodu k vydani Ammiana 
Mareellina z r. 1533: Nihil autem horum ex inani coniectura, 
quae saepe fallit, dum in suo quisque commento sibi pulcher 
est, sed ex fide uetusti codicis, Pies to za okolnost{ velmi ne- 
snadnych dosdhl svym vyddnim arnobiovskym Uspéchi velmi 
éestnych v oboru prace, o némz mél sam pfedstavy tak pfisné 
‘a skeptické. 

Tak tedy vypada v praxi i v theorii ona solita mutandi 
‘libido, napofad vyéitana filologu, ktery se ve svém vydani 
Arnobia, by ponékud méné nez v jinych svych pracech — vlivem 
okolnosti vySe vylozenych — fidil zasadou nihil temere, nihil 
superuacuanee mutare.? 

Nechceme ani zdaleka zastirati, Ze vedle své zdsluzné po- 
vahy kriticky prakopnické mélo Geleniovo vydani jeden vliv zcela 
neblahy, ten, Ze hojné jeho éteni, vaniklych bez piimého vztahu 
k rukopisu, se stalo vulgatou az do XIX. stoleti. Bylo to jeho 
vinou? Nikoliv. Od Stewecha podinajic méli vydavatelé Arnobia 
opét moZnost zakladati text pfimo na rukopise. Skuteénost jest 
dikazem toho, jak pozvolna vitézilo v textové kritice pravo 
rukopisd v bojis tradicionalismem tiSténych vydani. Soudice podle 
theoretickych zasad i praxe Geleniovy, maiZeme sméle fici, Ze 


se pisoben{ jeho autority po této strance dalo zcela v protikladu | 


k jeho filologickym zdsaddm a intencim. 


11. Sest let po smrti Géleniové vydala knihtiskarna Frobe-’ 


niova znovu jeho text Arnobifiv, tentokrate jako piidavek (str. 
453—789 plus index) k Arnobii Afri? commentarii in omnes 
psalmos, emendovanym kdysi (1522) od Erasma. V titulu* jest 
pro emendaci dila Aduersus gentes uvdadéno opét jen jméno 
Geleniovo a vydani péedchazi opét jen stara pfedmluva z r. 1546. 
Avsak vydadn{f neni vérnym otiskem tipravy Geleniovy. Srovnanim 
nabyl jsem pevného pfesvédéeni, %e by se byl Gelenius ke své 
prici v takovéto podobé nehldsil.2 Novy korektor basilejské 

1 Srv. vyd. Orelliho, I. str. 302 a jinde. 

2 V listé, uvedeném v poznamce 4, na strance ptedeSleé. 

* D. Arnobii Afri uetusti pariter ac laudatissimi scriptoris Com- 
mentarii, pii iuxta ac eruditi in omnes Psalmos, per Des. Erasmum 
Roterodamum proditi et emendati. Eiusdem Disputationum aduersus 
Gentes libri VILL. Sigismundi Gelenii cura castigati, cum Indice copio- 
sissimo, Basileae (Froben) MDLX, 

_* Jesté tehdy stotoZhovali autora vykladi k Zalmiim, ve skutet- 
nosti mnicha z 5. stoleti, se skladatelem spisu Aduersus gentes. Srv. 
z ptedmluvy Erasmovy k pape2i Hadridnu VI., datované 1, srpna 1522; 
Idem scripsit, sed non scripsit iisdem. Illud opus  scripsit era@itis, hoc 
scripsit uulgo. 


* Na odliSnost obou vydani nebylo, pokud vim, posud poukazano. 
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- tiskdérny byl pri novém vydani velice milo pedliv o to, ne quid 


per operas typographicas detrimentt acciperet.! 
Jenom na 10 mistech provedeny? drobné opravy textu 
Geleniova, které jsou pfijimany modernimi vydavateli: 


eae “> Gels: Ed. bas. 1560 
I 60 (42, 3) noluit uoluit® 

Il 59 (96, 4) oloris coloris * 

77 (110, 22) uexato uexatio* 
Ill 25 (129, 1) super est superest 

26 (129, 14) ~— alterum. alteram® 
IV 7 (146, 26) admouent ~ admonent ® 

9 (148, 15) qui Saturnum ' quis Saturnum 3 

V 29 (200, 14) ~__s eas, eas eas® 
Oct.. .7~ (8, 20) aut ut aut? 

36 (63, 6) in diem in deum ® 


Naproti tomu na vice neZ 150 mistech byl text Gele- 
niiv zménén. Hlavnim zdrojem téchto »oprav« jest najisto leda- 
bylost sazeée pfi pfetiskovani, ktera zavinila leckdy i nahodny 
navrat ke zkaZenym ¢étenim Sabaecovym. Pokud by bylo lze od 
ohromné vétSiny zmén tohoto druhu odlisiti nepatrny pocet ne- 
spravnych opray, jest arci tézko urciti. 

Ponévadé tedy basilejské vydani z r. 1560, které vyslo jako 
pfetisk vyddni Geleniova z r. 1546, nepredstavuje pravé upravy 
Geleniovy, uvddime seznam vSech mist, v druhém vydani pokaze- 
nych, aby tak nemohlo byti pochybnosti o pravém éteni Geleniové, 


I 2 (, 24) coactatur coarctatur 
2 (4, 26) esculentis esulentis 
3 (0;-27) donari donare 
6 (8, 8) ac legibus ac legimus 
(8, 12) feritatis ueritatis 
i tiees kd sa 8) quod quo 
20 (14, 18) permittite permitte 
23 (15, 22) adulatoria adulatioria 
29 (20, 5) istud illud 
BY (2111) furlosae furiose 
32 (21, 27) neges neget 
Al (27, 24) spoliatum uiro spoliatum uirum 
49 (83, 17) Hoc est enim Hoc enim est 
50 (34, 4) sectabatur seclabitur 
51 (35, 14) ~ quod quid 
63 (36, 11) quicquam quicquid 


1 To jsou slova Geleniova, kterymi oznaéil svij ukol, vydavaje 
v Basileji 1544 Casparis Contareni, patricii Veneti, De magistratibus 
et re pub(lica) Venetorum libros quinque. 

2 Neni vylouéeno, Ze se tak stalo podle viastniho exemplife ne- 
boZtika Gelenia. 

3 Rff, nepravem pficita teprve Ursinovi. 

4 Tak ma jiz rukopis. 

5 Rff, pricita teprve Elmenhorstovi, v dodateich str, XVII. Can- 
terovi. 
6 Rff. pricita nepravem teprve Canterovi. 
7 Waltzing pridita nepravem teprve Halmovi. 
8 Waltzing se vSak vraci k rukopisnému in diem, 


I 


IV 
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18 (8, or : 


37, 4) 


Reve 
(37, 
(43, 


9 

41 (138, 
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4 (144, 
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27 (168, 


32 (167, 
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et has 
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Qui Sorter 
- turaque oho 21 
qualitates 


_ proluuio 
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_ formas ~. 
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praesto ~ 
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ne plus 
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Adonem marem eius, 
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17 (189, 5) 


93 (194, 8) 


24 (195, 27) 
27 (198, 23) 
28 (194, 9) 


29 (200, 12) 


(201, 12) 


18 (230, 10) 
21 (232, 24) 
(232, 25) 
22 (283, 8) 
23 (234, 18) 
24 (235, 12) 
(235, 13) 


2 (238, 24) 
12 (246, 9) 
17 (251, 18) 
(251, 26) 
23 (256, 3V) 
Q4 (257, 23) 
25 (259, 11) 
26 (259, 19) 
27 (260, 31) 
28 (261, 16) 
(261, 19) 
(261, 25) 
29 (263, 15) 
31 (265, 3) 
82 (266, 3) 
83 (266, 18) 
84 (263, 14) 
35 (269, 1) 
36 (270, 19) 
83 (271, 11) 
89 (271, 31) 
(272, 2) 
(272, 11) 
41 (274, 1) 
42 (275, 19) 
43 (276, 10) 
(276, 27) 
46 (281, 11) 
(281, 17) 


43 (283, 1) 
4 (4, 18) 
BolT, a) 


5 (7, 4) 


solicitudinis 
itaque 
terrarum 

quod 

subrigit 
interroget 

quis | 

habitos 
indubitabili 
quidam 

sine 
dicamus: quae 
uos 
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ne unum quidem 
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An 
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solitudinis 
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quidem 
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nos 
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perdiderunt 
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sit 
Pygmaleonem 
nec unum quidem 
angustissimae 


_ in aliqua 


ne 

iuro 

cernitis 

sl 

exteros 
circumretia 
locupletum 
juxta 

cura thura 

At 

aereos 

coelest? sustineatur 
interficiunt 
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Jauantibus 
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ut 
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OCH AG wre (rake) ut et 
: (7, 28) urbem orbem 
7 ((S18) initiasse imitasse s 
= ta) somnio somro 
8 (10, 10) - irreligiosa irreligiose 
Oo cD) ita eorum ita 
(12, 17) ictus ictis 
(12, 18) sitienter satienter 
11 (14, 14) compage compagine 
14 (18, 22) perspicuae perspicua 
16 (21, 14n.)  circumspicere de- circumspicere 
bere 
17 ,(22,°18) ut sit ut 
(23, 11) terrae terra : 
22 (34, 7) in animum animum <4 
25 (41, 26) tot de diis quot de diis (dle nasl. quot) 
28 (48, 16) hos hoc : 
32 (56, 2) innocentiam innocentia 
(56, 6) sic sic et 
(56, 11) om. motibus (vliy.omnibus) 
(56, 22). cum num 
33 (58, 10) quicquam quicquid 
34 (59, 19) ‘detorquendam torquendam 
36 (63, 18) militia malitia 
38 (67, 9) aeternis terrenis 
(67, 16) Arcesilas Arcesilaus 
(68, 2) quaesiuerunt quaesierunt 
(Pristé konec.) 
O slovech Antoninem Markem samostatné 


utvorenych. 
Podava Frantisek Simek. 


(Pokratovani.) 


**vdech m, (vdechnuta mySlenka): Tyto hrad mi Sedomechy 
pustych Trosek vane wdechy Nové bas. 5 (1814) 42, 21. — 
* veleba f.: coz nejenom welebau eténo, br%2 vraucim milovanim 
odménhovdano u vék byva Uvitani Hurd. 4, 7. — *velikdn! m.: 
my karlata neopovazime se téch welikani (= hrati Schillera nebo 
Goetha) (an diese Giganten) Div. z och, 32, 13, — *** velitelka f. 
(milenka): Bych zmilel welitelce své, u vodach se namahano (do- 
minae) Krok I. 4 (1823) 6, 9. — + velitelkyné f. (milenka): 
Zdaz% nevolil by radéj (!) svéta roziatu byti okrskem od welitel- 
kyné mé (cum domina) ib, 8, 24 — ** velmoh m.: (Manfrone,) 
jenz k welmohtim evropejskym pfistup ma (bei den GroBen) Div. 
z och. 63, 15. — + velob#adnik m.: hrabé Potocky, jakozto 
welobiadnjk, ho péedesel Svétozor 1834, 191a, 51. — + velo- 
hrad m.: Tito v ruském welohradé (= Petrohradé) usageni Per- 


1 Slovo to zpam z Jungmanna 1823. 
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-—-_- gané ib. 202a, 60. — + venkovdk m.: Wenkowaék ve spoleé- 
3 —nosti s_velikoméstskymi (titul) CCM. 1832, 75, 2, — ** veske- 
rost f.: v celé svéta weskerosti rozleha(!) se miru (!) zvak Prvo- 
tiny 1816, 226, 3; kam se koli chod Tvdj hne a poda v veske- 
-rosti svého obvodu Piset Hurd. 5, 22; kdy% poslednf dech z ust 
_vychazi, tehdaz z odf Glovéka weskerost mizi Cas. kat. duch, 1828, 
124, 27. — + vézitel m.: Hrob jest sice nas wézitel, ale i také 
nag osvoboditel Pohfeb. reé Nigr. 6, 25. — + vindrna f.: pfe- 
mykal se s néjakymi jinochy ... u windrny Div. z och. 132, 6. — 
*x* ylekadlo n. (vleéné lano): koneéné opodal rozeznal se dymu (!) 
‘prysk z parochodné lodé a za ni na wlekadle tazend krasna cisat- 
ska jachta Svétozor 1834, 202b, 21. — +-ylnéni n.: neZ se 
wlnénj zduje (eh die Brandung wiederkehrt) Rozmanitosti 1817, 
61, 19. — + onuk m. (vnuknuti):+ Co tva piset boaskym dy8ic (!) 
wnukem k mému uchu hlaholy své vanula Cechoslav 1820, 73a, 
17. — + vrasdéni n.: D¥ka ma ji neprotekla, pomnim ve svém 
wrazdéni jejiho vzdy spaseni Nové bas. 5 (1814). 99,105 <— 
* »rchovatost f.: odkud ta wrehowatoft vaseho hofe? Prvotiny 
1813, 207b, 37. —.*** vsimavost f. (aéast): jakz ptivétiva wilj- 
mawolt vase ke mné dokazuje (freundliche Theilnahme) Div. z och. 
129, 17. — *** vydoba f. (vydélek): Remeslo... jest dilo (1) 
neb zabava(!) sama o sobé sice trudna a nepfijemna(!) a jen 
z ohledu wydoby (sic) a mzdy vabna (!) Prvotiny 1816, 285, 
18. — * vijhoda f.: Tato obraznost zanasi wyhody teplych kruht 
do nejkrajnéjsiho severu ib. 1813, 212a, 42. — ** vyhodnost f.: 
Vase Sestiprstd pfednost snad vice k zavadé nezli k wyhodnosti 
slauzi Slovesnost 276, 21. — + vyhojenec m. (vyléceny élovék): 
Jak si uZ napred uzavreli (farizeové) u sebe, Ze Jez{s nema byti 
zadny nadobyéejny divotvorny vyslanee a Ze on se svymi wy- 
hogenci slauti ma hiinik a podvodnik Sestero 53, 17. — vyhoz m. 
(pense):* (plukovnik) uchylil se... na dédinku své rodiny, odvétiv 
se roéniho weyhozu Prvoliny 1813, 201b, 4 — + vychluba f.: 
Vosvovi bylo skuéno pti té wychlube (das fade Selbstlob) Div. 
z och. 84, 23. — + vychvala f. (vychvalen{): Mame-li vyjadriti 
svau spokojenost (s Kristem), nelzet jindé Jeé wychwalau sv. Pavla 
Cas. kat. duch, 1834, 469, 16. — *** vykrok (vystupovant, jako 
herec): (Barsa) se pred velikym zreadlem v postavach a wykro- 
kdéch zkaugel (in Porte-bras und FaBpositionen) Div. z och. 
12,16. — ** vykup m. (vykupné): Den ale jesté jeden na lhitu 
obétuji tobé, abys, pakli jakych znamych a pratel ma, u nich 
o svaj wykup se obejiti mohl Omylové 6, 12. — Oe yy kupne N.: 
Nepoélete-li mu wykupné? ib, 49, 19. — + vyloha f. (vydani):3 
budau-li se ostatn{ wylohy v tomlo pomeru potitali, dostihnau 
vysky, k jakové vyniknauti nelze bude mnohému knizatku FHSské- 


1 U Jungmanna jen ve vyzn. Enkel. — * V tomto vyznamu Jung- 
mann nema. — ® U Jungmanna v jinem vyzn. 


238 | _ Frantigek Simek: 


mu CCM. 1840, 302, 19. — *** oymések m. (citdt):1 Nechte, 
prosim vds, wyméfka z WallenStejna! (ihre Citate) Div. z och. 


150, 15. — ++ vymka f. (odpad): chlap, ktery vypady uliec, p7i- 


stav.a wymky o¢ihuje Omylové 49, 8. — + vymknuti n. (uklouz- 
nuti, uniknuti): Véz, ze Slésti k wymknutj jest kluzké Slovesnost 
292, 35. — ** vypis m. (rozepsand uloha divadelni): vedlé wy- 
pifa prohlizela Gastéji skrze temnotu k zameckym vratim Diy. 
z och, 6, 4 (a jindy). — *** vyprava f. (vypravovani): tak i déjin 
wyprawa nékterého ndérodu jediné v jeho vlastnim jazyce sliéné, 
duchojemné a narodné mize vyslovena byti Slovesnost 272, 7. — 
+ vyrdzka f. (elise):? Wyrazku (sic) neb elizin nikde nerodi 
(Holly) trpéti Krok II. 2 (1827) 317, 4. — *** vyroka f. (napo- 
véda): Wyroka zasedl uz na podzemni trénoZce Div. z och. 97, 
20. — *vyskot m.: Zadny vinny keé neozdobuje pahrbka, amiz 
zavzni weyfkot Zencii a zpév vinara Prvotiny 1813, 211 b, 18. — 
*** yyslova f. (vyraz, nazev, vysloveni): no'rei té ctnosti weyflown, 
jenz bojovniku Kristovu a kiizem slu&i zdobenému Prvotiny 1814, 
50, 44; Hrditi mize se wyslowau kmenu tvého i jména narod 


_ Logika 6,17; Roztomily, uZivano jazykem i.perem velmi zhusta 


4 


k vyrazeni citu jemného, ale u wyslowé ponékud lenivé Krok II. 
2 (1827) 314, 7; Jenom assesor Vladar pozistal,...nynis oby- 
cejnymi wyslowami od pfivétivého hostitele se lauéeje (in den 
herkémmlichen Ausdriicken) Div. z och. 39, 16, — *vaysota f.: 
na wyfoté obecnosti... jest svétlo Prvotiny 1813, 213b, 17; 
Slat — aé ji nezavidim (!) ja lepSiho choté, an s pojatymi (!) 
tygry jezdi v wyfoté ib. 1815, 7, 9. — *** vyspalost f.:° zejtra 
potiebi dvojnasobné wyfpalofti na nasi hlavni a statni podvihu 
(= divadelni pfedstaveni) Div. z och, 126, 11. — ** vyjstupnik m. 
(h¥isnik): Sly$ to — wyftupnjku — syna svého nenéget#il Bah 
Sestero 16, 1 (té% 80, 6). — *** vytdcka f. (vymluva): Zdala 
se panna zprudka na svého ctitele dotirati a tento pak nechuté 
a s wytdékami k prosbé jeji povolovati Div. z och. 148, 20. — 
** vytégek m.: hrob jest tvij (Slovéka) wytéZek (= zisk) Pohieb. 
rec, Nigr. 5, 10, — ** vytisk® m.: Wytifk (knizky) krésné vazany 
naleza(!) se pti nasi knihovné Div. z och, 53, 7. — *** vyurh m. 
(vyvrhel): ‘kdy% se uvidf§ w¥ywrhem pokoleni lidského Sestero 80, 
18. — + vyzva f.: at naleznau ty thi listy pribité na vratech... — 
co wyzwy k hrdelnimu pravu Div. z och, 51, 2. — + veniklost f. 
(Zivot, sila Zivotni): Nejkrutsi z osudi, an vidy viast uzeji (!) 
sviras, ukrot a smif hnév svdj, a nova v ni okfeje waznikloft 
Hlasatel 2 (1807) 428, 18. — + edbyvek m.: Bav, baveni, za- 


_ bywek, Unterhali (v pozn.) Rozmanitosti 1817, 67, 8. — +ed- 


hyna f. (zdhuba): an ditek podanych sobé od zlé zahyny haji 


Uvitani Hurd. 3, 13 — +ezajisk*eni n.: se zagifktenjm oka na 
steed OE eee mr, 
* Ui v Logice v tém% vyzn. — 2 V tomto vy¥znamu Jungmann 


nema. — ° Uzil Jungmann uz 1822 v Dobroslavu. 
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referenddra dolozila (mit einem Flammenblicke) Div. z och. 19, 
1. — zdker f. (zakefnost): neb éernau zikei v dusi mél a mysl 
“k pomsté ved Prvotiny 1813, 33a, 29; Lest, pycha, zakeF pomsty 
v ném se zbojné roti Nové bas, 5 (1814) 139, 11; co ten vées- 
téc (1)... zveleboval nds a jazyk Slavohajny proti zradné v Ce- 
chach zakefi Gechoslay 1820, 73a, 26. — ***zdmluunice f. 
- (spojenkyné): profekla Laura mrzuté nad tim, Ze jeji zamluwnice 
odpadla Div. z och. 78, 24. — +2amodralost {.: Zamodralost 
ve skle CCM. 1840, 305, 13. — + zanedbavatel m.: pfedce 
byvas zanedbawatel (sic) jejf (pravdy krestanské) Sestero 43, . 
30. — + z2dpéna f. (zasypant): Jizby krov a komnat zdobu skryla 
hmotna zdpéna Nové bas. 5 (1814) 45, 8. — edpona f. (opona):? 
zipona k tietimu déjstvi vzhiru se Sustila (der Vorhang) Div. 
z och. 147, 8. — +zarmucovatel m.: ja (hiiSnik) jsem zarmu- 
cowatel otee, matky Sestero 84, 16. — + 2aslanec m. (psanec, 
trestanec): Jenisejsko jest také pokutnim obydlim vSelikych za- 
-slancaw. CGM. 1838, 244, 11. — ***zdsmuch m. (zasmusenf): 
Chuté poéal @isti, cim dale ale doSel, tim zutivéejsi zafmuchy se 
strhovaly na jeho zpotvofeném obliéeji (grimmigere Mienen) Div. 
z och. 8, 28. — *** zdsténa f. (kulisa): ty utésené zkausky 
vy milém temnu zaftén (spisovatel poznamenava: les coulisses) ib. 
83, 26. — *** zdstonek m. (vadech, zastenan{): v8e, co mél na 
srdci, vydechl dlauhym, hlubokym zaftonkem (hauchte er in einem 
langen schweren Seufzer aus) ib. 23, 21. — *** Zdsvét m.: Ale 
y tom okamZen{ zaéervenal se v lunovém zafwétu atlasovy na- 
-chovy koZich (in dem Reflex des Mondenlichtes) ib. 121, 16. — 
#* zatemnélost f.: jakasi zbéhlost a lest mezi odima nahrazovala 
zatemnéloft pleti (die verdunkelte Gesichtfarbe) ib. 147, 17. — 
zdvaza f. (zarodek, nachylnost ?):? Dlouhy zivot a nenahlé chéad* 
nuti obsazeno jest v zdkladu na&eho Zivota, a jestli tisiceré vady 
tuto zdwazu k dlouhemu(!) véku jiz pied casem v nasich (!) pra- 
otefch zmafily,... nesmime jich v mysli zameziti Prvotiny 1813, 
213b, 9; Nevim, aby ohrada vase mohla odolati tomu citu,... 
kteréhoz vy dosti GitedIné zawazy v sobé. naleznete, jsa v téz 
~'zemi, v témz jazyku kojen a odchovan Slovesnost 270, 82. — 
| zavedenost f. (zaslepenost): Pri takové trachlivé zawedenolti... 
kterak se mazete na vyréeni své cited|nosti spoustéti? Prvotiny 
1813, 205a, 14. — ** 2dvéra f. (zdvér): Kterak se naziva (!) 
ten netvor? di on, zdwéru spisu hledaje Div. z och. 10, 25. — 
4+-zdvina f. (vina, provinéni): svého hesla dejte jim (predkové 
vnukim), aby o své zd4winé déle nestradali Slovesnost 48, 1. — 
+ gblouzenost f.: Pravé to jest nase zblouzenoft a scestnost Prvo- 
tiny 1813, 208a,°6..— ** zblouznént n. (pominuti smysla): 
Hned na to, co vas manzel ve svem zblauznénj do mého domu 
se zahodil Omylové 61, 13. — *edoba f.: Jizby krov a komnat 


1 J Jungmanna v jiném vyznn. — 2 Jungmann ma v jiném vyzn. 
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zdobu skryla hmotnd zépéna Nové bds. 5 (1814) 45, 7; Piirody 
zdoba, ¢lovék, moci nema Zddné ib. 138, 28; Druhdy éGestné 
obyéeje byly zdoba zenskych hlav ib. 94, 13. — + edobitel m.: 
(chrdm) mél za své stavitele a zdobitele pauze tyto bradaté Rusy 
CGM. 1840, 304, 39. — + zesnulec m. (mrtvy): Na dikaz ten 
(se leskne kiiz na rakvi): Ze zesnulee v Kristu Ziv jest Cas. kat. 
duch. 1829, 456, 14. — + zhovadilec m.: voli8-li zstati zho- 
wadileem Sestero 98, 30. — + zkum m.: Tu (ve Skole) se védy 
bystry skum (sic) jima okem nebo sluchem Slovo ku posvéceni 
nové skoly v Turnové 33. — + zkumnost f{.: pti va8i fkumnolti 
(sic) a divadelnim uméni lze vam poznati, Ze se z toho pfe- 
vzdcného zlosyna utvofiti da vykvétek (bei Ihrer Theorie und 
Breterpraxis) Div. z och. 62, 18. — ***zlokon m. (zloéin, ne- 
Stésti): Uz je Helau zhynulau dost povéstné svétu misto (Heles- 
pont): byt ja zkazy usel, svym zlokonem se zove (nomine crimen 
habet) Krok I. 4 (1823) 7, 24, — ** zpévnost f.: Tak se i u téchto 
Slovand pfirozena zpéwnoft pronasi Jindy a n. 1833, 151a, 14. — 
*** enusobenost f, (zpisobilost, schopnost): z ni (smrti) pochazi 
vzdélani a fpifobenoft obchodni Prvotiny 1813, 213b, 35; Cti- 
hodny kmet tento snadno z fedi Véslavovy seznal [pifobenoft 
jeho ib. 202b, 35. — ** zpustlost f.: (zlo¢inee pred popravou) 
proléva slzy nad svanu spustlostj nékdejsi Cas. kat. duch. 1828, 
121, 15. — +zpyt m. (zpytovani, baddni): neuSsly ogim zpytu 
hodny rézno tajené véci tvorstva Logika 6, 3. — *zrozgenec m. 
(dité): jak nadité jeho blahost piibytkem zrozence se rozmnoii 
Prvotiny 1813, 202a, 10. — ** grutina f. (uficenina): Jsau to 
jenom pozastalé zrutiny ztroskotaného chramu Sestero 99, 13. — 
+ ztopek m. (vytopek, pokdrani): vy si potindte jako zlé Zeny, 
kdyz samy ztopka zasluhuji, tu nejvétsiho cini povyku Omylové 
42, 18. — ** gvédavost f.:! ptala se Afanazia s imyslnau zwé- 
dawoft] Div. z och. 91, 22, — + zgvuéek m, (tén): (Lautina) hra 
Sla mistrné, zvlasté z ohledu tajené lasky k Bayardu, jiz ona 
kazditkym tvafenim, ka%Zdym zwuékem hlasu duchojemné vy- 
znagovala (in... jedem Ton) ib. 147, 21. — + 4dimatel m. (kdo 
‘Zdima co, prenes.: uZira, tyra): O kterak ti (h#isniku) musi byti 
u srdce, pomyslis-li: ja jsem ten Zdjmatel (!) tolikeryeh srdei, ja 
jsem zarmucovatel otce, matky Sestero 84, 15. — Zeleznice f. 
(zelezirna, Eisenhammer):* Chod do Zeleznice (titul) Prvotiny 
18138, 33a, 1; Jdi.tamto do Zeleznice ib, 34b, 6. 


I. Adjektiva. 


+ bdzlivostlivy (navrhuje Marek za e%zkostlivy): bazliwolt- 
liwym nepokojem puzen Krok II. 2 (1827) 312, 25, — ** bé- 
listy (bélostny): Péed stkvostnym chramem Slavy stala Afanazia 


a ; be 
1 zgviduvost mai uZ Jungmann v Atale. — * V tomto v¥znamu 
Jungmann neuvadi, 


a 
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co Fama, dlauhé bélifté rozstirajic peruté Div. z och, 139, 28. — 
*** blahotny (Stastny): panuj Zezlem_nekoneéné blahotnym (!) 
Prvotiny 1816, 202, 24. — + bronzovy': (na stolku) stala 
vysoka bronzowd lampa CCM. 1832, 77, 18. — ** bujary ?: 
jako z eliské ohrady of bugary Krok I. 4 (1823) 8,14. — 
** burny (boutlivy): Byvalo tak burné moje tehda ib. 7, 21; 
aby zlost mofge tiSilo (!) burnau ib. 9,17; Kazdy burny poryv 
-vétru nazyva se v Sibiti buranem CCM. 1838, 240, 22. — 
** cenny: Viz medle svéta krale (= Glovéka) cenné vyteénosti 
Nové bas. 5 (1814) 138,5. — + éajny (é. stil = se skleni- 
cemi éaje): hotovili se za éagnym stolem slychati étenf CCM. 
1832, 81, 23. — + éitavy (é zkouska = prvni zkouska na 
divadlo, pti niz se Wlohy jen ¢tou): Na shledanau pti éjtawé 
zkausce (in der Leseprobe) Div. z och. 86, 23. — *** dostfelny: 
(Lukretia) zavadéla pravé svému jménu na vzdory svij manévr, 
aby setniky Talmonta a Termouilla, a titebas i Zenohance Tar- 
-dieu w doftfelny okres svych vnad pfilakala (in die Schub- 
weite ihrer Reize) ib. 144, 27. — drudéebny (druzba): Drazebna (1!) 
‘Tisifona k tomu vyla snéti (= shatku) Prvotiny 1815, 7, 46. — 
***« ditteény (kdravy): odpovédél Vosva uzdsly (!) nad tau di- 
_teénau Feéi (iiber die schnéde Anrede) Div. z och. 123, 23. 
+ hannj*: a) hanici: (Jsauf), jen% proti. hannych Svabé 
jizlivosti stele Gest vlasti s Kopitatem zaStifuji sméle Nové bas. 5 
(1814) 118, 27; 6b) hany zasluhujici: pohledévse na své 
~ kondni, které% bud Slechetné, a nam ke cti bylo, bud hanné, 
Zel a litost budici Slovesnost 291, 11; c) hanlivy: Hannau 
povést nebo éest stejnau méfi (Cechie) vahau ib. 48, 26. — 
*** heselni (h. slovo = Stichwort): nezaslechna hefelnjho slova, 
Sel (na jevisté) teprv, kdyZ ho assesor vystréil Div. z och. 18, 5. —- 
+ hrény (hréici, zurcivy): (Sem se podej), v tuvaly obzivené 
potoka hrénych prolevanim Uvitani Hurd. 3,3. — * hromny : 
S valnymi aé voja davy véudy hromny Zizka, rek, o né (brany 
tvrze) obra%el své hlavy Nové bas. 5 (1814) 44, 14; (Schiller) 
jest liby tival s kvétaucf paziti,... s hromnymi vodosrazy (mit 
donnernden Wasserstiirzen) Div. z och, 28, 10. — ** hydny 
(Marek vysvétluje v pozn., ze = ohyzdny): Potkal jako tvého pana 
tebe (hrad) osud hydné popravy Cechoslav 1822, 74a, 14. 
+ hyrny (hytivy): (Milkem) Bazlivec osméli, heyrnym je skaupy 
Nové bas. 5 (1814) 127, 12. — *** chvatny: I ja (Laura) trnu 
nad tim chwatnym a plachym odchodem Div. z och, 155, 21. — 
' ** jeuny (patrny, ziejmy): krasa jeho mladistvého vzrastu mno- 
zila se jesté gewnau veselosti, kterd se na jeho tvati vyobra- 
zovala Prvotiny 1813, 202 b, 2. — -jiskrny: ji zrakem gifkrnym 
do oka popatiiv Div. z och. 98, 28. — ** jizvity (jizvy zpuso- 


4 Jungmann ma a% v Dodatcich s dokladem pro »bronzovy hfib«. — 
2 Pro bujary zndm star§i doklad z Kroka I. (1821) od Jungmanna. — 
3 Gebauer (Slovnik Stées.) ma doklad pro adv. 
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bujici): Gizwité bodauci, ptezhavé hroty, zalost a Zehrani chysta 
se pro ty, jich% osud lasky rozlanéil svazky Nové bas. 5 (1814) 
128, 1. — + kruhovaty: Onde sedél vazny (R)ip v dobé kruho- 
waté Slovesnost 47,8. — -+ kubénsky: an se jeji jméni na 
strojistich kubénfkych a na hddrach operystkyi sviti Prvotiny 
1813, 202a, 1. — *** litovny (litujici, slitovny): a nad milosti 
tak litowného otce (Boha) chee’ zaufati? Sestero 29, 31. — 
+ lunovy (mésiéni): v tom okamZeni zaéervenal se w lunowém 
zasvétu atlasovy nachovy kozich pani Hofestovy- Div. z och. 
121,15. — + mazovy (m. kotlik = na maz, pop knihafsky): 
_ (v oblékarné) Ginili se nejstarsi ze Skoly Zaci, odpoly zahrabani 
-v papiru, nazkach, linedlich a mazowych kotlikach, vypravau 
obého vojska (Kleistertiegeln) ib. 92, 28. — *** milkovny: Divka 
je hezka a milkowna (htibsch und verliebt) ib. 87, 25. — ** mi- 
rovy (méieny, casomérny): Tim Gini (Holly) rozdil mezi verSem 


mjrowym a nemjrowym Krok II. 2 (1827) 316,23. — + mo-  — 


kernaty (batinaty): Mokernaté roviny nazvané tundrami CCM. 
1838, 240, 18. — + ndhradny: tak miloval syn (bozi) élovéky, 
ze bolestné otrapy podnikl a smrt, dav se na ktiz za obéf na- 
hradnau Sestero 12, 31. — ~- ndpotomni? (budouci): détem 
ué to promlauvati jméno (Hurddlkovo), by je slavil napotomni 
vék Pisei Hurd. 4,6. — *** ndsnédy: Jak pak vyhlizi (Zena)? 
Drom.: Nasnéda, jako mj stievie Omylové 37,1. — *** ne- 
citny: Vie nedoniknau hlasy uchobudné k srdei odeSlych (1) 
do zemi (!) necitné Krok I, 2 (1821) 35, 12. — + nedohledly 
(nepfehledny): roviny ... prostiraji se leckdes w nedohledlé roz- 
‘lehlosti COM. 1838, 240,19. — + nedopadavy (nevypocitatelny, 
nejisty): Omylné a nedopadawé jsau Clovéka sdzky Pohfeb. Feé 
Nigr. 5, 7. — + nedostupny}. tam w nedoftupné hledim kraje 
Nové bas. 5 (1814), 87, 19. — + nehledany! (prost¥, uptimny): 
V sladkém milé viasti hlaholu mluvi pted Nim (panna pied 
kralem) slova nehledand Hlasy vlast. 25, 19. — + melitostny ?: 
nebazim po tvé, tvorée, ptizni neljtoftné Nové bas, 5 (1814) 
143, 2. — + nemilosrdny: (Antifola ma v moci) zly duch, ne- 


milosrdny vzteklec Omylové 49, 5. — + nemitrovy v. mirovy. — 
+ nenahraditelny *: Tys p¥etrpél, pravi8, nenahraditelnau ztratu 
Sestero 20, 28. — + nendlezity: Zaufalstvi v obau piitinach 


jest véc hrozna, nenalezitd (sic) ib. 19, 7, + nendsilny : 
ano i nenafilné (sic) spani k strachu mu byva ib. 76,1. — 
** neoblomitelny: Ty neoblomitedlny zatvrzelée k spasitedlnym 
ranim! ib, 82, 11. — + neodkladny: Maj pisat... pravé ne- 
odkladné cilo mél vyhotoviti Div. z och. 15,21. — + meod- 
plainy (nevdéény): Osoba (== tloha) Duenny jest velmi neod- 
platnd (hdchst. undankbare Rolle) ib, 60,13. — + neohledny 


a Adjektiva toho udil uz Jungmann ve Ztraceném raji pied Markem.— 
2 Uz v Hlasateli If. (1807) uail Jungmann. — ® Adj. nehahraditelny 
je uz pted timto dokladem Markovym r, 1822 v Dobroslavu. 
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(bezohledny): Laura ulekla se trochu té neohledné vyhrézky 
(sic) (tiber die unzarte Drohung) ib. 78,9. — *** neokrotly (ne- 
zkroceny): Ale on jako neokrotlé zvéé prordzi obora Omylové 
16,11. — + mneosméleny: Moji neofmélenj zrakové tazali se, 
smim-li se bliziti (k Laue) Div. z och. 82, 4. — + neostojny 
(nemohouci obstati): Gili t8 posedla rozko3 auhonna, neostogna 
pred saudem tvého svédomi a Boha v&evédauciho Slovesnost 
289, 23. — + neostragny (éeho nelze ostiici): Kdyz Pismo 
svaté Zivot ndS pfrirovndva ptaku z hrsti se deraucimu, tedy 
zvlasté o svém détinstvi miZeme fici, Ze to byl neostrazny ptak, 
ktery se zahy vydral z ruky nasi Cas. kat. duch. 1829, 458, 26. — 
+ neotvorny: Zdet (v hrobé) neotwornd zamezuje brana autoky 
pradké bolu i Zalosti Krok I. 2 (1821) 35, 9. — + nepod- 
statny1 (bez podstaty): on, (é¢lovék, ktery by byl nesmrtelny) 
jest stvofisko v povétii létavé, nepodftatnd podobizna Prvotiny 
1813, 212 b, 33. — ** nepochopitelny1: bylo by kfivé, ne- 
pravé, co je nepochopitelné? Sestero 46,5. — + nepokryty 
(ztejmy, upfimny): Vosva.o tobé vzdy (sic) s nepokrytau vaz- 
nosti hovofil Div. z och. 89, 14. — + nepomnény (co je mimo 
oéekdvani, naé se nepomysli): Tak nepomnéna véei vyskytd se 
(= objevuje se) cena Nové bds. 5 (1814) 118,17. — -+ne- 
povolny ?: Vypravovéno o jedné (obludé), Ze k posteli svého 
nepowolného milence se pfiblizivsi, dykau mu rozeviela hrud 
Jindy a n. 1833, 134a, 36. — + nepracny: Sklamati vérnou 
divku nepracnaté sldva Prvotiny 1815, 6, 39. — + nepied- 
vidany: (élovék) snadno v autraty nepfedwjdané se zaplete CCM. 
1840, 303, 22. — + neprekazeny (bez pirekazky): Dejme pfi- 
rodé pisobeni nepfekazené Prvotiny 1813, 213b, 6. — --nepie- 
stupitelny: (Piekdzky) zdaly se nepfeftupited|né ib. 201 b, 31. — 
+ neprevoditelny: vse (némecky psané) ndm zistane hiero- 
glyfem do éeské mysli neprewoditedInym Slovesnost 272, 19. — 
+neprozratny (neprahledny): Zahal (Antifole) svau nevérnau 
lasku w neprozraéné raucho temnoty Omylové 33, 4. — ***ne- 
smésny (vainy): tedy se ty opovazujes nestydatosti, uzivaje dobroty 
mé k svému blaznovstvi a tropé psotu w nesmésné dobé ib. 
18, 14. — + nestrojeny (nefalsovany): Va% pan ujec jest ten 
jediny v celém okrsku, kteryZ je (tokajské) ma neftrogené Div. 
z och, 113,8. — -++neukrotly (divoky): Neukrotlé zvite, aupad 
kamene z vysokého staveni maze tebe usmrtili Sestero 83, 6. — 
+neulecny (nevyléditelny); Cot honosna tva (tlovéka) prednost? 
"zvizel (1) nevleény! Nové bas. 5 (1814) 137, 18. — -Pne- 
umnicky (nelogicky, chybné uzity): dokud védomo, Ze »bor- 
jenom od borovie pochazi, tedy neumnické jest borek jasm{f- 
novy, rovné jako dubové smréi by bylo Krok II. 2 (1827) 313, 2. — 
1 Chronologicky starS{ je doklad z Jungmannova pfekladu Ztrace- 
ného raje. — ? Adjektivum nepovolny je uz r. 1207 v Hlasateli IL. 
v prispévku Jungmannové, 
16* 
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** neunaveny? (netinavny): Nyni se mi vyjasfiuje neunawend 
sluzebnost pana referendara Div. z och. 143, 22; (kodi byl) v sluzbé 
neunaweny jako jeho koné CCM. 1840, 306,15. — ** newna- 
vitelng: Na Volhara se chval{ pilnost a promysl a neunawitedIna 
trpélivost Jindy a n. 1833, 151a,44. — +neusperkovany: 
Sli¢nost se v ném (éerném Saté Afanazie) jevi neuffperkowana, 
a tudy samovlddnéji (Sie zeigt die Schénheit flitterlos) Div. z och. 
145,18. — +neutéSitelny: sudte, co jsem citil, obdrzev pred. 
nékolika tyhodny z ruky jeho neutéffitedIné manZelky tyto tadky 
posledni Prvotiny 1813, 214b, 10. — + nevtratny (neutra- 
titelny): kazdy den dobfe ztraveny... jest prtidavek ku tvé 
zasluze, jest nettratnym ziskem na Gas celé véénosti Slovesnost 
293, 33. — + -nevtrpny (necitelny): Snad co nettrpny Levita 
spattiv rdny blizniho (sic) jsi ho pominul ib. 290,1. — **me- 
vdzany : Newdzany Glovéée! (Unbescheidener Mensch!) Div. z och. 
134,1. — +nevyhladitelny: Ale tim horsi jest ta hanba, to 
pohorgeni, ta newyhladitelnd potupa ib. 46, 21. — ** nevy- 
slovitelny? (nevyslovny): povazte tu newyflowitelnau potupu ib. 
151,11. — nevyslovny*® (nesmirny): (Bohdana osejpka) po ne- 
wyllownych (sic) bolestech a ouzkostech usmrtila Prvotiny 1813, 
202 b, 12. — **nevyvratitelny: (Véslavy) co vlastenee newy- 
wratitelny stal se celé srdeéné piéizné Maloviéovy dastojnym ib. 
201 b, 23. — **nevedélany: (Na otcovu) mirnost se spaustéli 
(synové Heli) co lidé surovi a newzdélanj Sestero 10, 26. — 
+nezdkonny (soukromy): madm-li svého nezikonného minéni 
jevitel byti Div. z och. 74, 7. — * nezdarily: (obraznost) vysta- 
vuje svou chatrnou a nezdafilou ustrojku Prvotiny 1813, 212a,38.— 
+ nezhostitelny: Rozebeé celou nemoznost, by (obyvatelé severu) 
pti své nezhoftitedlné nuznosti mohli vniknouti kdy k tako- 
vému vzdélani ib. 211 b, 33. — + novny (néco nového tvofici): 
Chtice (!) vzneSenéjsimi (!) byti (1) nowni (lepSi femeslnici), 
vytvaruji (!) nemotorné mravy jich na sobé Liter, pil. 1816, 
287,17. — -+-obhroubly: (femeslnici) maji (!) obhroublegsi (!) 
obyéeje a mravy ib. 288, 6. — *obchodni: z ni (smrti) po- 
chazi vzdélani a spisobenost obchodnj Prvotiny 1813, 213 b, 35. — 
** obkrouzeny (uhlazeny): Ti, kteti (!) pro stkvostnost a vy88i (!) 
stavy se trudi (1), jako k. p. krejéi (1), éepéati atd., nabyvaji (!) 
vanesendjsim (!) timto (1) obecenstvim (!) obkrouzenégsich (!) 
mravu (!) ib, 1816, 287, 9, — *obzorny: Reknéte, kterak Izelo 
obzornému duchu vasemu po stopé lidi vSednich tak daleko od 
pravého cile zblauditi Slovesnost 271, 7. — t+odméieny: Jeho 
zpusoby a obyéeje, které jevil ve svém obcovani s vy8Simi i niz- 
Simi, byli (!) velmi odméteny Svétozor 1834, 222 b, 37, — 

* Adjektivum neunaveny mi uz Jungmann 1814 4 Prvotinach. 

2 I tohoto slova uzil Jungnann pted Markem (Hlasafel II, 1807). 

* Jungmann s. y. ma v jiném vyznamu, aé uz r. 1808 vy Hlasateli ILI. 
uZil tohoto adjektiva v téZe platnosti jako tuto Marek. 


by 
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** odmérny: Pravé ted hovoril se mnau Kuéera... a to sice 
_ zpisobem velmi odmérnym (auf eine sehr determinirte Art) Div. 
z och. 150, 8. — *** okaméiént (okamiity): Remesinik (!), ktery 
pro stkvostnost lidskou a okamiZiéni (!) potiebu pracuje Prvo- 
tiny 1816, 287, 2. — **opravdivy: (Véslavova) radost byla 
nevymluvna (!), vsak radost oprawdiwa ib. 1813, 202 a, 13. — 
+orodovny: svata panna odvratila od vas svau orodownau ruku 
Sestero 31,9. — -+pahoraty: Kde zatoka se mofska luko- 
tvorné toéi a pahoraté kolmo strminy se boéi Prvotiny 1815, 8, 9; 
Tamto k nebi strmély Klepy pahoraté Slovesnost 47, 7. — *** pa- 
louény: Zieli (!) v haji stromd vrcholy, an se z palauéného 
audoli kara (blizi) Prvotiny 1813, 116a, 12. — *** plavny (plynny): 
A plawné verge, jako by k Schillerovi do skoly chodil Div. z och. 
42,18. — +plavsky (plavecky): dam ti plawlké stroje Prvo- 
tiny 1815, 6,23. — -+plesny: Zdrav staj, krali! Zivot mé) 
plefny, kdokoli v svétle razovém dySe (!) (Es freue sich) Roz- 
manitosti 1817, 63,19. — **plukovy: semknaut se v karé, 
potésit se plukowym ohném CCM. 1832, 223, 24. — ** po- 
hledny (vzbledny): Kdo vi, jestli by nemohl byti opraven (malo- 
vany chrém), a stati se pohlednégffj Div. z och. 91,13. — 
*** nohodny (ptiznivy, secundus): Jsau-li mi jen bohové na- 
chylni a v ldsce pohodni Krok I, 4 (1823) 3,5. — + po- 
odlehly: Z ané poodlehlé Stebné strané Prvotiny 1813, 39 a, 17. — 
+ poospaly: v saumrak fddro (!) kvitek poofpaly rozhaluje 
“ib. 1814, 29,13. — **posavadni: v ustech (!) obyvatell ces- 
k¥ch je&té se neodvolilo (slovo »barka<) posawddnjho (!) uZi- 
vani Krok II. 2 (1827) 314, 23. — **poselsky (vyslanecky): 
Kdyz se zdalo, ze nékteré zenStiny, na pavlaéi palaty pofel- 
{ké stojici, jako po svém osvobozeni se oblizeji Svétozor 1834, 
190 a, 43. — **potocily (obratny): (v tom mésté jest plno) 
pfestrojenych potodilych zlodéj& Omylové 10, 10; Manfrone co 
bohaty, vzdélany milansky Slechtic, potodéily Slahaun (nemuz byti 
takova &kareda) (der in alle Siittel gerecht ist) Div. z och. 63, 15, — 
** notulny: (k trhu y Turuchansku) potuln) ndrodové... se 
ode véech stran schazivaji CCM. 1838, 244, 3. — **pfebo- 
haty +: (ohném) toto prastaré a prebohaté mésto popelem a rumem 
lehlo Svétozor 1834, 74a, 33. — -+predovy: Obyéejne davaji 
jednoho (psa v sanich) napfed, kteryz se nazyva predowy, po 
ném se pfipfahaji jini dva COM. 1838, 242,28. — **pie- 
krdsny?: Ke v8emu tomu sobé piedstavme tento ndramny dav 
‘lidu, rozlehly po boku pfekrafné pfevelebné teky Nevy Svéto- 
zor 1834, 202 a, 65. — + pirekroditelny : mezi tim, co jsme 
zkusili, a tim, co napotom nam zkusiti, jest uprostranéno kratké 
mziknuti, kteréZ piitomnosti zoveme, jakési uziéké pomezi po- 
1 Uz v CGM. 1827 v piispévku Jungmannovu. 

2 Star’i doklad pro prekrdsny je v Jungmannové prekladé Ztrace- 

ného raje. 
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jednau prekrogitedIné Slovesnost 285, 14. — + pelibezny: Z pie- 
ljbezné okolnosti (= prostiedi) do této mne samotnosti opodal 
sem posadil (proud roku) Vlast. nov. 1815, 70a, 8. 
neschudny: krok slabé dévy vézi pisky prenefchadné Prvotiny 
1815, 177, 22. — +pienesmirny: Az k zejtrejsi hfe jest eee 
nefmjrna lhuta (!) Div. z och. 122,16. — **pi'enestastny *: 

Toft jest prenestastny den! Ant(ifol) : Toft (Adriana) jest pfre- 
nestastnd Gubka, Omylové 60, 16. — + pieochotny*: uz vSsickni 
jsau po hromadé (!}, fekl preochotny Vosva Div. z och. 97, 27. — 
+ piepaly (ptepiaty): (femeslnici, majici styky s vy8Simi stavy, 
nabyvaji) jakesi (!) Svarnosti, ale... ¢astokrate (!) liche (!) a ne- 
pleche (!), kterdz je vede k panogeni (!) pfepalemu (!) Prvotiny 


1816, 287,13. — -pyepozdni: O Pane, pfrijmi mau pozdni, 
- prepozdnj litost (!) a pokani Sestero 28,2. — +pferdd: Jat 
prerdd v komedii hravam Div. z och. 79,1. — + pfrerozlelly: 


Aby se cizokrajan w_ pferozlehlé severni’ stolici (= Petrohradé) 
od jednéch konéin k druhym pfepraviti mohl, k sluzbé stoji 


nesislni vozkové CCM. 1840, 305, 40. — ***pfetvorny (pre- 
tvofujici): kormutlivi dnové zorali maj obliéej (!) pFetwornaw 
rukau jinymi brazdami Omylové 76, 18. — ~-pievyteény: Ne- 
vim, muzi pfewyte¢ény! Vlast. nov, 1815, 70b,9. — **pie- 
vedcny*: \ze vam poznati, Ze se z tolio prewzdeného zlosyna 
utvoriti da vykvétek Div. z och. 62,20. — +piezhavy: Jiz- 


vité (!) bodauci, pieZhawé hroty, Zalost a Zehrani chysta se 
pro ty, jichz osud lasky rozlauéil svazky Nové bas. 5 (1814) 
128, 1. — **pricinlivy!: K mé strasti pohotové vétrové jste 
kruti! K mym slzdm piicinliwé (sic) jest to vase duli! Prvotiny 
1815, 179, 26. — ***prucetni, -y (p. zkouska = ¢tena): Kdy- 
bych i také pfipustil o zkaugce prit¢etn} (Leseprobe) Div. z och, 
96,15; Od prvni priéetné skauSky ib. 110, 11. — EM obser 
Sustélo w prifeéném hausti Prvotiny 1814, 29,8. — ***pre- 
xorny (p. nastroj == dalekobled): Ale kdyby RS vSemu tomu 
uéeny hvézdaF nas postavil k svym prazornym nastrojiim Sestero 
89,13. — ** Feditelsky: Host? ptal se starosta po nditelfku 
Div. z och, 11,27. — ***Feunivy (Zarlivy) 4: jak velika poSeti- 
lost se zplozuje w tewniwém srdci zamilovanych Omylové 16,29. — 
+ rozragzity (ramenaty, urostly?): Kodi... byl silny rozrazity 
molodee CCM, 1840, 306,15. — *ruwmny (rumem pokryty): 
jen vékovita pliné, Rumnau zkofenivsi zem, zavélila v zvolném 
tie prazdnost k nebi zorné chySe Nové bas. 5 (1814) 45, 22. — 
*ruény (razovy): Jenom sedmikrasy bejl{ rizné obroéné sev drnu 


; Rovnaz uZ ve >Ztraceném rajic. 
* Uz v Hlasateli I. (1806) od Jungmanna. 
* Adjektivum pFeve done se vyskytd uz v Prvotitigh 1813 od 
- Jungmanna. 
(i895 By Revnivy (nac) uz v Jungmannov’ Historii liter aaa teské 


ya Sen a Se 
taut: Sho, aca 


Fieve rere 
Naga mataa ne 4 
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-miadiva Prvotiny 1813, 38 b, 30. — +sanicky: kdyz Amalia 
_hrabéti Jeslickému litko své dle prava fanického podala (zur 
i ~ Ausiibung des Schlittenrechts) Div. z och. 16,13. — **sever- 
sky: Jesté ji slysim, kterak po poutichlé bouti... obyvately (!) 
fewerfkych krajin omlouvala Prvotiny 1813, 211 a, 36. Severské 
mofe: Jichz (Slovand) lodi 2jfzdi Gerné, Sewerfké (sic) i more 
_Nové bas. 5 (1814) 117,16. — *shodny}: Shodného véak 
vlastenectvi spony sprahly svorné duch& nagich (!) podoby Cecho- 
slav 1820, 73 a, 29. — -+sinéni (lid) obklopuje [jnénj stupné 
(= vedouci do sing) Prvotiny 1814, 49, 40. — ** sklonny (na- 
klonény): Davno k tobé byl jsem citem fklonny, aé tvé tvdie 


- nevidév ni osoby CGechoslayv 1820, 73a, 27. — *™*sndisky ? 
(vysnény): (Véslav:) Zivot poskytuje radosti, ale vSak radosti 
kratké — radosti [ndifké. —-— (Malovié:) O, jak bezpravné. 


saudite, pfiteli! jsau-li pak krat8i a [naféegffj (sic) nezli nage 
bida? Prvotiny 1813, 204b, 15. — ~-soény (nepfatelsky): Tau 
strast? hynauce vlast se utisiti dala, by foéné brani na se vice 
nepozvala Nové bas. 5 (1814) 116, 22. — ***souvéky?: Vira, 
viastenstvi, pamdtka slavnych pfedki i sauwékych at vzbudi 
v nds vzneSené city CCM. 1832, 80, 29. — + spoléhavy (spo- 
léhajici): A ble, hiisnik fpolehawy (!) na tak dokonalého Boha 
den ode dne se horSi! Sestero 13, 23, — ***svétny: referendar 
Vosva ve svém skvostném [wétném stejnokroji... vstaupil do 
_ pokoje (in seiner blitzenden Galla-Uniform) Div. z och. 75, 16. — 
+ skeblj (Sklebici se?): Hluky boufe, zivli rozliceni! z sttedu 
zemé Skeblé propasti budou zadané mym usim znéni Elegie 1813 


(L. fil. 1909, 137, 6). — **Svihdcky: (Bursa) se pred veli- 
kym zreadlem... skauSel, utéSenymi vzhledy si vyznavaje, Ze 


mu ten upravny ffwihdcky kroj dobfe slusi Div. z och. 12, 18. — 
**tamni: Na tamnjm divadle md4m nejedny dobré zndmosti ib. 
56,138. — *tklivy*: (Bohddnek) prosi tkliwou oulisnosti, aby 


neplakal Prvotiny 1813, 215a,7. — + tovdrnicky: Snad to 
tovarnicky dim rukodélnych hmotnych praci? Slovo ku posvécenf 
nové skoly v Turnové 7, — *trapny: A konajicf andél bratra 


nebyl vdééen, a citem stydu trapnym ¢élovék ptioblecen Nove bas. 
5 (1814) 138, 4. — **ukojny (konejsivy, uklidiiujict): co jsem 
u Geského Parnasu nad zdhubau vlasti kvile ok#al w vkogném 
, tvé Muzy oblasu Cechoslay 1820, 73a, 10. — *** ukradny 
(kradmy): odpovédél Viadar s ukradnym (!) usméchem nad blud- 
.nau kritikau (mit einem verstohlenen Licheln) Div. z och, 100, 9; 
(princ) pfikradnul se za ni (knéZnou) pozadu a ufiznul kausek 
pasu ji ze Sati. Bezpochyby se mu pak feklo, Ze europejska 
galanterie takovych ukradnych (!) krokG nepotiebuje Svétozor 


1 Uz ve Ztraceném raji. 

Slova toho uZil uz Jungmann 1807 v Hlasateli II. 
Po prvé uz v Logice. 

Uz. v Hlasateli II. (1807) od Jungmanna. 


m 3 nN 


24S: Frantigek Simek: 


1834, 191 a, 22. — ***ukrutdlny (akrutaénsky): toho dikazem 
jest jeho ukrutdlnd chvdla (ironicky; seine graBliche Lobrede) 
Div. z och. 79,4. -— **dZasny: K tomu vzafnému podivani 
vznikne vsechnéch kmend bédovani Prvotiny 1813, 116 a, 19. — 
** yarouny: (starosta) finul se k levé strané predniho slaupeni, 
doprovazen warownym: pst! a ticho! od herectva Div. z och. 
141,17. — ***vddvavy: Abych to wdawawé dévée pro Mirandu 
vyziskal (das mannsiichtige Madchen) ib. 157,10. — -vele- — 
cenny: druhu welecenny Slovesnost 46, 30. — *** velelepy: 
Slugelo by néco welelepého, by se rovnalo slaynosti toho dne 
(etwas groB) Div. z och. 30,27. — ***velerozméreny (velmi 
dobée vypoéteny, umyslny): Afanazia se opét tak rozhorSila nad 
tim (Ze se k ni Vosva chladné chova), ze k rozjthnuti toho 
welerozméfeného chladu vaecko vynalozila ib. 99,23. — + vele- 
ebéhly: zavyskal Vosva s plnau hlubokosti welezbéhlého milov- 
nika ib, 82, 24. — **virovy: (jinoch) pohledi do wjrowé tiné 
(in den Schlund) Rozmanitosti 1817, 61, 2; Kral na to éise 
chopi se v sktru a machem ji ztopi ve wjrowém mofi (in den 
Strudel) ib. 66, 2. — **vragny (vrazedny): boje, valky (!), 
wrazné meée kormoutili (!) dlouho svét Prvotiny 1816, 225, 18, — 
+vsedenni (kazdodenni): Jen za wiledennj tizi — Zadost ne- 
uprima! —- jest posléz zadost brobu, kterd srdee jima Nové bas. 
5 (1814) 140, 15. — + vy¥dobny (vydéletny): Remeslo neb 
wydobne (sic) umélstvi (!) jest dilo (!) neb zabava (!) sama 
o sobé sice trudna a nepfijemna (!) Prvotiny 1816, 285, 15. — 
+ vykloktany (vykotlany, vyhloubeny): Byl chlam (") tu Fidkym 
kfovim kryty po vreholu, kdez vodou wykloktana skala chlipi 
dolu (!) ib. 1815, 177, 23, — *** vykly (obvykly): Ba pal bych 
s vlnami spiS misto pera méti dilo, ptes wyklé se plutim hlu- 
biny pfepravuje (per adsuetas aquas) Krok I. 4 (1823) 4, 4. — 
+vymolny: Tam chtéla sem se vrhnout do wyniolné hloubi 
Prvotiny 1815, 8,10. — **vyplatny (splatny): Vite-li pak, 
ze ma jistina uz o letnicfch byla wyplatna Omylové 41,6. — 
*** vyrazny : objalo mne to s obau stran tak wyrazny mi a ja- 
drnymi poliéky ib. 14,4; »Auskostlivym nepokojem puzen« jest 
ponékud mdlé a ponékud détinské vyjadieni, ne ze by bylo 
nepravidelno, nébrZ Ze nedostatek lepsiho, wyraznégsjho slova 
na sobé vyzrazuje Krok II. 2 (1827) 312,23. — + vyst*ahact: 
Ké% nedala jsem tobé (Ariadna Thezeovi) wylttahacj niti, jenz 
bludnému ti méla skrze ruku jiti (quae reditus monstrarent, fila) 
Prvotiny 1815, 179, 15. — **vyt*elyt: Mirza Masud byl asi 
padesatilely muzZ, pfivétivého pohledu, wytielého Mi Svétozor 
1834, 222 b, 34. — **zadychtély (udychany): Co jsi tak za- 
dychtély? Omylové 48,23. — + zahrubly: volila by si (!) 


—- 1% 


1 Adjektiva vyt#ely uzil Jungmann pfed Markem r. 18138 v Prvo- 
tinach. 
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v oné viech pustin nejkormoutlivéjai prahnouti, jen abys nékdy 
zahrublym hlukem neb zandhlym bleskem se nepolekala? Prvo- 
tiny 1813, 211 b, 26. — ** edjugny (tropicky): Co s témi 
zaguznymi bylinami na zahoné severnim? Slovesnost 274, 3. 
Ve slovniéku na konci knihy vysvétleno: co za gihem (guhem 
t. polednem) jest. — ***zakabonény. osamélé hvézditéky na 
zakabonéné obloze Prvotiny 1813, 205a,18; Celého tyhodne — 
byl velmi tézkomyslny, zakabonén a zaryt Omylové 65,22. — 
** edkerny: Jen tu milost, aby zikeiné srdce se oblomilo a po- 
dlé nejsvétéjsi vale tvé se zfidilo! “Sestero 85, 15. —. + ga- 


(pékné vzrostly): Dianhé hony neyzriftnégffjho osenf vzdy né- 
kterému Volharovi pfindlezi Jindy a n. 1833, 151 a, o> 
*% Zalobny (z. sklonék == akkusatiy) : (Marek zavrhuje vétu: 
Predegla tomu negtésti, nemilému choti prikovanu musit (1) byti.) 
Netoliko ze podaci sklonék (= dativ) stojf na misté zalobného 
hned v predu... Krok I. 4 (1823) 148, 340 PSS Zezulaty, 
zezulaty: Ale kde pak je Afanazii konee? Kde pak asi je ta 
hezka zezulata zezulka? Div. z och. 134, 30. 


© spisovné reéi A. V. Smilovského. 
Napsal Jan Jakuhec. 
(Dokonéeni.) 
VI. 

Ceskost Smilovského feéi spisovne pronika nej- 
vice v jeho fraseologii. Slovo fraseologie beru tu v Sirsim 
smyslu, jak mu asi rozumé! také na8 spisovatel. Dival se na tuto 
stranku bezpochyby oéima Vince. Praska, ktery do fraseologie 
zahrnoval i potekadla i razovita ptirovnani. A je pravda, ze nékde 


je nesnadno uréili hranici mezi porekadlem a mezi frazi v uzsim 
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smyslu, pravé tak jako nemizeme vidy stanovit jasné rozdil mezi 
potekadlem a pfislovim. 

Pokougim-li se v svém rozboru podat obraz Smilovského 
fraseologie v uZ8im smyslu (réeni, obraty) o sobé, o sobé vyklad 
0 porekadlech a pfislovich, a dale i o tropech, déje se to jen 
z daivodi methodickych, abych takto latku nad bg sae bohatou 
ucinil prehlednéjai. 

Spisovna teé Smilovského nebyva spravné charakterisovdna, 
kdyZ se v ni zvlasté vidi zachycena éeska pfislovi. V jeho spi- 
sech, jmenovité pozdéjsich, jsou pfislovi fidsi a fidsi. VSimal 
jsem si toho na pf. vromané »Na éerstvém vzduchu«. NenaSel jsem 
v ném skuteénych piislovi ¢eskych vic nezli dvé a jedno z nich 
reprodukuje autor jesté y uvozovkach. 


Osobitost éeské feci se mu jevila v jinych vécech, osobit¥ch 
pofekadlech a réenich, vazbdch iv slovech jednotlivych. Nemam 
pochybnosti o tom, Ze tu na minéni Smilovského a na jeho praxi 
spisovatelskou v pozdéjsich letech mél znaény vliv Vine. Prasek 
spisem »Brus prispévkem ke skladbé srovnavaci«. V »Dodatku« 
na str. 64 ns]. md také vyklad »O frazi<. Tam éteme dilezité 
pouéen{: »Charakteristikou kazdé feéi jest fraze; ta dodava ji 
barvitosti, teé bezfrazi jest obraz bezestinny... (64). 

Slov si mize napdjciti narod do vale; frazi nemaze a nesmi, 
nebot cig’ fraze vypuéela 2 ciztho myslent, 2 cizi skladby, 
@ cizich mravw, 2 cizich déjin ... (66). 

Kdykoli nam tvofiti nové fraze, tvofiti opét analogicky, 
jak tomu mySlené slovanské, jak skladba slovanska, jak mrav 
a Zivot slovansky chee. 

My8leni slovanskému uéime se ve skladbé Co do mravu 
a Zivota narodniho, zreadli se frazeologie v ném... (67). 


Odtvodnivse, jak se domnivame, se zfejmo, kterak fraze ze 
zivota ndrodniho vypuéela odleskem tého% zivota byti musi, pra- 
vime, ze fraze v Feci narodni hledati musime. Ponévadz lid o tom 
mluvi,, co Gini, jednd a do ceho se mysli vSeckou zabira, jest 
i fraze jeho co slovo, to véta, co mySslenka ptiméfena k jeho 
praci rolnicko-temeslnické, Ptislovi a potekadla jsou fraze; vSak 
pofekadla povazujeme pro frazeologii dalezitéjsimi. 

Pofekadla vanikla po vétSiné z pMrovndani...<« (68).1 

Tato charakteristika frazi — v_ nejsirSim smyslu slova — 
vystihuje tak znamenité jazykové tvoreni Smilovského, jako by 


1 Pred Praskem poucoval struén’ v podobném smyslu o vazbach 
vét, o slovnich obratech i frazfch Durdik v Kallilogii, vydané 1873 
v Praze, na str. 18 nsl, »>Téch bychom méli hledsti vic, nezZ posud 
éinfme, Nechci navrhovati, aby se zde jazyk nerozsifoval, aby pro 
nové vatahy netvorily se také nové vyrazy a obraty. Ale na starsi neb 
uZ hotové Geské, zvlasté kdy jsou pekndjsi a vyznatndjsi, wemame 
zapominatic .. . Cizf slovo pry tak nekazi ¢eskou mluvu, jako eizf obrat 
jen% zapuzuje néjaky dobry domaei zvuk (20), 
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byla odvozena z jeho spish. Skuteéné mélo na v¥voj Smilov- 
ského feci spisovné, jak nepochybuji, vliv také uéeni Praskovo. 

Smilovsky pise fecf, kterou si mozZna osvojiti jen dlouhym 
studiem a se skuteénym pochopenim pro osobitost Feci lidové. 

V jeho povidkdch, zejména skladbach starSich, jako je »Kmotr 
- Rozumeec, »Za rannich éervank&«, »Starohorsky filosof«, »Jehla, 
»Tatinkovy hodiny« a j. se fed nageho belletristy jen hemzi vy- 
razovymi idiotismy feéi lidové i autorem tvofenymi: je tu plno 
pofekadel, lidovych obrati, frazi, syntaktickych vazeb, obrazi, 
zvlasté metafor a ptirovnani, vyznaénych figur jako u Zadného 
jiného spisovatele. Vyrazné osobité Zivly Zivé Feti éeské nam pfi’ 
excerpovant rostou do tisich. AZ pti tom jde hlava kolem, jak 
o nich podati nazorny obraz. 

Pravé pfi potekadlech a ptislovich, pti osobitych ptirovna- 
nich objevuje se u Smilovského pronikavé studium Celakovského 
>Mudroslovi nérodu slovanského ve piislovich«, vyslé r. 1852, 
co nejvsestrannéji. Na sta éeskych jadrnych obratt, pofekadel 
a obrazai vybral z této sbirky a vytvotil si pomoci jejich svou 
vyznaénou Feé spisovnou. Avsak i k tomu autoritativnimu svému 
pramenu si zachoval svou tvaréi samostatnost. Srovnanim fedi 
Smilovského s Mudroslovim se pfesvédéujeme, jak bohaty mate- 
ridl novy pfinesl do fedi spisovné ze Zivé Fed lidové, Ze s timto 
materidlem nakladal stejné, jako Celakovsky s latkou a formou 
lidové pisné, kdyz jich uzil pro svou éinnost bdsnickou, jako 
Erben pii vypravovani pohddek, Také Smilovsky bedlivé vybira 
z veliké zdsoby vyznaéné prvky, které byly ve shodé s jeho 
dugevnimi naklonnostmi, s jeho ndzory a s celou jeho osob- 
nosti. On pak se snazi pfejaté vyrazy zdokonalovat, domysli je 
logicky, nahrazuje vhodnéjsimi ¢astmi, az se dodéla feéi své.? 


1 V tom smyslu povzbuzoval éeské spisovatele k tomu, aby Sli 
poslouchat lid také v Praze treba na trh, Jos. Durdik, Ukolem spiso- 
vatele Ze je »zptsob jich zuSlechtény uvadét pak vySe — idealisovat 
mluvu liduc. K tomu vSak Ze je potfebi dlouhého usili. Kallilogie, 
str. 82- 33. + 

Z Mudroslovi asi spiSe neZli z jinych zdroja %erpal Smilovsky 
slova, vazby i obraty, o kterych jsem mluvil v prededlych odstaveich. 
Upozoriiuji na né dodatetné: sedlo mu (EL 1925, str. 149) — u Celakov- 
ského: Dobte mu sedlo (CM —Celakovského Mudroslovi, 615 a 616; 
Kostka.mu jinaé sedla (nez se nadal; CM 224 i 166). Podobné: Dobe 
mu kostka padd. Jak kostka padne (616). Pivod tohoto prislovi ze 
Srnce, srovn. FlajShans, Ces. pfisl. »sednuti<. Nesdizim svow fec na 
vitr (str. 151): Slova na vitr sazis (CM 558). V témé uragen (str. 152): 
neni ten élovék v temeno urazen (CM 517, 531); v mozek jest urazen 
(GM 564). Réeni je staré, u Srnce a jinych. Srovn. V. Flajshans, Ces- 
prisl. »tiemé< 1. Aby ji Capi sklektali (str. 147): ten tam, cq, by ho éapi 
sklektali (GM 582), Také fraze jiz stara, u Cheldickeho, u Cervenky — 
Blahoslava a j. Srovn. Flajshans, Ces. prisl. »tap« 1. Smilovsky tedy 
prevzal starou vazbu. Milim se k tobé (str. 145): ja se k tobé milim 
(jako holoubek) a ty se na mne kohoutis. Je asi preklad Celakov- 
ského z ruStiny: Ja kb tebé golubjuc (GM 514), Paivodcem vazby je 
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NeZli se pustim do rozboru, podém, aby bylo mozna posou- 
diti feé Smilovského, napfed celkovym dojmem, ukazku zromanu 


tedy Gelakovsky. Sméch st#dpati 2 nékoho ptevzato z CM 464: Gelakov. 
sky jiz zapsal staré réeni: nékym smtch pobtjeti (CM 640). V Mudro- 
slovi (str. 600) je réeni: bee ohrddky mluviti (str. 166); CM 547: 
ledva se vyklul ze Skoly (str, 158). Tam (311) je také pfislovi: Vrt se 
jak vrt’, nic na to ned& smrt; odtud je pfevzal Prasek. Vede obchod 
na fatku (str. 159) napodobeno podle CM 593: Na fatku se Ziviti. 
V Mudroslovi jsou fraze: Uz mw netusi (587) — lékari jiz mu netustli 
(str. 151); ve pst byti (str, 159 — v CM 625). Slova: substantivum 
mluv (str. 155 — CM 605); déla rada stojanky (str. 142 — CM 613, 542). 
Tintii vantili (str. 156) v GM 573 s rymovym dodatkem: koné se 
splagili. Tam vazby (str. 183 pozn.): Nevi uz kam koz hndti (i kozy; 
GM 622). Ve déla lidem & okw (CM 530 — str. 185: bohatyfi parket 
neSli ji k oku), 

Dopliuji zde jeSté nékteré opravy a dodatky, na které mé upozornil 
kol. V. FlajShans: doklad drgeti za jeden ¢lovék (str. 149) pfejal 
Jungmann z Dobrovského slovniku, kde je oznagéeno jako staré réeni; 
Smilovsky ma také: Nyni se v tom srovndvali za jeden élovék (VII, 11); 
pod svou dusi (str. 152) je obrat stary a jiny neZ na mou duSi. Sroyn. 
FlajShans, Ces. pfisl. »daSe<« 21, Néktera substantiva, ktera méla na- 
hraditi podstatnd jména slovesna, mohl miti Smilovsky z jinych prament. 
Jisté je fraze >ttasla se jako z omraga<g (str. 141) z legendy o sv. Kate- 
Finé v. 2208; svédéi o tom, Ze Smilovsky Cita] i staroteské pamatky. 
Slovo ponuk je u Husa. V Jungmannové Slovniku mohl spisovatel najiti 
slova vétSinou utvofend bud Jungmannem nebo od nékterého jiného 
obrozenského spisovatele: rozghoda, pohrda (str. 141), snubie (142), 
bezzenec, ubozka, pokojova (143). Slozena adjektiva: lepotudrnd, blaho- 
déjny (189), jarobujny ptevzal Smilovsky z RK. Z téhoz pramene 
Gerpal také adj. dist (=liSti): ma lisf oko (II, 126), lisima a hlado- 
vyma o¢ima rozhlizel se kocour (VJ, 71) aj.; étnosiiny (139) je otrocky 
pfeklad némeckého tatkraftig. Vyrazy: st#edobod (133), nevyzpytny 
(144) mél asi z Durdika. 

Pro vétSi tiplnost pfiddivam nékteré vyznatné dodatky ze VII. 
svazku A. V.Smilovského »Spisi vypravnyche, které nedopattenim ne- 
byly zafadény. Ke zvlaStnostem hlaskovym (str, 186): podle lidové mluvy 
pise Smilovsky vidy: ko*dné jako kolektivum —kofeny stromu: jehoz% 
(dubu) kmen a kofani nikdy se neviklaji (VIL, 33; také ve smyslu pfe- 
neseném: zdravé koran{ jeho ducha, Za ran, ¢erv. 80). Tvarové (ke str. 186): 
imperaliv: pojdme na loze a vyspéjme se (VII, 82) byl snad napsan 
prehlédnutim. K sloZenému podstatnému jménu posméSné uzivanému 
»zZabikuch« lze pfripojiti jind: sto takovych émolichlebt, jako je tvdj 
Jitik, nent jest jeden Tejnura (VII, 171) i hryzkteka (III, 181); u nas 
v teémz smyslu = zeméhryz). Ze substanitv, ktera maji nahrazovati pod- 
statna jména slovesna (str. 141-nsl.), uvadim jeSté: ndvnada (t., 256), 
prohresek (t., 258); Neobvykla podstatnd jména za ptidavna zpod- 
statnéla: nehodnik (VII, 60); pocestnik (t. 68); elice (t., 97). VélSina 
téchto slov mohl autor mit z Jungm. Slovn. Misto usm&év éteme: 
ze smévu lahodnych rtti (Bas. 212); misto.dech dechot (t. 199, 221). 
Dale k nezdrobnélym: rad mluvival k nim (lidem) vstipem, mysle si 
v duchu: chop se toho dovtipem (t., 151). K slovesim, vétSinou pfe- 
vzatymn z Feti lidové: (str. 157 nsl., 144 a 147): jakt®iv jsem si tak 
nepodradhnil jako dnes (t., 79; = nepochutnal); ten se nepotatil (t., 252); 
aco se slitnosti tyée,... p*epanost snad mohou z nich (jinych divek; 
t., 200; = pfeddi nad né); taldceti se (= pomalu a nerad né&k®m jiti; 
VI, 59); trulant k trulantovi, to byste byli tak dva na statku, éeskou 
zemi byste protrulantili (t., 171); Zena by byla satanila (t., 149); kdyz 
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>Za rannich éervanki«. V ukdzce, kterou tu podavam uryvko- 
vité ze tt stran, jde o Hukala, éeského dobraka, ktery byl Zivot- 
nimi poméry, socialni nespravedInosti, donucen, Ze se stal zlodéjem. 
-Mlavi tu také Dobrovsky, o kterém autor védél, ze studoval 
osobitou feé lidovou, zejména pifslovi a pofekadla. Dobrovsky 
chee privésti Hukala na dobrou cestu. Lidé mu jej charakterisuji 
(II, str. 91 n.): »Hukal je divny pavouwk. Krade jen bohatym, 
chudiny neché na pokoji, ale lepkavé prsty md od jakziva, 
—V zdmku uz jej kolikrat zmazali liskovow masti. A Vojtisek to 
umi, fa Gest se jemu must nechati. Ale nic naplat, nenapra- 
vili ho. Vymyj na cikdna cely rybnik, cikinem zustane... 
A umi to (krast) jako 2 knihy ... Inu, v poctivosti_nesesedivi. 
Kdyz ho dobraé napadne, ne¥ekl by nikdo, Ze je podsit sibaleme« ... 

(Str. 92): »A coz nechce Hukal pracovati? Dejte mu praci, 
vidyt ma dosti sily k tomu!« »To je tézka vée, mij drahy pane. 
Dati mu praci, krimindlnikovi! Na poli se ho clovék ani neuhlidd, 
v stodole neni pred nim jist ani snop ani sito, v staveni se kazdy 
hirebik pied nim tiese... Kdy bych nakrasné vzal Hukala do 
dila, co by fekli pani? Za tim néco vézi/ Pozor na néj! Spoléuje 
se se zlodéjem! To bych si krdasné posvitil, mij drahy pane! 
Hukal je nenechavec a nenapravi se. Kdo chce kam, pomozme 
mu tame. ; 

(Str. 93.)... Pan obroéni Konipas volky nevolky musel jiz 
udélati nad drahymi sunkami sv¥mi kriz... 

Oznaéil jsem osobité vyrazy, fraze a j. kursivou. Ziejmo, Ze 
se jimi feé Smilovského jen hemi. Tak nemluvi z4dny jednotlivee 
z lidu. Tolik doklad& osobité feéi lidové mona ziskali jen 
umysinym sestavovanim jejich, sbiranim od mnohych jednotlivet 
a sjednocenim do fedi romanovych postav. 

Smilovsky sam si vSak uvédomoval, Ze tyto svérazné sou- 
Asti své Feci prilis hromadil. Piizndava to aspon v uvedeném jiz 
se svecerivalo (t., 252; = nastaval veter). Vyznamové odstiny v pfed- 
ponach sloves: neZ vSecko to jiz prebolelo, vsecko to tam (t., 63); selky 
ovgem nad tim kuchatstvim ukfivovaly nosy (t., 199). 

Ze zvlastnosti syntaktickych, Samostatné ptidavné jméno (ke str. 163) 
s jinym adjektivem jako ptivlastkem: (synek) dostal ¢ast&ji poucenow 
od lidf a mnohdy i liskovou masti omasténou, ale jinSim nebyl (t., 84). 
PH zAjmenu: podle jeho nemoblo novému polesnému jesté byti edad- 
nych 30 let (t., 246; vypusténo: zdani, podle mluvy lidové; druhy ne- 
obvykly zpiisob mluveni lidového, zesilend negace zdjmenem Zadny pri 
Zislovee). Zajimavy pfiklad pfi spojeni dvou imperativi: a do téch 
(prace a bidy) sedni, kdo sedni; ona nesedne (t., 251). Spisovatel vypo- 
zoroval v¥znatné zpisob mluvent lidového, Ze druhd osoba_ pfitakujic 
mluvicimu neopakuje jiz zvratnou naméstku se asi podobné, jako se 
déje pti podstatnych jmenech slovesnych: >Vyprodejme sel« radila 
Klokoéinska. Vyprodejme! Tady nelze nam na zivu byti (t., 213). 

P. kol. V. FlajShansovi, pfrednimu znalci prislovi a potekadel, 
pavodci rozsablého dila >Geska pfislovi<, srdeéné dékuji za vlidné 
upozornéni na nékteré nespravnosti v mé rozpravé; jeji druhou cast 
ochotné preéetl v korrekture. 
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dopise Ferd. Schulzovi z 28. dubna 1880: Moznd, Ze jevi se jesté 


néjaké upfilignénost co do tslovi a réeni pri mém slohu; ale 
kdovi, neni-li to p¥{éina, ze zvykli jsme nad slu&nost na bezbarvy 
moderni sloh a Ze nam je&té ponékud na zavadu jest sloh vlastné 
éesky<. 

Napred o frazich v uzéim smyslu. 

Smilovsky piSe frazi: noci nastavoval, aby slovw dostdti 
mohl; jestli pan mistr slovw nedostojt (VIII, 191 a 192). Ale 
jsem Spatny chlap, ze slova nedodrzim (VIII, 196). 


Nékteré obraty se zakladnim slovem brdti. Spisovatel u2il 
bézné fraze: beruw té za slovo, Mély (1X, 204). Neobvyklejsi je: 
berowu mne diimoty (I, 32). Upozornil na ni Barto’ v rozpravé 
aapred uvedené (CMM 1873, str. 67) a odtad se potom rozSiiila 
a dostala také do spist Smilovského. Podobna je fraze: tatinka 
veal dopal (VIII, 70), vznikla snad z fraze: Gerti ho brali. Tak i: 
Kubdska bral dopal (VIII, 189). Lidového pivodu jsou fraze ~ 
rozvitéjsi: chlapec vzal do zajecich (IV, 5); vtetinu vzal Kubds- 


-kovou na musku (VIII, 193); nebude na skodu, mdm-lt na 


musce za tebe ndhradu (VIII, 51); (Katefina) jiz 2 memoci své 
se nevybrala (Km. Roz. 15); nabiral si ho (KruSinu) soused 


za sousedem (VII, 176; délal si z ného Sasky). Neobvyklejsi je 


réen{: nerozumné déti vealy si ho (Andryska) do zvyku, po- 
kfikovaly nati a délaly si z ného Sasky ben 139); nebo: KruSinova 
ho uméla brati za slabinw (VII, 141; = vyuiiti jeho slabosti). 


Smilovsky pronikl do zvlastniho v¥znamu nékteryeh sloves 
podle lidového usu a pfejal do své feti spisovné: vy na Cerstvém 
vzduchu mnoho vyddte (IX, 68; = mate platné slovo); Vrazensky 
pan neminil se pred nim ze vseho vydati (IX, 219;== vSe mu 
povédét; podle pivodniho obratu: vydati se ze vSech penéz). 

Jiné fraze jednoduché: vérnému pfatelstvi ma néjaké obéti 
nesejde (IV, 93); mné na tom nesejde (IV, 168; = nezilezi). Stara 
Zitna spravila se s Kadi (Mar. Ol, 42; == zaplatila ji). Zrovna 
pry jt udélal (IX, 189: — uéaroval; obeené znamé; pfejato 
asi z Celakovského »Déveée, ja ti udélame), Plana k napravé na- 
délala si panimdma dosti, ale Zadny jt mechtél dobte arzeti 
(VIII, 71; z lidové mluvy mi neni tato fraze znadma; vznikla 
snad analogii: klih drzi a p.) Toniéee nédjakého Zenicha nad- 
Zeneme (VIII, 51; pkejato z lovu; nadhanét loveim avét). O hodi- 
nach je pekné povédéno: tu nadchdzejt, tu nedochdzeji (VIII, 98). 
Toho (modrého abbé) nam sem byl cert dlugen (Za ran. éerv. 57). 

Réenf ve vérném znéni lidovém jsou také: (Prokop) chtél 
radéji »bidu s nowet titie (IX, 11; spisovatel sim dal tuto 
frazi do uvozovek, aby oznaéoval jeji pivod, jak mluvil po 
lidovém zptsobu Prokop). Védél jsem, Ze bych byl takto piisel 
o posledni sindel (IX, 187; vypravuje to Jelinek, ktebWzdedil 
po otci domek) Ale ty jsi nevekla ani a ani b (VIIL, 7; opis 
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_m. nic)? Ale nejsem dnegni, vim... (VIII, 8;— nezkugena); 
vsak nejsem dnesni ani véerejsi (Ill, 26); v témz smyslu byva 
také: nejsem Jefosni, Lidového pivodu je fraze: bac! a uz byl 
(Pisvejc) v prachu jak Siroky tak dlowhy (IV, 211). Vyznaéna, 
aé neobvykla je fraze: Stojite mi 2a néj (Bedu) suym chlebem 
(VU, 46; = ruéite mi za néj; unikne-li, pozbudete své sluzby 
u_ obce). , 

Lidové je Fecéeno: kdyby ho neméla rada, bylo by jt vsecko 
pordd pét, ale %e ho ma rdda (IV, 146; = jedno). Cislovka: pét 
byva ve frazich oblibenym slovem; u Smilovského najdeme jesté: 
I druha sklenice propadla se, nez by pét napoéital, do Pisvejce 

(IV, 152). Upravené archaistické réeni: Pravda, paklik sirek zajisté 
za krejcar jest, ale zapachu z ného za pét éeskych (VIII, 199) aj. 

Mnohé z lidovych frazi vanikly z pivodniho obraz- 
-ného, hlavné metaforického réeni a ustdalily se 
v pregnantnim vyznamu. Tato réeni byvaji ¢asto blizka 
pofekladim. Takovd obrazna réeni vérné pfejata z Feci lidové 
jsou na pf.: Putynka podal si Kubdska, ze neztstalo na mistrovi 

suché niti (VIII, 199). ; 

Jiné: Néméina mu (studentu Josefovi) nevoni?® a potty jak 

by smet (III, 11). (Ten modry abbé) nim tu vsecko na rub 
obrdtt (Za ran. éerv. 57). (HanuS) Ze objima se s lahvi a Ze 
nezatrhne-li se mu cesta, stane se pijanem (I, 123; — nepfe- 
kazi-li se mu to). Obé divky... spolu dobie nevarily (IV, 201%); 
(Pani kontribuéni) by se zabila po kdvovych spoleénostech 
(VIII, 204; ma je tuze rada; zejména se uziva této fraze 
0 jidlech), Jedna (zenské) dé druhé do péra, co jesté nevédeéla 
(III, 25;==jedna druhou nauéi). Ja jsem podle starého vydant 
a uptimnost mi nade vsecko (I, 164). Réeni trochu jincho vy- 
zpamu neZzli nahofe uvedené: je ze starého sékulum. Jsem ze 
starého vyd4ni md smysl: zachovavam staré, dobré viastnosti, | 
zvyky a nazory proto, Ze jsem pfresvédéen o jejich lepSi hodnoté, 
nezli maji nové. Je ze starého sékulum je vyjddiena jista zasta- 
ralost. Proto se prvni fraze uziva zpravidla v prvni osobé, druhé 
ve tieti. 

Blizké pofekadlim jsou: Milostpani trefila tomu na zub 

(IV, 100; pfhjit toma na kloub; snad v tom autor vidél nahradu 
za némecké réen{: den Nagel auf den Kopf treffen). Castéji se 
u Smilovského objevuje réeni kolik bilo w nékoho = co ta 
osoba zamysli: védél, kolik privé bilo u pani kmotry (Km, Roz. 
23); doktor tusil, kolik u-ni bilo,” a litoval toho, ze bezdéky 
ptal se po hodinkach jejiho srdce (IV, 173; v lidové feci byva: 
kolik uhodilo). U Celakovského poznal autor starsi réeni: po- 


x hen Be ani Ce« nebo »Nezna ani Be ani Cee uvadi Gelakov- 
sky v Mudr. (GM) str. 561. 

2 >Nevoni mu to<, CM 554. 

8 »Nevairi spolue, GM 552, 
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vidali si poSeptmu, ze Drahokoupil jen proto u staré pani Zaho-— 
Fanské omitd liscim ocasem, Ze penize u ni Gije (IX, 41)* aj. 

Chvdlenou sleénu Mély posuzuje Zarlici hospodyné: ale 
krdsu véecku nesnédla (IX, 109; = nen{ vreholem krasy). Jina 
zena, kterd zbila na po&tivani jinych Zen nebezpeéné svého opi- 
Iého muze, rozumuje potom u lékafe: Je to s hiichem podsa- 
- zovati hada u Tozzlobené osoby (IV, 211), fraze snad v lidu jen 
individudlné pronesena. M4 raz pofekadla. 

Casto éteme u Smilovského réeni, ne pravé pfilii rozsifené 
rozpoléiti se s rozumem ( = pozbyti "rozumu)? : »Ja to vidycky 
fikim (horsi se na Dobrovského drab VojtiSek), Ze se ten 
modry abbé rozpoléil se zdravym rozumem (Za ran. éery. 57); 
Ledvino, coz jste se s rozumem rozpoléil? (IV, 76); (pater 
Antonin) rozpoléil se pry s rozumem a md pry jisté asi o pul- 
druhého kolecka vic (VIU, 167; bézné pofekadlo »ma o koleéko vice 
obménil autor). Frazi zistava v tomto prikladé: Nauky o muZ- - 
skych... jen k tomu jsou, by nezralym divéim hlavdm popletly 
kolecka (IV, 205). 

Basnik studoval v lidové Feéi opisy duSevnich stavi, které 
se ustdlily jako réenf, a uziva jich vystizné. V Starém varhaniku 
se nezdarny syn odhodlava k vrazdé; jeho vnitini boj liéi belle- 
trista: Josef ot/dsl se pti myslence té, mrdz jej obchazel, horko 
rozrdazelo, a prece nemél sily ji od sebe zapuditi (I, 204). Jinde: 
Lotinka zbledla, ge by se kapky krve na ni nedo¥ezal. Nevé- 
déla, ci je a kde je (IV, 187). 

Jako byva v lidové feéi, volil i Smilovsky nejvice takové 
fraze, v kterych je osobity vyznam vyjadfen v usta- 
leném pfisloveéném uréeni bud prostém nebo 
obrazné vzatém. Na pi.: Casem rostlo Hajnému jméni zrovna 
do honw (IX, 10); Vlach se rozstonal a lezel paddem cely 
Bozi plist (VIII, 40; pad zde jako té%ké uloZeni; smysl toho, Ze 
s loze vibec nevstaval): pan kontribuéni lezel padem (VII, 210; 
obrat v severovychodnim nafeci posud bézny), Jiné: sleéna Mély 
mu (panu Raéte) vsecko péknym na vreh tak vylozila, Ze uznal 
(IX, 102); vysmal bych se mu na vrch hlavy (I¥, 83; CM 640). 
Frazi snad individualné lidovoa je tento pfiklad: a srazili mu 
(byvalému starostovi: Duhovi) vrch (VII, 11; t. j. shodili jej se 
starostenstvi; v lidové mluvé jsem ji neslySel). Raz fraze ma 
metaforické réenf snad lidové individudlni: (Jakubana), kde se 
mu udalo, prismoloval barona, Ze ubohy ué% z daleka vonél smolou 
iT 176; t. j. uvadél jej v nevaznost.a posméch). 


1 CM 583: Umi li8tim (ocasem) ometati, Hladi li8tim ocasem. 
Je jiz u Jak. Srnce »Dicteria seu proverbia bohemicas, 1582 a j. Srovn, 
FlajShans, Ceska pfislovi, heslo »li8ti«. F lajShans uvadi némecka po- 
Fekadla: den Fuchsschwanz streichen nebo: mit dem Fughgschwanz 
wadeln. 

* GM 212: Kdo se spoltil s blAznem, rozpoléil se s rozumem, 


O spisovné edi A. V. Smilovsk¢ho. 267 


Podle lidové Feti je povédéno: smlouvala s nim do krve 
(VIII, 41). Vzrugeny stav duSevni vyjadfuje spisovatel lidovou 
frazi: pani Tureékova mevédéla praci a starostmi, na Cem ji 
hlava stoji (IX, 117; mald obména m. lidového kde ji hlava 
stoji). Lid brava tuto frazi jen v tom smyslu, jak je v hofenim 
prikladé: o-hlavé plné starosti, zvyseny¥ch pracemi, Smilovsky ji 
vSak uZil také ve smyslu nevilastnim: setnik nevédél pro samou 
‘radost, na éem mu hilava stoji (II, 127; pro samou radost nevi 
Glovék, co déld, radostf skaée do stropu a p.), Nékde spisovatel 
nakupuje lidové fraze; jako: s Matokou rozglil si ocet, se Zenou 
_ as dcerou byl portad na Stiru, a kam piisel, nabiral si ho 
-soused za sousedem. Jakubana byl vsude kdpo (VII, 176; byl 
kdpo = mél v tom hlavni tlohu, ved! to), 

Pii réeni na holitkach piemyslel spisovatel o ptivodnim 
vyznamu jeho a vysledek svého badani vlozil do rozvité fraze: 
A ty, pani deero a panno Krescinko, sedite pékné na holitkach, 
jakoby vds trohld4t k nim pftiklizil (IV, 218; vidél v-slové zdrob- 
nélé substantivam: hal. Jungmann vyklada v Slovniku slovo ho- 
litky (i réenf na holiékach): ovuce brzy po kvétu, zvlasté které 
se potom zapaluje). Vida se na holi¢kach, zmékl Trnka (IX, 117)? 


V stejném smyslu uiil Smilovsky obratu brusiéského, ktery 
tusim Kosina vynesl ze zapadlého pokladu doby veleslavinské 
na svétlo: Kubdsek byl krej¢éi z mody vysly a v rumy se pro- 
padavajici, jenz na stard kolena ocil se »na kordbé« (VIII, 186; 
autor dal adverbidlni vyraz do uvozovek a tim naznaéil, ze ho 
nepfijima za svij). : 

“Nezvyklé je réenf: Cvok byl v Zaluzi na ovesné fare (V, 120; 
t. j. se Spatnymi pozemky, kde se daril oves a ne péenice, 
chudiéké). 

Réeni obrazné uzitych, zejména s hlavnim dtrazem vyzna- 
movym v pfisloveéném uréeni, ma Smilovsky pomérné nejvice, 
jako to byva v fedi lidové. Nékterd pfevzal z Zivé Feti bez od- 
chylky; na pi.: mdm néco za lubem s tim destnikem (VII, 29); 
nebo #id&i frazi tého% smyslu: odpovidajic deeti zanechala si 
babitka ovsem kozich vurdtek (IV, 70;— zadni dvitka).* ZevSe- 
dnéla je fraze: doktor mu leze do zeli (IX, 91). Nevis, kudy 
z konopi? Zeli mi davaS a uzeninu jsi si nechal jako vidyeky 
(IV, 86; Pisveje dal Zené jen nékolik krejcard, ostatni propil)* aj. 
Slo to s nim s kopce (Km. Roz. 49). Myslili, ze jim horem 


16M 621: Na holitkach zfistati (nechati). CM 625: Jest na 
holickach. ; : 

4 Gelakovsky vyklad4 tuto frézi,(zanechal sobé kozich vratek): 
opatrny, umi si v nesnazich pomoci, GM 525; dale (532): kozich vratec 
vyhledavati: vymluv, Istivych zaminek hledati, jak by se z Geho vy- 
vinouti. i ee 

3 CM 622: Nevi, kudy z konopi. Neumi z konopi ven uhoditi 
(sobé pomoci, poradili). 
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pidem vésecko na kram vylozim (Ill, 26;=své tajemstvi pro- 
zradim). é 
_ Malo zndma je fraze: (V tom je ta klicka‘), ze nemizeme 
mu (Mrstinovi) prijiti 2a rukw (Za ran. Gerv. 28;== dostat se 
mu na kobylku), Nezndma je mi zvldstni fraze v této vété: Otec 
Jakubaniv byl také Seveem a rovnéz tak paterdkem bez oka 
jako jeho syndtor (VII, 148; smysl vyplyva z dalsiho vykladu 
spisovatelova: by] vesel, mél rdd vtip a Zert), Podobné neobvyklym 
réenim charakterisuje autor téhoz hrdinu: (Jakubana) byl Zaludem 
z dobrého dubu (VII, 148; == dobry femesinik); nebo: Rikaval 
jsem vidycky, ze ten Beda je slaviéek 2 vilehle, ze ti ta ana- 
most a ldska s nim na nice nevyjde (VII, 4; = nestaly). O &il- 
havém ¢teme: oct se divaly na pildvandetou (IX, 124). 
Obratu »od hlavy az k paté«* dava Smilovsky zertovny ton 
zménou: Povédy laskav jste od klobouku az k obuvi (Za ran. 
éerv. 92). Nebo: vykartdéoval se Kubdsek od éepice k botam 
(VIII, 189); vidouce v ném (Kubdskovi) dluZnika poctivého 
a spravedlivého od éepice az do podpatkuy (VIII, 186). Po- 
dobné: »Ted jsem ti Martine vSecko vypgvédél od »otée« az do 
»>amen«, kondéil Oliva svou Feé (Mart. Ol. 10). 
Tak nachazime pozménény obrat o nejmensi mife nééeho 

»ani co by se za nehet veslo« (u Smilovského: A Vacslavek nic, 
ani co by za nehet padlo; VIII, 16) timto zpisobem: Pal tieti 
hodiny sli jsme domé, ale za ten Gas jsme s otcem nepromlavili, 
co by se veslo na jednu stranku tilohy ({X, 168; tika to by- 
valy herec krejéi), Nebo staraé panna se ptiznava mladé netefi: 
Byly jsme také 2 krve a kosté a libiti jsme se také chtély (VIII, 
12; mfsto obvyklého z masa a krve)*. Téhoz smyslu je fraze 
Smilovskym samym vymySlena: Ctnost jsme nemély ovSem ke 
kung prisitu (VIIL, 12). 

Misto »dopdtram se toho« fekne spisovatel: vis, ze tomu 
prijdwu tak jako tak na ko*inek (IV, 101 n.; obvyklejsi je v lidu: 
na kloub). Slovni hrou je vyjadiena fraze: a my ti wpeceme oplatky 
(III, 150; zbo%ny venkovan fikdval jen pofekadlo: Pambu peége ~ 
oplatky; CM 512). Lidového pivodu zda se byt réen{: (Cvok) odeset 
s kviéalow (V, 114; = nepotidiv; v lidové Fei jsem ho neslySel). 
U Celakovského (CM 639) poznal autor frazi: a ti (rodiée Slavovi) 
jey Svdbsky prijalé a odbyli (Il, 32; == nevlidné, hrabé; v lida 
jsem toto réeni neslySel), ® 

Nékterd réeni obménhuje Smilovsky proti’ pé- 
vodnimu smyslu, jaky jim dal lid. Cteme u ného na pi. 


1 CM 622, 
2-U Celakovského jiné réen{: Hledi na dvoje panstvi; GM 597. 
__* Celakovsky ma vedle obratu »od hlavy a% do paty« je&t& roz- 
vit&)8i: Od vrchu hlavy az do paty nohy; GM 631, +, 
* VSichni jsme z krve a masa; GM 284, 
* Srovn. FlajShans, Ges. piislovi, heslo »8vabsky<, 1, 
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réeni ve smyslu, jak se mluvi v lidu: (pan Raéte) pro zenskou zA- 
stéru ani palcem nehnul (IX, 47; éastéji slychati: ani prstem 
nehnul). Spisovatel uzil vSak jesté jinych frazi s ptislove¢énym 
uréenim pod palcem: ufednici v téze kancelafi méli pry s poéatku 
na Sikovatele Gernohlavka podezieni, Ze dondsi, co se mluvi 
v expedité, pod palcem rytiti Sumeovi (VIII, 226). Takto by 
nikdo z lidu nepromluvil. Rika se jen: nechal si néco pod palcem, 
nebo zistalo mu pod paleem (t. j. odcizoval), otec si se synem, 
kdy% mu poustél Zivnost, uddl pod palcem, Ze mu zaplati to 
a to (t. j. aby o tom tchdn ani nevésta nevédéli).1. Proto neni 
v duchu této fraze pfesné povédéna ani jina véta Smrilovského: 
(obroéni Konipas) pod palcem ledacos utinil, co se s uradem 
a svédomim nesrovnavalo (Za ran. Gerv. 59). Pod palcem mize 
se Fici jen v uréitych pfipadech jistého zpronevéfovani. 
Latinsky vyraz »sub rosa« (= je to tajemstvi, Je to divérné) 
prelozil, neznaje osobitého réeni éeského, Kolldr »pod raZi«. 
Smilovsky nagel u Gelakovského starsi obrat »pod klobu¢ékem 
povédéti« (tajemné; CM 601),? gastéji ho uzival: to povédel pan 
Kleofas pékné pod klobouckem (Ill, 29); ale to posud pékné 
pod klobouékem (I, 186); ale to jen tobé svéfuji, ponévadz to 
posud pod klobouékem (Poz. dram. Ill, 16); pana statkdte pod 
klobouékem o vsem zpravil (IX, 217). Fraze se neujala, Jinde 
uziva autor vyrazu »pod kloboukeme v jiném smyslu: mél jsem 
trochu pod kloboukem (IX, 166; = byl jsem napily). 
Poiekadlo »povésit Femeslo na hfebik« (Hukale, vy musite 
svoje Femeslo povésiti na hiebik, UI, 93; Femeslo, o némz tu 
Feé, je zlodéjstvi) obménil snad Smilovsky s4m na réeni: a Zivna 
nemusel mu ani pfrikazovati nebo docela na dusi véseti, Ze si 
ho do smrti rozhnéva (VIII, 192); Coz Krescinka, povidam ; 
té jsi néco povésila (IV, 101; misto obyéejného: bulika na nos).° 
Upravena je fraze: Ja jz (Nanu) mél vidycky v okw (III, 94). 
Podle Gelakovského (CGM 522) piSe Smilovsky: fara byl od téch 
dob w statenky v jasnych odich (IX, 41; = dobfe zapsan). 


7, tého% pramene (CM 522) je éerpdn .obrat: za nadry bych té 


do nebe vynesl (IV, 25), réeni prevzaté jiz z Cervenkovy sbirky.* 
Otec bud nechtél nebo neamél hocha v kordé dréeti (= na uzdé 
drzeti) a hoch mu prerostl pres hlavu (VII, 84 nsl.). 
Smilovsky vyvinul celou fraseologii se zdkladnim slovem 
barva. Je to smés frazi prejatych od starsich spisovateld, jinych 
ze zivé mluvy lidové; nékteré pak obménoval nds autor podle 


- svych intenci. U stargich spisovatelfi poznal obraty, jako pod 


1 Gelakovsky znd: Néco pod palec prodavati (tajné, k ujmé dru- 
hého); GM 536. Jinde: Bere pod palec. Bere podmazanky. MéScem 
podmazati. CM 578. 

2 Srovn. Flajghans, Ges. prislovi »klobucek«. 

3 Gelakovsky ma vedle bulika také velblouda; (M 565. 

4 Srovn. Flajghans, Ges. pfislovi »nebec. 
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Jan Jakubec: 
barvou spravedlnosti, dati né¢emu barva pravdy a p. ve smyslu: 
zastirati néco. Tak p{Se i na& spisovatel: (Hedvika) dostala strach 
a vylizala s barvou (IV, 102); odivds barvou pravdy néco, 
co samo v sobé lichou parou (VIII, 176); leé on (Vacha) bral 
feé na Zidovské vahy a umél véci takovow barvicku dati (VII, 
144); o tom jsem pfesvédéena a kdybyste syému jednani sebe 


bélejai barviéku daval (IV, 166); daval hovoru svému barviéku 


rozho¥éenosti (IX, 223); ti (rodi¢e nevéstini) radéji z vlastniho 


prospéchu barvi na bilo nez na pravdivo (III, 48); pravila k nému 


pod barvou ironie (I, 70); pan Raéte vtipné takto napovédél 
pod barvickou, jak se mu (Mély) zalibila (IX, 49; — zaobalené, 
nardzkou). Dal8i obrazny vyraz: jen barevny piitel hovi naruzi- 
vostem druha svého (IV, 125; = piitel na oko, kdo se déla 
pritelem). = “e 

Ze Sychrovy Fraseologie poznal Smilovsky jeSté jednu frazi 
“se slovem barva a uZival ji: »Odkud barva, Madlenko?« pta 
se ¢tverdcky Dobrovsky dévéete v rozpacich (Ill, 126; — proé 
se Gervends?); Odkud barva, panno tetinko? Jak miazZeS zapirati? 
(VIII, 21).? 

Kromé toho uZiva basnik éastéji lidové fraze: priznaval 
Svatkovi Barta barvu (Km. Roz. 78). Ja jen ti tak ptiznavam 
barvu (I, 13). Zde, myslim, netfeba tuto frazi vyklddat za pfe- 
klad némeckého: Farbe bekennen, Ceské réeni ma asi pavod 
z hraéské mluvy pravé tak jako jinad: »Tak, tak, Vojtisku,« 
clili mu nékte¥i barvu. Vezmeme nohy na ramena (Za ran. 
éerv. 30); Sezima ctil (tisténo clil)-setnikovi barvu. (Sloveso 
clit vyskyta se v ndfeci severovychodnim, tedy i mladobole- 
slavském také, avSak jen ve vyznamu: Nékoho si péedchazeti dary.) 

Obménovani ustalenych frazi najdeme u naseho basnika 
éasto — stejné nakladal také s pofekadly a s pfislovimi. Podle 
lidového réeni piSe na pi.: Vasitek byl tatinkiv mazel, ba Pdan- 
btéek (VIII, 191) nebo: jez (Gest) i za nejtuzsiho nedostatku byla jich 
poloviénim Pdnembohem (t. 187). Podle jeho (Jelinkovy) skoly 
byl effekt divadelnim pdanbitkem (IX, 115). Ve smyslu ponékud 
jiném utvofil si basnik frazi: Bylf praévé stary varhanik pro 
Zenské v domé malym Perunem (I, 164; = uctivany samovladce). 

Na nékterych frazich je ztejmo, Ze si je tvofil 
spisovatel sim. Rika se: hospodarit od desiti k pati. Smi- 
lovsky chtél miti réenf opaéné: hospodarit tak, Ze statku zéejmé 
ptibyvd, a vytvotil v duchu feti lidové frazi: Zddny z vas, roz- 


‘ V GM naSel Smilovsky tyto fraze: Necht&l s barvou ven (528). 
Davati temu barvu — barvitku. Vice barvy nez pravdy (532). Pod 
barvou Hei. (Pod figurou; k dovtipeni; 600), Barviti koho na &erno 
(zle popisovat, erniti; 608) Po gem barva? Kdyz se ntkdo z jaké- 
koliv ptitiny zardél; CM 521. Barevny pritel (636; — falegny); u Gela- 
kovskébo v jednom epigramu obména: pfitelitku malovan};“Sebr. spisy 
II, 142. Srovn. i FlajShans, Ces. ptislovi »>barevny«. 
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-umni etendti, se nepodivi, Ze 2,peti bylo brey deset a 2 desiti 
dvacet (Km. Roz. 14). I opak toho, oznaéen{ Spatného hospoda- 
¥eni, vyslovil Smilovsky v duchu lidové fedi: zatim slo to potajl 
s Pétinou s kopy na grog (VIII, 46). Lidové se fika o tom, komu 

se vede mnohem hii: spad mu s kopy gros. (CM 626). Lidové 
je feteno: ty toho namluvis za gros do putny (VIII, 63). Nebo 
obmezuje lidové réeni o nééem, co se déje ziidka (»0 milostivém 
lété«) a dopliuje jesté dalsim réenim: a mij muz chwdli jen za 
prestupnych let'a k tomu jen na polovic ust (V, 28). Podobné 
vyklada o jednom z péti Vlacha, proé mu fikali »Kratina«: 

protoze, jak étverdci fikali, rostl jenom na veliky patek (VIII, 49). 
Smilovsky piejal z Celakovského réeni razu proverbidlntho: jeho 
zasadou je nejdviv Sobek, potom Tobek (V, 30; starai feé zna 
jen slovo sobek ve smyslu novéjsiho: sobee, Tobek si asi ukul 
Celakovsky analogii podle Sobek). 

A tak znamendme v Smilovského fraseologii 
dost samostatného jazykového tvofenf. I v nejptivod- . 
néjsich jeho réenich poznavame zaklad fedi lidové, Prikladt 
toho bylo by mozné podat dost a dost; jako: (pan Raéte) pro 
zenskou zastéru ani paleem nehnul, ale takova zenska jako sleéna 
Mély, to je rozpravka zcela jinstho kalenddie (1X, 47), Byl 
by to-krdsny trh, kdyby vas zenské élovék kupoval podle toho, 
co stojt na pytli (VIL, 51). » Bééte k Motyékové s teplym kolaéem« 
(VI, 81; = bézte ji za tepla fici, co jsme spolu mluvili), tka razny 

-rektor Rehek. Sousedky rozumuji o konci soudniho sporu pro 
kocoura zabitého od rektora Rehka: To si mohlo kazdé dité na 
prstech vypoéitati, Ze rektor vyjde suchy 2 laené (VI, 82;—=vy- 
hraje proces). Razna a rozSafnd Vlachova kara svého rauze, kdyZ 
chvalil mladého hodindie, ktery se prdvé usadil v mésté: »Pro- 
toze to nerada vidim, kdyZ nékdo hned po prvnim vidénit by 
eiziho élovéka na hiteben od kostela posadil« (VIII, 61).?. Byvaly 
heree Jelinek vykladd o svych zkusenostech u divadla: ja rozwmel 
ptacniku a jeho volavkam (IX, 188; = vabeni). 

Smilovsky jako realisticky belletrista nebal se uZiti nékdy 
ani hrub&i fraze, jen kdyz dobre vystihla situaci. 
Barto’ v citovaném éldnku (GMM 1873, str. 63) uvddi také oso- 
bitou frazi »ogkrabal kolecka< (mivd ji i Smilovsky, Ill, 4 age 


1 Zajimavy je vyvoj této fraze. Jungmann v Slovniku (»Dobek«) 
uvad{: Prvé Sobkovi, potom Dobkoyi t. prvé sobé, potom tobé; bliasf 
kowile nez kabat. Celakovsky obménil podle smyslu: Napfed Sobkov1, 
potom Tobkovi. Odtud pak prejimali jinf, Smilovsky i Kott. (Vyklad 
V, Flaj’hanse). Podle dokladu u Jungmanna (= Linde) i u Celakov- 
ského (CM 511) je réenf piivodu polského. Celakovsky vSak i v pol- 
ském napsal: Tobkowi m. Dobkowi. Z pol&tiny je asi podle dokladu 
(CM 57) ptislovi: Napfed sobé, potom tobé, mozna-li sic. 

2‘Snad je to obména CM 607: vystavili koho na yrch chlumu. 
Ma tyz smysl. 
“s Je u Celakovskeho (GM 625): ostrouhal (oSkrabal) koletka, 
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pripomnél vsak o ni, Ze pry se »ani ve slusné spoleénosti uZi- 
vati neslusi, tim méné v fedi spisovnés. Smilovsky se tohoto réent 
nebal. Piijal do své Feéi spisovné jesté drsnéjsi fraze. »Jdéte si 
na kolo s moudrosti, zvérinou, razi¢kami, kfestany a podobnymi 
tretkami<« (VI, 81). Nech tak mluviti pdtera rektora Rehka, ovSem 
Se te Razovity »starohorsky filosof< lékaf tdze se nemoc- 
ného Pisvejce, ktery mél hrozny strach z misionafi: Cim to, ze 
mdte misionate tak v Zaludku? (IV, 213). Hukal se priznava 
Dobrovskému: Mél jsem odjakziva s kruchty na pany (Ill, 95). 
Smyslem je to tdz frdze jako jesté tieti souznaéna, které by 
nikdo nebranil, aby vstoupila do vzdélané spoleénosti i do knih: 
na knézstvo mival s kopce (V, 84) nebo: na pany ma (MrStina) — 
také s vrchu jako ja (III, 96).7 V trochu jiném smysla obménil 
autor toto potekadlo ve vété: hledél ovSem Kleofas na officiala 
jaksi 2 podstiesi (III, 28; —pohrdavé; slovo »jaksix samo svédéi, 
ze je Smilovsky upravil). Takovych drsnéjsich obratii najdeme 
u Smilovského vice. 

Nékde Smilovsky poklddal za pottebné ustdlené obraty 
zlepSovati, zjemnovati asi podobné, jako si poéinal Cela- 
kovsky pfi pisnich lidovych, Erben také pri pohadkach. P¥ejal 
Celakovského tipravu v tomto pofekadle?: Probudiv se, vstal, 
jak se tika, na ruby (Mart. Ol. 61.) Tak se ovSem nefika. 
Pravda, vyrazu, jak se skuteéné v lidu fika (po prdeli), nemohl 
uziti ani realista. AvSak: na ruby, tomu by v tomto spojeni 
sotva asi prosty Cech porozumél. 

Nez basnikovi se zdal drsny také mirnéjsi vyraz, Ze se takové 
Skodlivé rozumy rozzZiraji jako jedovaté viedy, proto slovesny 
vyznam zjemnil, Ze pry se rozjidajt. (Za ran. éerv. 19).° Podobné: 
rozjidal se spor mezi snoubenci (IX, 230); zla krev se mezi nami 
rozjidala (IX, 188). Pfipravil tak frazi o jeji rdz a Mznost. Misto: 
nestal bych za fajfku tabaku podéeStuje: za dymku tabaku (III, 141). 

Slova ve frazi nebo v pofekadle maji jiZ vydrzené pravo 
a nedaji se zaménovati jinymi: Mundy edal se byti bilou kavkou 
(V, 27) ndm zni cize, protoze tu vzdienost popfavame toliko vrané, 
Jinde ziména ma asi.vzbuditi ndladu hamoristickou. Matky se 
boji, aby jejich dceery neztistaly na ocet; ale Valvoda vytyka Zené: 
»dévée je na polovic jesté ditétem a ty uz umiras strachy, Ze 
ebude na omadcku«e (Ill, 34). O lakomém tlovéku slysime, Ze by hnal 
za groS kozu do Prahy; avSak naS basnik da mu udélat vie. Stary 
Pondélik by »byl pro gros s kozou v lousi tancoval« (VI, 119).* 


Vv OM 554, 

2 Ten dnes naruby vstal. OM 5 

* Tohoto eufemismu se mohl spalavok? dovisti v Sachové Fraseo- 
logii, ktery tam uvedl frazi Veleslavinovu: Pottebi jest pfetrhnouti to 
zlé, prvé nezZ by se dale rozjedlo a rozmohlo (pfi hesle: Rozjisti se). 
Vice piikladi sebral ze starsi Fecti Jungmann v Slovniku. 

4 CM 543: Rad&ji by s kozou tancoval, ned by co dal. Za babku 
by i kozu ptes Tatry hnal. Sle. 


= 
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t 
Naproti tomu zase ndsledoval autor lidové fedi v tom, Ze 
— oznaguje jisté projevy Zivota zjemntiujicimi slovy 
nebo obraty. Nékde provadi Smilovsky i zde malé obmény 
-v ustdlené frazi lidové. 

Nejéastdji opisuje eufemisticky — jako feé lidova — smrt » 
élovéka, posledni chvile pred smrti, pohfeb a p.; tak na pé.: druhého 
dne k poledni rozzehnal se Pétina s veedejsi bidow (VIII, 48; v Zivé 
mluvé: se svétem). Nebo: (Katefina) za tii nedéle byla v Panu 
(Km. Roz. 15); dité mé nyni na epravé bodt (I, 132; jde o ze- 
méelou dospélou osobu, Parnassii; zprava bozi ve smyslu = zpovéd, 
zde boii soud; obyéejnéji se fika: je na pravdé bozi). Z jinych: | 
éekali kazdow chvili Rozdrku do hodiny (Mart. Ol. 38); je 
v poslednim ta&ent (t, 39).* 

Individudlngjgi takovéto opisy smrti jsou: »¢as muy doprésel, 
lidiéky« byla jeji posledn{ slova (I, 234); farat dojedl a dopil 
(V, 120); statec zakaslal a dokastal (IV, 200); zkuseny muzZ 
vidél na prvni pohled, ze Zena po jeho bratru bére jiz 2a kliku 
w hibitova (IX, 15); kdyby i starou baronku odnesli na posledné 
msi (V, 100); kdyby Panbth dopustil a ty jsi odesla do Hlinska 
(VIII, 51). Nebo: jako vibec pékni lidé (nevzbuzuji odporu v smrti), 
i kdyz Morana v nich sfowkla svétlo Zivota (IX, 242). Originalni 
lékak filosof a znalec lidi Sluka pta se piichozi zeny: »Coz pak 
tak z rana, Pigvejcova... Snad ua Pigveje neuhodil lzict ?« 
(IV, 209). Ti z nich (déti) ov8em vystrojila (Kubdskova) do 
rakviéek (VII, 187). KdyZ mu na Polomi odtroubili posledni 
pochod, ujal se statku (IV, 185)? a j. 

Nezvykla je fraze, take opisujici eufemisticky jednanf, které 
lid, zejména pred lidmi vyssiho postaveni, nerad oznaéuje viast- 
nim slovem. Zlodéj Hukal tam vypravuje Dobrovskému 0 své 
pozdéjsi Zené, kdyz pracovala na panském dile: pan obroéni jt 
dopustil (III, 94). V této podobé mi toto réeni neni znamo. Bézny 
je obrat: dopustila se s nim; Jungmann uvadi z bible Kralické: 
David dopustil se ji—s predmétem osobnim asi obdobné z ge- 
nitivu véeného (dopustiti se nééeho na kom). Lidova feé ma pro 
tuto predstavu nékolik frazi; nejblizsi_réeni Smilovského by bylo 
vychodoéeské: zlihal ji zjemnéleji podané za obyéejné: zkurvil ji. 

A dale zjemmuje vyraz tyZ prosty vypravovatel: tenkrat, 
kdyz chovala, vratil jsem se % vojny dom (Il, 94;-—kdyz méla 
nemanielské dité dili parchanta, jak by fekl prosty élovék v ne- 
zastirané ¥eci nebo v hnévu), Z téhoz poméru dvou lidi k sobé 
ie gmirnéné réenf, jimZ kara svedena téhotnd divka milence, 
ochladiého v ldsce:k ni: proé jsi byl tak kurdzny tehdy, kdyz 
jsem jesté pod véncem chodila (VII, 189; = byla poctivou pannou). 


1 Kufemistické opisy smrti — mezi nimi také ptiklady nahof 
vypsané — sebral Gelakovsky v GM 585 nsl. 
2 Podobné v GM 588: odzpivati komu. 
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Po lidovém zvyku eufemisuje také autor jméno dabla v usta- 
lenych frazich: (jehla) apadla mné nékam, vsichni Cerni védi 


-kam (VII, 193); coz pak do téch podbotskych liditek wSichni 


éerni vjeli (IV, 173). 4 

Péi zaklindni uZil Smilovsky bézného obratu: A? na 
misté padnu, védél-li jsem o tom (VIII, 78; At se propadnu na 
sto loket! byva sly¥chati mezi lidem v naSem kraji). Jinde se za- _ 
klind: » Af mné jazyk wpadne, jestli lhu, milostpantatinku,< od- 
povidala jisté Katka (VI, 87). a 

Po lidovém zpisobu ohrazuji své vy¥povédi prosti lidé Smiloy- 
ského zboznymi prapovédmi, jako: Chvala panence Marii, mame 
z Geho krajeti a kousati (VIII, 40). Nebo: Jezdim, chvala Kristu 
pdnu a matce boi, uz skoro padesat let (IV, 152). Podobné: Az se 
vdas, da-li Mati¢ka Staroboleslavska, rada bys nékdy spala, a déti 
ti nedaji (VIII, 41). A dale: bylo ji do pldée, do smichu a mily 
Bth vi a Matka Bozi, do éeho (VIII, 57) a j. 

Smilovsky dobfe vypozoroval, ze v Zivé Feéi éasto 
jednotlivei pronaseji své individualni obraty, které 
pak za podobnych pfilezitosti opakuji. Tak Gini i jeho romanové 
postavy. Dobrovsky, slySe od kaplana jako vytku, Ze Mrstina s Hu- 
kalem pochovali zemfelého zebraka, ktery nebyl zaopatien sva- 
tostmi umirajicich, vola ironicky: »A to je ohavnost, prolomte 
se nebesa!« (Za ran. Gerv, 26). Jindy piitakava pti samozfejmé 
pravdé lidovym obratem: »Stard vesta, bratie v Kristul« (t. 28). 
Dva pfatelé, ktef{ se v mladi pokouseli o basné, sejdou se v stafi, 
jeden z nich se pak podivuje, Ze se jeho pfitel nevyzdal bratr- 
ského pravopisu ani po desetiletich vybojovaného principu ana- 
logického, a vola ptekvapen: »Deset pytlit do toho, ty pises yl« 
(VII, 171). Originalni statka® Borovee projevoval piekvapeni 
zvolanim: Zhrutte se kamna! (IX, 65; béznéjSi je: zbofte se 
kamna!), Té%ce nemoeny Ledvina odbyva utéSovani deefino po- 
fekadlem: Chytrd na emrzlé k¥epelky! Ué ty, panenko, sed- 
laka orati (IV, 116 n.); tak i: A ty jsi chytry na zmrzlé kte- 
pelky (VII, 16). Nebo: studenta pater rektor vzal, jak tikdval, 
»pod svou kleriku« (IV, 62; = ochranu) atd. 

Podle lidové ¥eti psdva Smilovsky vtipné hiitky slovni 
a sim je vlastnimi podobnymi vymysly rozmnozuje. Je to jeden 
z jeho udinnych Zivlé humoru. Na pi.: pan zet a Zenich e Dragdan 
a 2 Nadéjkova... Odpisuje vam rovné2 tak velmi zdvofile, 
ze neni rodem 2 Berouna (IV, 217). Podobné: se smichem na 
rtech odesel (Jaroslav) do Hajan (IX, 89; = spat). Z jinych: 


1 Mnoho takovych vtipnych hiftek slovnych zapsal Celakovsky: 
rada pan{ Nouze do Svarova zajizdi. (Toto réeni asi ud&lal Celakov- 
sky sim podle polského (GM 242). Mnoho jich z Draé%dan, Wake Zadny 
od Berouna (885); ma Zenichy z Dra%dan, ale ne od Berouna (510). Sel 
na Prosfk (481). Kdo ma zlou Zenu, ved ji na pout do Kyjova, té% do 
Buchlova, naposled do Modfic (510) atd., Té%: ptijdeme do Hajan (510). 
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jen af radou svou neuhodi na Janka (VIII, 80; na nepovolného 
Glovéka, == at nepofid{ zle). »Ale, dévée, kdy pak si prihnes 
trochu ze Salamounovy flasky?<« (VII, 4; = kdy zmoudtis?).? 

Snad je vlastnim obratem spisovatelovym: kdyby Panbih 
dopustil a ty jst odesla do Hlinska, nebude na Skodu, mam-li 
na musce za tebe ndhradu (VII[, 51; jeden z opis smrti). 

Z jinych podobnych vtipnych obrati vzal basnik z lidové 
Feci: Kubdsek mu (Va&{ékovi) déval tésinskd jablicka (VII, 192; 
GM 510). Individudlni obrat origindlniho oficidla Valnohy je 
hiiéka slovni: Pofdd nemohou byt hubicky, nékdy také huba 
(II, 58); nebo jiného Zertovného vtipkate maloméstského, zameé- 
nika Tuéka: Inu, nagel jsem marianku Pétinovi a mné vzesla 
lebeda (VIII, 79; Pétina zasazenim Tutkovym dostal za zenu 
svou milou, Tuéek, ze se panimdma pro hruby obmysl jeho na 
ného nadosmrti rozhnévala). Nékteré podobné hry slovni pronasi 
autor sim: jez (vtipy) skladal dnes (doktor) v »nevazané Fedi« 
(IV, 222); nebo: (vétry) braly na pyeties jeho firmu (VIII, 185, 
byla upevnéna jen na jednom hfebiku uprostied, a vitr ji klatil); 
nebo: Zprva minil jsem vyskoditi 2 okna, ale mySlenku jsem 
pustil oknem (IX, 167; t. j. vzdal se jf). 

I v basnikové slohu mame éasto doklady védomého 
‘studia lidového uméni vypravovatelského. Charakterisuje na pf. 
udalosti r. 1848 razné se vyvijejici, z nich% jedna druhou rychle 
zatlaéuje, stilem erbenovskych pohddek: Gas ubiha, prindseji, od- 
naSeji. Piinesli a odnesli (VIII, 169). Dobrovsky vyklada »zdsady 
otce jesuity« origindlnim postupem: »Sine mundum vadere, sicuti 
vadit. Jd ho nezastavim, ty ho nezastavis, my ho nezastavime. 
Ergo: nestarej se o néj a nenarazi3, neklopytnes« (IH, 104). 
Toto vyjadieni déjové uplnosti provedené postupem éasovani nasel 
bezpochyby romanopisec jinde a napodobil je jesté v uvodu povidky 
»Krupar Kleofas<:... »Ostatné byli odjakziva dobraci i darebové. 
Ja to nezménim, ty to nezméni3, my to nezménime. Vsickni dame 
i se svymi rozumy na konee dobrou noce« (III, 3). Jinde vidime 
bdsnikovi do dude, kdyZ kombinuje svij vyraz podle prikladi 
Mudroslovi. Gelakovsky tam (na str. 52) charakterisuje Glovéka 
neomaleného dvéma samostatnymi éeskymi pfislovimi: Jestli mu 
drozda das, za bazanta té pozddd, A dale: Péekroj pecen, a de) 
obé pile. Z toho si zkonstruoval nas povidkaé charakteristiku 
plukovnika, »podivného pavouka< a lakomce: Kdybys mu daval 
drozda, byl by chtél bazanta; prekroj pred nim pecen a vezme 
obé ptle (VII, 143). Piechod z podminovaci véty do véty roz- 


1 Prvn{ z téchto pofekadel prevzal Smilovsky z Mudroslovi, kde 
je oznateno jako pramen Ctibora Tovatovského »Haddni« z r. 1467: 
Shledas, ze tu na Janka uhodis, Ze nebude’ védéti, z zadu-li ci z predu 
zvoni (CM 624). Srovn. Flajshans, Ges. p¥islovi >Janek« 4, Druhé 
pofekadlo se éte také v trochu jiném znéni v GM 569: Napil se z flasky 
Salomounovy. Srovn. FlajShans, c. s. »Salamun«. 
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kazovaci vyznama taktéz podminovaciho je konstruktivni myslenka 
bdsnikova. Vidél v tom raz fedi lidové. 

_ Jiny takovy ptiklad nepevné vazanych vét, aby byla takto 
vystizena Zivost vypravovani v tonu lidovém, podavam z romanu 
»Za rannich éerndnki«. Vypravnje tam osobita postava éeska 
Hukal Dobrovskému v historii svého Zivota také o svém_ otci, 
jak se pfipravil o panskou sluzbu: Tatik mij mél srdce jako 
holub, ale tohle vidét (jak spral spravetv synek bez pri¢iny jeho 
deerku), nasekal jich klukovi, co se do ného veslo. Vyhnali jej 
za to z chleba (III, 95). Z zivé feéi lidové je vyptjéen obrat 
nezvykly ve spisovné feci: Ja nejsem Zadné tvé »ty«, holobradku. 
Vsak ono ti to prijde draho! (IV, 151). Rozhorluje se tak koéi 
Pisvejc, pro to, ze mu cizi mlady muz tykal. Podobnou zvlastnost 
lidové Feéi vypozoroval Smilovsky, kdyZ pfichoziho vita mlavici 
prvni osobou mnoZzného Gisla: Vitame se Josifku, vitdme (Km. 
Roz. 121). Zde vitajici nevi dobie, méa-li Jozifkovi tykat nebo 
vykat. Zvratné zdjmeno se se podle lidové feéi pf opakovaném 
slovese zvratném neklade. A jesté piiklad useénosti podle lidové 
mluvy: Podepsal, nepodepsal, podle pfipadnosti (VII, 146). 


Vu. 


Stejné si vedl Smilovsky pti pofekadlech. 

Castéji se shled4évame u Smilovského s pofe- 
kadly, kterych on sdm nelisi od pfrislovi, jako nam vabec meze 
mezi obéma druhy éasto mizeji, jako mezi pofekadly a frazemi 
v uzsim smyslu. V pofekadlech se mu jevi jako ve frazich vic 
éeské osobitosti. 

Rad vsouva spisovatel do svého vypravovani. obrazné réeni 
krajet 2 vlastniho bochnika (= stati se samostatnym):* Starej 
se, abys brzy krajel z vlastniho bochnika (Ill, 83 i str, 55). 
A v podobném znéni: A kdo vi, co vody uplyne, nez o svi 
krajic zavadis a jak tenky ten krajie bude (VII, 6). Rekni 
mu jen: chei Fratiovic Madlenku a bade oher na stiege (t. 41). 
Krejci, ktery se z lasky oddal divadlu, vypravuje o sv¥eh za- 
mérech: a pak mél jsem své uménf, a kdyby jizZ prselo 2a krk, 
svou jehlu a nizky (IX, 190; = kdyby dolehla nouze). O synu 
starého varhanika prozrazuje belletrista: u profesori platil Josef 
2a kvitko 2 éerlovy zahrddky (I, 146). (Pater rektor) vabec 
se svymi pany kollegy nejidal 2 jedné misy (VI, 62; = ne- 
péstoval pratelskych stykt). Ma-li na8 milostpdn néjaké (dluhy), 
2 sho misy jisté nejedt (IV, 153),* pravi vychytraly Pisveje 


: Cel: rkovsky ma v témz smyslu: Na svych vlastnich nohou stati; 
CM519. Osviij krajic zavaditi (zaciti své hospodatstvi) ; CM 519 Sinilovsky 
uzil prvniz téchto frazi: (Marie) stdvala rida ve vsem na svych vlastnich 
(bez substantiva: nohou; VII, 201), 

26M 279: dluh z misy ida. 
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k zvédavému Zenichovi panovy dcery. O nejistém stavu mezi snou- 
_ benci pravi autor lidovym porekadlem: »Ruka daleko jesté nent 
v rukdvé, a kdo vi, vieze-li kdy do ného (IV, 146; dodatek 
vy lidové ‘edi se nevyskytajici). Podbotsky pan, délej co délej, 
-v predpekli musi pisek vdzati (IV, 186; = neozent se). Dévée, 
panna, a namlouvati hocha. Radéji v predpekli pisek vazati 
nezli to (VIII, 20).?. 

Lidovy pivod oznacuje Smilovsky sim, jako v tomto pfi- 
kladé, Rikdvaji: Na cizi khzi snadno piti (If, 48; — na cizi 
tad; CM 627). 

Marné feci, marné podnikant vyjadtuje spisovatel rad lido- 
vymi obraznymi pofekadly o poli, o vétru; na pi: kdyz (regenschori 
Putynka) néco ze Zivota vypravoval, nikdy nemluvival do pole, 
nybrz jisty aéel s tim spojoval (VIII, 199; == na plano). Nebo 
kdyz kaplan Fabian, chtéje ziskati pevného Ceského bratra Mrstinu 
katolickému nabozenstvi a marne mu vyvracel jeho presvédéeni, 
pravi: Nemam déle chuti honiti se s vdmi v polich za vétry 
(Za ran. Gerv. 21; = néco marného konati). Tento smysl ma 
i porekadlo: »Pfemilas staré otruby« (IV, 87; = délas néco 
nadarmo). Obrazné réeni o nejistoté: troky z nich (penéz na 
studie) jsou v dalekém poli (IX, 13). V podobném smyslu: ale 
na vitr by ty penize vyhozeny nebyly (VIII, 40), také éasté 
obrazné réeni u nageho spisovatele. V trochu jiném-smyslu: slzy, 
prosby i hrozby jeji pustil po vétru (VIII, 150; = nedbal jick).” 

_ Lidového pavodu je pofekadlo: bylt za mladsich dna svych 
pomyslil na zadnt kolecéka (X, 371). Pétina byl muz na zadni 
kolecka nemyslici (VII, 44).° Byva u naseho spisovatele Casto. 

U Gelakovského poznal Smilovsky archaistické réeniya kdyz 
uréité se (Motyékova) prohlasila, Ze ji nenf o nékolik tolard, _ 
jen kdyé svou kralku provede (VI, 74; = provede svou, svij 
umysl); jen kdyZ ... Jaroslay provede svou kralku (IX, 80).* 


1 GM: pisek v snopky vazati. Beh orati, pisek vazati, vodu 
hrabati (570). V pekle pisek do otypek vazati budou (ktera se nevda; 5V6). 
V sedmdesatych letech se zpivala piseri o vdovcich, ktera se zacinala: 
Ja bych si Z4dného vdovce nevzala, radéj bych pred peklem pisek vazala. 

2 Podobna réeni v GM: mimo uSi s vétrem pustiti. Pohraizky 
nééi po vétru pustiti. (Jakoby pes Stékal). Slova na vitr sdzi§ (558). 
Vitr do pytle (do saku) chytati (571). 

3 (SM 525: na zadni kolecka mysliti —, pamatovati. 

* CGM: Gert vZdy musi svou kralku provésti (21). Provedl svou 
kralku. Dost chytée na mne jdete, dobfe svou kralku vedete. Lom. (495). 
Ten by rad svou kralku vyvedl (531). Podle starsich dokladi, uvefe)- 
nénych u FlajShanse, Ges. ptislovi >kralka« 2, neni pochybnosti, Ze 
toto porekadlo vzniklo ze %achu. Bylo-li kdy v lidové mluvé — ja 
sim ho v lidu nikdy neslySel, v nagem kraji nenaSel jsem také stopy 
po tom, ze by se tam byla kdy provadéla obyéejova hra svatoduSni, 
pravod s kralem a 8 kralkou — opirala by se tato fraze o zminény 
zvyk, chozent krale s kralkou, jak potekadlo vyklada Jungmann v Slov- 
niku (»kralkac). Sach v lidu neni zndm a proto by se fraze z ného 
v lidu neujala. 
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_ V&eobecnéji je rozsfteno pofekadlo: v8ak ja vam vypdlim ryb-— 
} nik (IX, 112). shine r 
. Z Havliékovy zndmé politického pisné asi Smilovsky poznal 
lidové porekadlo, jez rozaitil: Prot fowkd abbé do kage, jez se pro y 


néj nevarila (Za ran, Gerv. 66). Podborsky kos Sel na lep 

(IV, 39; == zamiloval se do divky). A podobné pofekadlo, jen 

Ze opaéného smyslu, utvofil »Starohorsky filosofe: »A kdybych 

vés byla chtéla o&iditi...? ptd se divka doktora. Pak byla 

byste sla s udict na kosa (IV, 147),? Piirodopisee Smilovsky 

rad opakoval poekadlo svédéici o pozorovani v pfirodé: myslil, 

/ te nevim, kam pénkava nosem seda (III, 26; t. j. proti vétru, 
aby jf nefoukal pod pefi = ze jsem tak hloupy, Ze se nedo- 
vtipim, co chce, nebo tak nezkugeny).* Ten lotr od narozeni, 
pred kterym se i ten rubds na umrlém trese (Za ran. Gerv. 
151; = ukradne i polstdt z podhlavy).* Dradba Vojtiska chvali 
kostelnik: dievéné banky sdzeti, to umi perfektné (Za ran. 
éerv. 34; =o trestu holi).° Neobvyklé je réeni: K Vojvodovi se 
délal (Sddlo), jakoby pod jednou duchnou lihali, ale nenavidél 
ho (VII, 87; =jakoby byly nejlepsi kamaradi). 

Misto réen{ polknouti hotkou pilulku, Gili, jak tika autor 
nezdrobnélym slovem: ale na konec spolkli horkou piluli (V, 129), 
fekne Smilovsky obménou: bylo mu ovsem mnohou horkou 
hnétinku snisti (IX, 19). Nebo: Stane-li se (KadlouSek, divka) 
jeji nevéstou, bude musite mnohy ho*ky lupinek snisti (Ill, 40). 
Zrejmou obménou réeni: »Nékoho na své topirko nasaditi« 
== ziskati pro své zdméry), které asi autor poznal u svého 
Celakovského,® je potekadlo: Vidite, jak piidéldva (Cvok) ke 
svému, kladivku prihodné topiirko (V, 6). Samostatndji je éteme 
jinde u Smilovského; na pi.: Zdalo se, Ze ztratil nadobro mluv 
anebo ze nemiZe nalézti topirko ke kladivku, jimz by raéd na 
srdce Toniééino zaklepal (VIII, 62). 


1 6M 551: Nefoukej mi do kaSe. (Také GM 557). 

2 V CM 570 jind znéni: ryby na lep, ptaky na udici lapati. A dale: 
byly na udici, kapry na lep chytati. 

3 Z CGM: Nevi jestS, kam |pénice nosem sedd. — A ty nevi§, 
kam pénkava nosem seda (520; té% 611), Celakovsky vyklada, 2e >toto 
pofekadlo poSlo z narodn{f hadatky«<: Kam pénkava nosem seda? Od- 
povéd: Zobatkem proti vétru, aby ji do zadku nefoukal a pet nezjezil 
(GM 620). Jako hadanky dé&tské ho uzila B. Némcova v Babiéce, kde >pan 
otec« ji dava d&étem hadat (v Sebranych spisech Laichtrova vydani IT, 28). 

* Vzal by i umrlému rubas, CM 589. 

® Staré réeni »batiky sazeti« v pivodnim znénf o pouSt&ni krve; 
doklady podiva Jungmann v Slovniku (»baiika<). GM 607 ma jako 
pofekadlo: sazeji si vespolek baiky (tupf, handjf se). Jungmann: batka 
téZ ve smyslu = uhozeni, politek. Pro potekadlo »dtevéné batiky 
sazetic« neni v Zidném z obojiho tohoto pramene dokladu; QCM 584: 
Sazeli mu dievéné pijavky. Spojenim obou vzniklo réent SimloPskeho. 

* Nasadil jej na své toporist® (537), Slava jeho bude na kratkém 
toptirku (607). Toto potekadlo je jiz u Cervenky — Blahoslava 1570. 
Srovn. FlajShans, Ces. pfislovi »topotisté<« 2. 


O spisovné feti A. V. Smilovakého. « 269 


, _ Frazi »najfit tomu cestu« (= radu, pfijit tomu na kloub)? 
-_. vyslovil nag belletrista konkretndji: Jd vim cestw 2 lesa: vezmu 
_ ysecko na sebe (V, 58), nebo: Dlovho hledal vtipny mistr cestu 
 @ lesa, koneéné ji nasel (VIII, 72). Jinde si obménil bézné po- 
ekadlo: bez vas bychom, pfiteli, wod2li s prdmem na méléiné 
(IX, 70; t. j. nemohlo by byt divadelni predstavent). 


r 


Podobné doplioval Smilovsky ustalend pofekadla také jinde: 
Ale ¢ mraéna nebyl dést, ale strhla se 2 ného divnd chume- 
lenice (Km. Roz. 27). Suchdolsky slySel nékde zdaleka zvoniti 
a myslel, ze jd byl na msi (V, 58). Nebo: (Abramek) chtél 
Martina na mizinu pfivésti a sebe na zelenou louku (Mart. Ol. 124). 

Néktera v lidu nezndma pofekadla: naposled jst mné Sel do 
zabrady na vrabéd trh (I, 191; = na schtizku s milou). Od 
Celakovského ma Smilovsky nezvyklé porekadlo: Natneme z ji- 
ného soudku, tetiéko. Povidej, jak jsi se zamilovala (VIII, 12; 
— mluvme o nééem jiném).? V trochu odchylném smyslu: 
Kdybych byl v éas védél, ze se Verunka a Jakab maji radi, 

byl bych u starého Filipa z jiného soudku zaéal (I, 198; 
== byl bych vyjednaval v jiném smyslu). Z podobného oboru 
predstav je porekadlo podle jinécho smyslu, bezpochyby autorem 
doplnéné : Povolujete, Simaku, éepu a hnedle bude po pivé (VII, 
84: ze netrestal nezvedeného synka). 

Jiné potekadlo: Doktor nemohl odolati, aby néjakého ze 
svych spacki nerozpustil (IV, 172; = ztropil si zerty). ,Roz- 
poustis, brachu, spacky.‘ »Nerozpoustim, bratéi,« tvrdil vaind 
Janous (VIII, 32). Ty lotre, Sibalem podsity (IV, 87); netekl by 

_ nikdo, Ze je podsit Sibalem (Za ran. Cerv. 91), Obé réeni maji 
svij pivod v Mudroslovi, druhé je také v Praskové Bruse (str. 73), 
kde se vyklida jeho vy¥znam = schlaukopf, betriiger).° 

Zminky zaslouzi jedté porekadlo »>mldti 2 posledniho« 
(= blizi se smrti, zkomira; také mele z posledniho).* Stejné 
jako lid uzil ho v nékterych piikladech i Smilovsky: bylo na 
ném vidét, Ze pomalu uz mlali z posledniho (VIII, 46) ; vyjimaje 
starého pana Ledvinu, jenZ uz po mnoho mésicai z posledniho 
mlati (IV, 182; podobné Za ran. Cerv. 151). Avgak autor uZil 
tohoto pofekadla také ve vyznamu nepravém. Rektor Rehek 
stFelil kocoura sousedéina, ze mu chytal v zahradé ptaky. Potom 
se vypravuje dale: (rektor) vyhledal kocoura jiz ji % posled- 
niho mlaticiho (VI, 73). »Mlati z posledniho« uziva se o nékom, 


1 Najde se tomu cesta (snad bude pomoc). CM 617. 

2 CM 600. Gelakovsky prelozil toto potekadlo asi z pol&tiny. 

3 GM 640: Rozvazal Spatky. Rozpousti Spatky. (O veselém a Zer- 
tovném élovéku). Jungmann ma doklady starsi (2 Rosy a j.). — 
Sibalem pod&ity (naraZejic_na kozich sobolem podsity) C. Jungmann 
(»Sibal«) ma _také frazi z Regelova Siracha: Srdce sibalem podsivaé. 
4 CM 625: Z posledniho mlati. Uz doklepava. 


270, Jan Jakubee: 

kdo pravé skondva, o zvifeti se to vibee nemtZe fici: zvite 
jen dodélava nebo doklepdvd. Doktor »Starohorsky filosof«, ktery a 
mluvi lidové, pravi té% o Pi&vejcovi: A Zena vase mysli, Ze jiz — 
doklepavate (IV, 212). p 
_’ Samostatné vymyslil Smilovsky pofekadla, 

kterd se hldsi k pofekadlim lidovym jako jejich rodni braffi. 
Zastavaji zejména v okruhu pfredstav a zkuSenosti lidovych. Kli¢. 
k tmysInym obméndm pofekadel, piislovi, frazi nam podava 
jedno misto v »Starohorském filosofue. Tam (IV, 176) uvazuje 
tento jadrny rozumec: »Ovsem fikaji lidé: co oteové nadrobili, 
museji snisti déti. Ale ctihodnd lipa ndrodni filosofie ma hromadu 
planych vystfelkiv, na néz% zdravy rozum musi brati sekyru.< 
To bylo minéni Smilovského o pofekadlech, pfisloveich i réenich 
lidovych a proto mu nebyla nedotknutelna. 

Takovd pofekadla jsou: Pane setniku, nemivam zvykem 
2 mouky hned koldée péci (Il, 79; = néco za tepla vykonat, 
nerozvazné podnikat), Podobné odpovida varovany farai podle 
vzorce »z toho mraku nebude dést<: Nebojte se. Z toho jeémene 
nebudou kroupy (V, 6).1 A dale pokraéuje svym vlastnim obrazem, 
tvofenym v duchu feéi lidové:? »Ale proto piece byste nemusel 
miti pavuciny v kapse, kdybyste byl jen trochu jinsim lovékeme 
(V, 6; == byt bez krejearu v kapse). Obménéno je také lidové 
pofekadlo v tomto. znéni Smilovského: Pro zaéatek mi snad kus 
jidla dopfejete a pak i bez vageho chleba zuby na slunci susit — 
nebudu (VII, 14; lidové: sugit hubu). 

UtéSovani na plano oznatuje nevlastnim pofekadlem: Vsecko 
je med za sklem (IX, 273).3 Vesnicka zena, kdyz vidi tovarnika 
Hajného v Zalu nad rakvi své Zeny, pronasi svou moudrost: Inn, ~ 
pani mivajt také nékdy svuj pust, aby pro masopust nezapo- 
minali na Pana Boha (IX, 249). Piilisnou upfimnost k pFdtelim 
vystihl autor pofekadlem co do obrazu éesk¥m, obsahem mu 
vsak cizim: (Antonin) nose naproti Pondélikovi mozek svitj 
na jazyku, svétil se mu se svym zdainim (VI, 130). V tom 
smyslu upravil autor z Celakovského potekadlové réeni: »co na 
srdei, to na jazyku«: (doktor Sluka) vzsta i srdce nema daleko 
od sebe (IV, 58); mam? ja srdce zrovna pri ustech a uptim- 
nému Glovéku ledacos vyklouzne (IV, 156). Takovy individudlni 
obraz v podobé porekadla je také tento: »Naposledy,< ptemital 
setnik, »kupuji ja v ciziné mak a zahazuji doma Safrdn« 
(IV, 194; chtél si vzait pramérnou divku, kterou poznal ve Vidni, 
kdeZto vzdené povahy, sestry pfitelovy, kterd je} méla rada, aé 


' Podobné porekadlo v GM 627: Nebude z té rzi mouka. 
2 CM 618: MéSec plny pavucin, Mésec pavotinami zatahnuty. 
8 CM 527: Davati komu skrze sklo med lizati. Gelakovsky asi 
toto pofekadlo upravil podle charvatského. . 
‘'V CM je: Usta a srdce mu daleko od sebe stoji (600). Ma 
pravdu na jazyku a dui na dlani (520), 


oS 
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‘on o tom nevédél, byl by nedbal). Vlastnim vytvorem Smilovského 
jsou i jind pofekadla: Nebyla také Marie z poslu’nych a povol- 
nych déti, onaf vysedla brey na vétvicku (VI, 201; byla bray 
samostatna), Nebo: A pak vlastni krev neni voda a srdce ma- 
terské neznd jiného otéendse nez Stésti ditéte (VII, 165) Jiné: 
Dobie, Ze jsem jej zapletl s zidem. Slivy se zapaluyt, budeme 
éesati (VIL, 31). Podobné: védeli, ze chaby rozewm rad jezdi na 
své hlavé a ze vyvraceti hlowpé predsudky je vejcem do kuée- 
lek kouleti (VII, 146). Upokoj se, hochu. Ndvkem. nespravis 


ani roztréené kamizoly (VII, 53). 


Nejasné je nam. nyni pofekadlo, které nasel Smilovsky u CGe- 
lakovského: chldcholil ji (svon Zenu) Valvoda, jenZ uz casem 
matce bo%t platil vosk (Il, 35; boji se zeny, byl pod pantoflem):! 

Zejména Smilovsky rad pfipojoval k néjakému vy- 
pravovanivéty vseobeeného vyznamu,kterym daval 
raz poftekadla, tedy asi podobné, jako napodobil také lidova 
prislovi. V svych vzpominkach belletristicky zpracovanych (Rozpty- 
Jené kapitoly) autor také vypravuje, jak plsobila na boleslavské 
studenty zprava, Ze v Praze vypukla revoluce; hned se vyskytl 
navrh, Zé by dnes neméla byt skola. K tomu dodava: »To byla 
hrst psenice mezi vrabce« (VI, 59). Jinou situaci ukonéuje 
pofekadlovou vétou: »To bylo mdslo na krajic Kleofasiuv« 


(IH, 12). Nebo obménonu: Matokiv navrh byl mdslem na jeho 


_ okoraly chléb (VII, 169). Také pfirovnanim: Vesela mysl jest 


jako maslo na suchy chléb, Hkaval Jakubina. Vejskal pieskoct 
vidycky Stejskala (VII, 150). Vtipnou obménou je dale: (Lizinka) 
posléze dopalena do peprné latiny pané bratrovy michala svow 
Fectinw neméné Stiplavou. » To byl kvas do tésta« (VI, 66; latina 
a ¥ectina zde obrazné, Fectina zejména bri¢ka slovni).? Tyto sen- 
tence jsou blizké lidovym obratim; zejména asi mél pri nich 
Smilovsky za vzor porekadlo: »To byla voda na jeho mlejne. 

Jiné takové pofekadlové prapovédi jsou individudlnéjsf; na 
pi.: To je smetana do mé kdvy (V, 127). Takhle slehati vtipy 
a trhati zuby, to je saldt pro vds pepr (IV, 145), vytyka 
Krescinka doktorovi »Starohorskému filosofovi«. Krmiti nékoho 
planymi nadéjemi je hladovei dati ustrice (IV, 177). Nevéti-li, 
ze by se néjaka véc mohla uskuteéniti, vyjadruji to lidé romano- 
piscovi obrazné formou porekadla: véfiti, Ze stard baronka se 
jesté uzdravi, jest ze snéhu palit cihly (V, 103) nebo: Var jiz 
-mné, snih v pect sust, kdo tak smejsli (IV, 17).° 


1 GM 596: K matce boaf plati vosk (boji se zeny). TyZ vyklad 
podava Komensky »kdo se Zeny boji neb jest in mandatis«, Moudrost 
2126 (upozornéni V. FlajShanse). 

2 C{sti komu latinu (lati); (CM 613 i 609). 

8 Druha fraze je vérné podle Celakovského (508): _Kdybychom 
ted snéhu nesusili — Zert patrné: jeden pro faleS upalen, Ze snih 
susil za kamny a potom jej michav mezi sil, tak prodaval. Gervenka — 


972" Jan Jakubec: 


Mluvé o lidech venkovsky¥ch vyrabi spisovatel io nich prd- 
povédi pofekadlového razu, které jsou aspon latkou 
svou blizsi vyjadfovani prostého élovéka. Tak kdyz 
se tykaji svérdzného statkéte Borovce v romané »Na ¢erstvém 
vzduchu«: Ale vyeviéiti pana Borovee pro divadelni vystup bylo 

ortati v suku (IX, 111). Jind: Skvostné tyto noviny byly tuc- 
—nymi mandely pro jeho mlat, pravé prdzdny (IX, 55). Nebo 
o piichozim mladém hodindii uvazuje jeden malomésfak: A pak 
Pétina m4 pry dendry, a fo jest kolomaz, pri které se dobre 
jezdt pri slavném magistrdtu (VIll, 52). A tak tvotiva Smi- 
lovsky éasto, 


Basnik sdm za své pilné Ginnosti spisovatelské mél dost 
pfilezitosti premySletio uzivani pfislovi v umélé Feéi 
belletristické. A také se o tom dopremyslel jinych nazoré, 
nezli_ mél v prosti#ednim obdobi své literarni pisobnosti. Vlozil 
o tom soud do ust energické, ve vem samostatné baronky Salomény: 
»Tuctovi lidé mivaji vzdycky néjaké porekadlo na jazyku, by 
zakryli jim lenivost a prazdnotu mozku, jako sedlaci, jsouce lini, 
aby sami pfemyéleli, pffslovimi hazeji« (V, 28). 

Toto minéni nabylo asi u spisovatele vrehu. Aspoi pozdéjsi 
prace, Starohorsky filosof, Procul negotiis, Bez lasky, zejména 
pak Rozptylené kapitoly Il. a roman »Na éGerstvém vzduchu< pro- 
kladal basnik jen poskrovnu pfislovimi, vice jiZ pofekadly, a ta 
jsou vétSinou jesté vlastnimi vytvory jeho, nikoli pfevzata z lidu. 
Tehdy se pfiklanél vice k osobitym frazim, v kterych asi citil 
vice eskosti nezli v pfislovich. 

Viastnich pfislovi lidov¥ch najdeme u Smilov- 
ského méné neZli treba u Boz. Némeové a mnohyeh jinych 
spisovatelé. Citilf je asi jako wtvar filosofie lidové, ktery tvdréf 
silu jazykovou nemalo pouta. Piislovi umisfoval jako co moZna 
pevné spjati se svou mySslenkou, bud Ze jimi konéi néjakou 
uvahu filosofickou, néjaky pouény pfibéh, charakteristiku, a takto 
osvétluje Zivotni ndzor romdnové osoby, nebo byva spojujicim 
élenem mezi dvéma éGastmi rozvitdjsi mySlenky nebo jako uvod 
k viastni tivaze.  , 

Nékdy je spisovatel oznaéuje jako nevlastni duSevni majetek 
néjakym slovem; na pt.: Rikajé; mlada Zena, stary muzZ — plaché 


Blahoslav, Je snad_z némeckého: den Schnee im Ofen backen (dbrren). © 
Srovn. Flaj8hans, Ces, ptislovi »snieh« 5, Jungmann uvadi téz: v peci 
led susiti (Slov. »lede«). 

‘ Gelakovsky polozil n&ékolik pofekadel tého% smyslu vedle sebe: 
V tuhém vrtati. Trefil na suk. PriSli jsme na suk (GM 623 i 556). 
Smilovsky spojil ze dvou_vét slova suk s vrtati (Vyklad V. Flaj8- 
hanse). Srovn. FlajShans, Ces. pMslovi »suke 3, Smilovsky asi z t&chto 
porekadel utvofil potekadlo jiného smyslu: ZnaS ho (tatika), »%e med 
suky v hlavé< (VII, 189; = je uminény), »Jenom penize kdyby%byly!... 
v tom je suke« (VII, 23; = ptekazka). 
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koné, stary viz (VIII, 143); nebo: zvyk, jak zndmo, ma Zeleznou 
kodili (III, 119).1 Nebo za ten kousek ndrodni filosofie vydava 
Starohorsky filosof vystrahu: »Nechod za koném, abys neutrzil 
modfinu« (IV, 76), aé je autorova a jen razena podle lidovych pii- 
slovi. Jinym piechodem: To vé8, sestro bozi: Staré hrnce vZdycky 
k¥4pou (Poz. dram. IV, 22). (Mrstina) pfemital praévé o cisafi 
Josefovi, o Dobrovském, a ejhle! on o viku a vik za humny! 
(III, 129; Mrstina myslil o Dobrovském, Ze je to cisat Josef II, 
o kterém nevéril, Ze je neboztikem). Obroéni Konipas chlacholil . 
své svédomi z toho, Ze mu z panskych penéz ztistavalo ledacos 
pod palcem, pomyslenim : Prize panskd chodi po ledé, a naSinec 
musi pamatovati na staré kolena (III, 100). A tak jsou zasazena 
jind pffslovi, jako: myslim, Ze tolik mne znate, Ze mé sliby nejsou 
ve vodé ryby (IX, 16;= plané)®. A jak ué byvd, kdyz se jedna 
husa napije, piji druhé vsecky (VII, 83) atd, 

Nékde spisovatel pfislovi vice nebo méné ob- 
méuje, jako fraze i porekadla. Vérnéji se drai Smilovsky znéni, 
jak je nagel v Mudroslovi u pfislovi pro ného zvlasté charakte- 
ristickych, jako: »Drz se Mrétiny,« napomina Dobrovsky zlodéje 
dobraka, >to spravedlivy muz. Piiklad veliky retnike (Ill, 96). 
Stara pravda: MandZelstvo bez déti, den bez slunitka (Mar. Ol. 53). 
Nepokojny rypal Kaéer pry fikaval: Kanceldi'ska kapsa kachni 
zaludek. Nedokrmis se (VIII, 168).° Hloupych lidt net¥eba siti, 
sami se rodi* (VII, 30). Jedno minouti, druhé svinouti, k tie- 
timu pomléeti — cesta k pokoji (VU, 3b) > ary. 

Jinde spisovatel ménil. Tak misto bézZného p¥islovi »jablko 
nepadne daleko od stromu« fekne: Kleofas se v ném_ nemylil: 
Zalud nepadl daleko od dubw (Ill, 51). Nebo: Dej éertu prst 
a ruky vice neosvobodis (VIII, 149), tak by lid nevyjadfil tuto 
myslenku (m. a chmatne ti celou ruku).® Za prislovi »¢lovék mini, 
Pambii méni« ukul si Smilovsky dvé pifslovi téhoz smyslu: tésil 
se Jelinek na jaro jako dité, ale ¢lovék pise a panbth maze 
(IX, 214) a druhé, v kterém se prozrazuje jesté ziejméji uceny 


1 Obé pfislovi jsou z Gelakovského; pryni obracené: Plaché 
koné, stary viz — mladd Zena, stary muZ (GM 889). Druhé: Zvyk 
mé Zeleznou ko&ili (CGM 221). Podle dokladu je bezpochyby pfelozeno 
ze slovinstiny a tam prejato patrné z némeckého. ; 

4 Prvni z obou pfislovi patrné vymyslil Smilovsky. Druhé z nich 
je upraveno podle pfislovi v CM 94: Sliby jako v lese hfiby, kterym 
vydavatel pocestil slovenské: Sluby ako na piu huby. Obecné bézné 
je takté% rymované: sliby — chyby. ; 

3 GM: Priklad veliky fetnik (410). ManzZelstvo bez déti, den bez 
sluniéka (389). Kachniho Zaludku se nedokrmis a kancelafské kapsy 
nedopinig (863) a jiné znéni: Kachniho Zaludku se nedokrmiS a knézZ- 
ské moSny se nedodas (336). 

«CM. 210. 

8 GM 370: Jedno minouti, druhé svinouti, tretiho tak nechati. 

6 GM 52: Podag-li mu prstu, ujme té za celou ruku a jesté né- 
kolik jinfch; Z4dné vSak s certem, jak se slychaé v naSem kraj). 
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fe on Jan Jakubec: 


patna: Ale lovék piska a lidé mu skladaji miserere (VI, 73). 
Znamé prislovi »béda té slepici, na které se jestfab udi« obménil 
v trochu Maye smyslu: 2lé té kasi, kterd na cizi mléko éeka 
(VII, 168; —= nespoléhat se na cizi pomoc, Ziti ze svého). Pa- 
matuj Bodby. ze le md plitké dno (VII, 45; obyéejné: lez ma 


_ kratké nohy). A tak byvd jesté ‘jindy. 


Smilovsky dovede v3ak prondseti své vlastni propovédi, ako 
by vysly z hlavy prostého @lovéka: »U*¥ady a moc jsou, pdnové, 
schody do pekla<, pouéuje kmotr Rozumec (str. 10) nebo: Lepst 
jsou mozoly u dévéete nezli prstynky (1, 152). Pismak krapat 
Kleofas tikd: Zen umysl vrtky na obrili sedé (Il, 43). Lidové zni 


_ hluboka sentence basnikova: Lidé zasivaji erna viny a sklizeji 


korce pokuty (1V, 175). Nebo jiné, které asi také vysly z hlavy 
autorovy: chyba chybu tahne (VII, 35). Priznani Dorotéino, Ze 
méla Bedu rada, doprovazi moudry sedlak piislovim patrné spi- 
sovatelovym: Oviem vody nezameles, lésky nepresoudis (VII, 5). 
Jinde vyslovil basnik myslenku, Ze osudu nikdo neunikne, nové 
ukutym pfislovim: osudu (genitiv) koném neobjedes (VII, 77). 

Spisovatel napsal na piislovi »Pro jehlu palis svitku« po- 
vidku »Jehla<. Z jeho vypravovani mame dojem, ze je vytvoiila 
z udalosti Kubdskova. Smilovsky je vSak prejal z Mudroslovi.? Sm 
je oznaéuje slovem pofekadlo (VIII, 190). A takové vnéjai okolnosti 
pomahaly na svét také nejedné prapovédi Smilovského, kterou 
odél rouchem pfislovi. Pracovity energicky maloméstsky kupee 
projevuje svou moudrost Zivotni vétou: Zebrota jest nemoci liné 
kite (IX, 8). Tak i jiné gnomické praipovéedi: Nestésté mivd éasto 
osklivow tvd¥ a dobré srdce (Km. Roz. 15). Nez co naplat, zku- 
Senost vdznow nevezme sobé sadny za ercadlo (Km. Roz. 40), 
V expeditu ukuli téednici také jedno pfislovi, mluvice ovSem, co 
jim jejich napovéda Smilowsky kladl do ust: »Zenské jsou nd- 
ledt,« zanotoval jeden; a druhy dodal: »Pravda, ndledi pro ne- 
rozwmné lidi« (VIII, 236). 

Nékde vSak se takové vSeobeené sentence, i kdyz zachovavaji 
formu phislovi, prozrazuji modernimi uéenéjsimi soutdastmi, Tak 
na pf, tento aforismus: Povazlivy muz% se radi a posléze uradi, 
vsak od vrady k cinu nejezdiva se par ostrojem (II, 12). Nebo 
z moudrosti Rozumeovy: ale mnoho uéenct, hlavné nedovareniych 
uéenct, je hold nouge (Km. Roz. 19). A téhoz% pivodu: Sousto 
chleba, dobyté vlastnt pract, otci lépe chutndvad netli pecené 
od détt (Km. Roz. 18). Nebo: Na nadéjich se blaho rodinné 
tézko a nejisté zaklddd (IX, 26). Podobné sentence: Ale nadéje 
jest milionem chudiny (VII, 197). Krasa jest kvitek, ktery se 
vsude draze vazi (VII, 201). Pravy ohen wari i 2ledu paru 
(VII, 156), Zhusenosti hlava emoudis a srdce se obmrd, (VII, ‘a 


2 ¢M 617: Jehly lledage svitku spaliti (Pro maly zisk velkou 
$kodu miti). Piislovi je patrné pivodu polského. 
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- Zylasté lésce vénoval spisovatel v povidkich a romdnech, 
v kterych byva zpravidla hlavni osnovou milostny déj, nékolik 
_ takovych aforisma. Nejbliz lidovému piislovi je: ldsky rozumem 
 mepremeles (IX, 24). Prosti lidé o nf mluvi svym obzorem 
myslenkovym. Kodi Pisvejc, kdyz povédél, jak Podbofsky pan 
_ »zakousl se do sleény Hedviky«, filosofuje o lasce: Ldska md 
——— pevnéjsi zuby nez Feenicky pes (IV, 154). Kapral zase po 
~ vojensku: »To je tak: srdce je horsi neZli ruka a laska byvd 
nékdy horsi neé sardinskd koule (VII, 143; bylo to po valce 
s Vlachy). Plodem vzdélance je pak tento aforismus, vypujéeny 
gz Mudroslovi: Laska je, nemoc a zdravi se jt nechce.! Nedbas. 
 yady, nedbas Iéki, pustiS cely svét i s rozumem mimo. Ten jiz 
nema ani formy piislovi. 
Ase frazich, porekadlech a piislovich vsima si 
Smilovsky rad vét rymovanych, jak jsou oblibeny také 
u lidu; na pi.: jaké semeno, také plemeno (Ill, 50); strachy 
jeho byly prachy (I, 55); kvapky mivaji hapky (III, 46; ze 
slovesa hapat, v détské mluvé);? sliby jsou ve vodé ryby; upla- 
vaji (IV, 213).° Jinde: co kvapno, nebyva platno (VIII, 64); co 
tam, to tam, o to hlavy nelam (IX, 269).* Dobrovsky, pronikly 
duchem star&i feéi Geské, tési také staroéeskym pfislovim: Smrt 
rovné met, jak Sarlatu, tak Sev (Za ran. Cerv. 149). Starosvétska 
stara panna kde mladsi pokoleni: Ted je samy mam a klam, 
-malba a Salba, proto se také tak Spatné vdavate (VIII, 11). 
Piisnd babitka dotira vnuéce: vSak pan Ledvina vi, jak tvoje 
tlachy machy vaziti (IV, 66). Mravni uroven vojenské kance- 
la¥e oceiiuje kapral: Penéz mél (Vacha) dost. To vite Smejdy 
a rejdy z kanceldie nevymetes (VIII, 141); muckal se a kuc- 
kali (V, 129). StatkaF se loudi se zndamymi: »Musim dom, budte 
tu edrdvi, jak na lukach trdvy!< (IX, 52). Dévée z lidu odpovida 
zamilovanému venkovskému hochu na otazku: ,,A proé dnes ne? 
(t. j. nemam s tebou jiti) lidovou rymovanou usecnou odpovédi: 
»Pro slepiti kvoé. 5 Panembohem« (Za ran. Gerv. 39). Podobné 
piedpovéd o hrozici boufi nebo snad krupobiti: ,,.Ina“, odvétil 
- gtatec, »slunce pede, dést potece, jen nebude-h to co horsiho«< 
(Km. Roz. 102).° 
Belletristovi venkované filosofuji 0 povaze zeny a muze ve 
versich a prondaseji své yersované myslenky s useénosti teckych 
dramatika: Kazda zenska chytra kiZe, uvniti trny, zevnit? raze, — 
‘A kazdy manZel orech hladky, éasto horky, ztidka sladky, 
odsekl mu Rozumec — ovSem jiz ne prislovim lidovym, nybrz 
basnikovou rymovanou sentenci; »myslim, Ze jeden druhému 


1 GM 239. Sentence je jisté plivodu nelidového. 
2 GM 258. 

8 Srovn. pozn. 2 na str. 281. 

¢ CM 191. 

5 GM 439: Slunce pete, dést potece. 
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nema co vyéitati a ze se to dob¥e rymuje< (t., 78 n.). Podobné 
filosofuje stara teta o nevéstdch a vyjadfuje se vrymech: »Proé 
by si ji bral? Pro krasu? Ta zvadne. Pro lasku? Ta zchladne. 
Pro dobrotu? Té neni v Zenskych na fary« (VIII, 8). 

Smilovského réeni, nékdy i pofekadla a pfi- 
slovi nebyvaji vazdy skuteéna jadra éeské mluvy. 
Nékde poéeStuje obrat co do véci i vyrazu. Znamé pofekadlo >myti 
moufenina« poéestili podle nasich poméri jiz starsi spisovatelé; 
zaménili za moufenina cikdna, kterého by kdo marné myl.? Bas- 
nik pak vyjadtil myslenku formou piislovi: Vymej na cikdna 
cely rybnik, cikdnem zustane (Ill, 94). Jednoduseji poéestil 
vgendrodni obraz o mukdch Tantalovych. Udélal z nich muka 
Zahorova. Vyklada o sobé basnik Hanus, ze pry vytrpél muka 
Zahorova po boku prostoduché divky (I, 99). Jinde: pii tomto 
thematé mléeti, byla profi muka Zdhofova (VIII, 236). Podobné 
autor zavrhl pro Cechy jako piiklad velikého bohatstvi staro- 
vékého Kroesa nebo popularniho u nas Rotschilda a udélal z ného 
Demidova: (vite, Ze si stojim dobfe, tieba nebyl Demidovem, 
tika venkovsky statkdé (IX, 270). Tento rusky bohaé primyslnik 
a Slechtie byl asi malo Cechim znam, tteba ze jednoho z Demi- 
dova odsoudil Kollar do slovanského pekla (V, 9) a byl od Cela- 
kovského za tuto nespravedlivost karan. 

Nékde vsak se basnikovi vnucovala réeni cizi a on je prosté 
pfenes! do svych éeskych spisi bud nevédemky nebo schvalné, 
aby obohatil Geskou fraseologii.* 

Prekvapovalo by, ze by si autor, ktery vychodil za metter- 
nichovské reakce némecké Skoly, neuvédomil némeckeho ducha ve 
frazich dost obvyklych a rozmnozoval nase germanismy takov¥mito 
obraty: Kadlousek nemohl pies srdce prenésti (nicht tibers Herz 
bringen; III, 52), (Borovec) nemohl pres srdce prenésti, aby sletné 


1 Podobného smyslu pfislovi je v Mudroslovi: Kdo se Zeni pro 
krasu, ta trv4 jen do Gasu; kdo se Zenf{ pro statky, ty ptichodi na 
zmatky; kdo se Zen{ pro ctnost, ta trva na vétnost (CM 3886). 

? Cikana myti (marnd prace; GM 472). Cikana myti. Cihlu myti, 
aby byla bila (571), Jungmann ma doklad z Rosy. FlajShans, Ges. pfi- 
slovi »cikan« ze Srnce a jinych spisovateld. 

5 Min&n{, %e Smilovsky snad schvalné p¥ekladal cizi obraty, po- 
fekadla atd. do GeStiny, vnuklo mi jedno misto v Durdikové Kallilogii, 
o které jsem mél jiz nékolikrat prilezitost ukazovati, Ze ji Smilovsky 
znal, Na str. 20 pravi Durdik: ,,Obraty vSak, které shledavame ve vSech 
jazycich vyvinutéjSich, tedy zejména némeckém, francouzském, anglic- 
kém, které mimo to v éeském znéni jsou pékné, srozumitelné a nevy- 
hnutelné potiebné, maji své pravo; nevyluéujme jich, necht by starsf 
spisovatelé jich nebyli uzivali. To hlavné plati o vSech oborech védy 
a spisovnictvi, které za nasi moderni doby teprv povstaly nebo povsta- 
vaji.““ Naproti tomu vSak V, Prasek co nejdiraznéji zakazuje vyptjéo-~ 
vat si cizi fraze; srovn. na str. 258, 5%, 

Odvodil-li si Smilovsky z tohoto minéni Durdikova pravo. pfe- 
vadéti cizf zvlaStni réeni a potekadla do veStiny, neporozumél dob*e 
Spisovateli. O ptislovich a potekadlech to jisté Durdik nemyslil. 
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neslozil povinné poklony (IX, 81). Podobny obrat: Jestlize jsem 
se stateéné prenesl pies véc,... (IV, 163). . 

Némeckého pivodu je potekadlo »tlouct wu ‘nékoho na 
ke¥<« (= vyzvidati na nékom; auf den Busch klopfen, auf 
den Strauch schlagen.)! Smilovsky je piejima bud v pavodnim 
vyznamu: Tloukl jsem u ného opatrné na ket, vsak vite, Ze 
stranu sleény Mély (IX, 55 n.) nebo byva autorem dopInéno: 
Tloukla sice jiz kolikrate tak z povzdaleti na ker, ale videla, 
Ze zajic nevybéhne (IX, 109). Nékde byva jesté volnéji ob- 
ménéno: A ted teprve se mné zda, jakoby byl jen u mne na 
kek tloukl a jakoby si myslel, ze sedi ve mmné zajic (V, 57). 

Jiné germanismy: Jenny nebyla 2 domova romantickou — 
(von Hause aus; V, 38). Nebo obméiuje némecké piislovi »Strecke 
dich nach der Deckec, pfikryvku nahrazuje ¢eskou pefinou: 
predné se musi naginec jen potud natahovati, pokud stati 
pevina (VI, 110).2 Némeckého ptivodu je nepochybné réeni: (Cer- 
tovak) védél, Ze u Olivy nesmi padnouti do vrat a obchazel 
povzdaleéi Coura (Mart. O]. 20); jinde: »Nejsem pritelem mno- 
hych feéi<, vrazil setnik plnym proudem do vrat (Il, 68). Spiso- 
yateli tanula na mysli némecka fraze: mit der Tir ins Haus 
fallen ve smyslu: néco horem padem a neobratné provésti. K tomu 
si autor utvoril samostatné frazi: (vidél), Ze k tomu ustépackovi 
nesmi oknem do pokoje vletéti (VI, 76). 

Podobné je prejata z néméiny fraze: jimi (hddankami) se ne- 
dostaneme na zeleny proutek (I, 195; nenabudeme o véci svétla 
— auf griinen Zweig kommen)’; Ledvina netajil se obavou, Ze 
sotva asi s Hedvikou se na zeleny proutek dostane (IV, 191; 
zde asi ve smysin: nedojde svého eile). Jind takova fraze za dob 
Smilovského velmi rozgifend, ale neéeska je: fezavé vétry, mete- 
lice byly na dennim poiddku (IX, 150). 

Neéeské je pofekadlo: od téch dob byl led mezi panem 
Hajnym a Svakrovou i jejim syndékem prolomen (IX, 15; das 
Eis war endlich gebrochen). 

Frazi >lezé v poslednim tagzent« kdral Hattala v Bruse jako 
germanismus m. skondvani, k smrti pracovati. Smilovsky vsak 
psal i potom: Jest v poslednim tazent* (zena; IX, 177). Tehdy 
si patrné spisovatel brasiéskych snah jiz nevsimal, maje svou 
spisovnou Feé jiz ustdlenu. 

Némecky ptivod nezaprou fraze: vzala se vst silow o to, 
_svétlem pravdy rozptyliti podezieni veliké (sich um etwas an- 


1 Srovn. FlajShans, Ces. prislovi »kef«. 

a Celakovsky ma podobna pfislovi: Vic se nenatahuj, meZ se 
mize’ pfikryti. Jakou duchnu mag, tak lehni, tak pod ni se obrat, 
stéhni (GM 438). OvSem i jina prislovi: Délej, jak ti femen stati 
(CM 432), Pod nizkym stropem vysoko neskakej (433) a }. 

3 Gelakovsky upravil dolnoluzické pfislovi cestéji: K zelené rato- 
lesti prijiti. Byl_ si védom jejiho némeckého pivodu; pfridavat k nf 
némecké znéni (CM 616). 
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nehmen: I, 128); vezmu se o to, aby nezvitézil ani obroéni ani 
fardt (Za ran. Gerv. 161). Nebo jina; Ravol (jméno koné) méval 
nékdy mouchy v hlavé (= byl vrtosivy; V, 43 —u nas je bézna 
jind fraze: moucha mu pfeletéla pies nos, t, j. hnéva se pro nic 
za nic). Palkovié byl blizsi duchu ceské edi, kdyz frazi nahore 
uvedenou pietlumodil: ma ten mouchy v nose (podle Jungman- 
nova Slovniku, aé by redlnimu Cechovi staéila moucha jedina).* 
Néméinou zavdni fraze: bystry nos fardtiv dostal pravy vitr 
II, 100; = vétiil, Wind kriegen). Tak i fraze jaksi rézu mezi- 
ndrodniho: Svobodé ndrodi vypovédel tedy (Metternich) na Zivot 
a na smrt (Km. Roz. 147; auf Leben und Tod). Podle némec- 
kého upravil: (nds purkmistr) treft vidycky do toho pravého 


(Km. Roz. 11; jako: ins Schwarze treffen).? 


VILL. 


V tomto odstavei mluvim zvlasté o pfirovnanich a tro- 
pech Smilovského, tiebaze byvaji Gasto Gasti fraze. P#ilis 
bohata ldtka se takto stane, doufam, prehlednéjsi. 

~Smilovsky jako jemny znatel mluvy lidové dobfe vycitil, 
jaké Zivosti a jak osobitého zbarveni ji dodavaji 
éetna vyrazna pfirovnani.’ Proto i jeho reé spisovna roz- 
liénymi pfirovnanimi az oplyvd. Uziva jich podobnym zpisobem, 
jako pofekadel a frazi. Nékdy je pfesazuje do své feci tak, jak 
je vyryl z Feéi lidové, jind svym dimyslem a uménim vypésto- 
vava na kvétinu zahradni, téet{ koneéné sklada docela samostatné. 
Vidy vSak se jeho pfirovnani hlasi k svému pivodu lidovému. 

Ridéeji pfejima basnik piirovnani vérné z lidové tradice; 
na pt.: Hedvika ted chodi jako zmoklé slepice (IV, 178); Kris- 
tinka stdla tam jako na jehldch (IV, 169); rdznaé Zena kara 
svého opilého muze: Co se na mé sméjes jako Filip na jelito? 
(IV, 85)*; stich! jako wkropek (VIII, 71); na podlahu jako kitida 
vydrhnutou (VIII 9); (muz s brejlemi) byl suchy jako lent (Il, 18). 

Cerstvost télesnou i duSevn{ vystihuje basnik lidovym pfi- 
rovndnim: budeS zase jako mnik (VIII, 196).° AvSak jindy si 
autor toto pfirovnant upravil podle svého krajového prostiedi 
ptirodntho: zitra budes cerstvy jako parma v Jize*e (VIII, 42); 


1 Toto réenf p¥evzal Smilovsky z Mudroslovi: Ma sojky (kotky, 
mouchy, sr8né) v hlavé (652; patrn’ z polStiny). Jinde (564): Ma 
v hlavé my8i (mySky), ZmySilo se mu v hlavé. Ma ten musky v nose (581). 

2 GM 635: Od éerného daleko nechybil. 

3 Na prirovnani jako silny Zivel frazi lidovych kladl zvléStni diraz 
Prasek a sestavil jich znatny potet v Bruse, str. 68 n. Mnoho jich 
snesl jiz Celakovsky do Mudroslovi. Pitirovnani napotad béznd zde 
z GM nedokladam. Se 

4 GM 464, 472, 640 (jako Mike& na jelito); také jin&.“eizi: jako 
Mazur na Zemli (464), jako Némec na tykance (na mazance; 472). 

5 GM 525: Cerstvy jako ryba ve vodé. 
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venkované, ktefi neziji u feky, této ryby ‘ani neznaji, Origindlnf 
farat Cvok si libuje: nohy mé jsou posud jako strunky, ja béham 
jako mntk (V, 6; pti béhani by sotva Clovék z lidu uzil ptirovnant: 
jako mnik; spise jako srnka). Z jinych: ty tomu rozumts jako 
koza petrzeli (VIII, 8). A penéz ma jako Zelee (VIII, 34); nebo: 
Ma jich (penéz), milostpane, jako hmyzw (IV, 153). 
PHirovnani vgak Smilovsky péejima vérné m2 fedi po-’ 
mérné malo. Spise jesté prirovndni Fidéejsi, jako: 
to dévée je jako dobra hodina (Mar. Oliva, 46)1; stary pije jako 
do dichodu2 a hraje jako 2 femestia, tikali o ném (t., 45). Nebo: 
a pak Vasiéek tési se na nové Satitky jako na smilovant, Bodt (VII, 
196); vypravoval se k vychdace jako chudy kral do boje (VII, 
189); Apolena hrnula se k doktorovi jako pét éeskych (IV, 209)*; 
Vacha se mné uhybal jak vodou ryba? a potidil jako Kec 
u Jankova (VII, 145); >Jak je Hukal v lese, jakoby zemé se 
po ném slehla«, huéel drab Vojtisek (Za ran, éerv. 32)°; v kapse 
bylo pomalu pti nejvétsi skromnosti, jakoby vysmejéil (IX, 188); 
¥eé mi jela jako po ledé.® A na hladkou feé jdou Zenské jako 
mouchy na vejicku (VIII, 153 n). Ta jehla sila mu sama, pichala 
do latky jako jed a protahovala se jako uhor (VIII, 191). 
Inu, krejéovské ruce! Lehké jako pirka a prugné jako struna 
(VII, 188). Upominky ty dotkly se Kubaska jako dést husy Be 
jak by mohl on Zivnovi radost pokaziti (VIL, 192). Jinde: po- 
uéovani padalo z ného jako 2 husy dést (VII, 8%). Podobne: 
vsecky mé lichotiny odrazily se od ného jako destové kapky. 


Kde Smilovsky obménuje pfirovn ani nebotvofri sam 
nova, nevzdaluje se od obraznych réeni lidovych. 
Také on saha nejradéji pro prirovnani jako lid do 
prirody a to do prirody, kterou zna venkovan z viastni zku- 
Senosti, jinde zase voli prirovnavaci cast ze zamést- 
nani prostého élovéka. Tak na pf. o rychlém vzristu mlavi 
akugenostmi rolnika: laska jejich rostla jako @ito o sv. Janu 
Kititeli (Vill, 72) nebo podle zkugenosti lidi, ktefi majf kolem 
velké rybniky rakosim obrostlé: Ferdinand rostl jako 2 jara 


1 CM 520: Glovék jako dobré hodina. Dobra due jako hodina. 

2 UJ nds: pije jako do duicbodu. Tak iu Kotta, Slovnik VI.; pry = 
na obecny dichod (? Znélo by pak: jako na diichod). V lidové feci 
asi sotva by bylo slyset na otazku: »Jak jsi se vyspal, vojate?« od- 
povéd: »Do daichodu, hospodati!« (VII, 15). i 

8 Toto neobvyklé prirovnani snad prevzal Smilovsky z Mudro- 
slovi: cena zajici pét éeskych a za sto zlatych se uhonis (GM 507). 
Gelakovsky tak prelozil z ruského origindlu: dvé déngi. Patrné »pét 
’eskych« tehdy jest zilo v lidu. 

+ GM 534: Uhybati se jako vodou ryba. 

’ GM 582: Co by se po ném zemé (voda) slehla. 

© CM 637: Jde to jako po masle — po mydle, TézZ: po stole (624). 

1 (M558: V3e s nvho spadne cos husy dést. Zde vy jiném smyslu 
nezli u Smilovského. 
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rdkost (VIII, 207).1 V Mudroslovi nagel spisovatel obrat: mluvi, 
eo by zlata ukrajoval (CM 600); on vsak obrazné réenf povédél 
prosaidtéji a drastictéji: Ale Duhova jakoby 2 ni slova ukra- 
_ joval (VII, 21). Lidové réeni: Mam se jako hrach u cesty (CM 620) 
rozvede belletristicky: »Ale bez muze co jsou zenské ? — Hrach 
u cesty, kaZdy na nich trhal« (VII, 211). Zndmé v lida pfi- 
rovnani »ma ho rad jako valach hiibé< obménil: KokoSka mu 
preje jako kuna slepici (VII, 12). A tak byvd u Smiloyského 
éastéj1. ; 

O rychlém ubihdni éasu staci lida fici: Gas ubiha jako 
voda — Smilovsky dopliuje pfedstavu scenerif pfirodni: tak 
mu dopoledne uchdzel €as jako voda po luéiné (VIII, 57). 
Jinde fekne prosté s lidem: éas ubthal jako na koni (VIII, 79). 
Jindy v8ak basniétéji: léta ubthaji jako oblaky (VIII, 65) nebo 
nelidové, ale poeticky: a prece mu (Cvokovi) dnové doma uplyvali 
jako starci léto, jako zamilovanému parku masopust (V, 64). 

Nebo pfiklad o poéetnosti: mél s panimamou déti jako 
kminu (VIII, 49) — v lidové mluvé se pfirovnava radéji k maku.? 
Jindy v témzZ smyslu: déti mél jako msic (VIII, 225). To je 
jiz feéeno nelidové: venkovan by podobného pfirovnani v dii- 
véjsi dobé byl neuZil, pokladal by to za rouhdani; déti jsou po- 
zehnanim bozim; fekl by snad jen v hnévu nebo o povrzené 
vrstvé, na pf. o cikdnech, Ze maji déti jako vsi, nebo nejspi8 jako 
smeti; pti tomto ptirovnani opravni rym méné sluSny predmét 
ptirovnavaci. Samostatné vystihuje autor poéetnost prirovnanim 
z rolnického zivota: A mdm jich (mySlenek) jako klasu na 
poli (VIII, 15), nebo basniétéjsim pripadnym obrazem piirodnim: 
Panetku, to elatky litaji jako motyli o sv. Jané (VII, 57). 
Dévée vystihuje pocetnost divek: dévéat je jako palitek na 
jetelisti (IV, 43). 

Z ptirody éerpal Smilovsky samostatné vymy- 
Slena p¥irovnani nejéastdji; na pk. (Vacha) byl Stihly 
jako bouéek a ohebny jako z vrby prut (VIII, 141; pro pied- 
stavu Stihlosti by prosty Cech sotva uzil boutku; boutek ne- 
byva Stihly pravidlem, jako tieba jedle; kromé toho ma ustdlené 
ptirovnani k buku pro zdravi).® Nebo: ale on se vzdycky k tomu 
vract jako stika k lovw (IX, 104); ten je ji vérny jako sumec 
Yece (Poz. dram. III, 12). Ulopocend Zena, ktera nabila muii 
opilci, Ze k néma musel pfijit doktor, charakterisuje se: Ja jsem 
krotka jako lastovitka pod krovem (IV, 211); odmitnutym 
milencem, kdyz se zadival na Hedviku, zachvéla nejistola sako 
listnatym stromovim ranni vétFik (IV, 181). Touha po pii- 


1 Zito o sv, Janu Kytiteli jiz malokdy roste, leda v hordch. Pro 
rychly vzrist byvajf ptirovnani: Roste jako konopé — jako z vody 
(GM 597). Dévéata rychle jako konopé rostou (411). , 

2 €M 682: Lidf jako maku. 

3 €M 597: Jest tenky (&8tfply) jako konopé. 
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tomné krasné divce opisuje jeden 2 ndpadnikt: zistal bych na 
nich (astech) viset jako vosa na sladké slivé (t. 13); srdce 
moje viselo na ném (divadle) jako hladovd véela na sluneé- 
nici (IX, 187); nebo jesté treti ptiklad: Otylka vist na mné 
jako jehlict na sosné (VII, 251). Obvyklejsi, aé ne prosté lidova 
jsou pfirovnani: starosti a trampoty se nan (na olce) vésely 
jako klistata (VII, 196) nebo: okolo své pychy a hlouposti tocil 
se (Krusina) jako chmel okolo tyéky a étverdci ho k té tyéce jesté 
zeji piivazovali (VII, 146); nebo: vSecko jeho my8leni a chténi 
to¢ilo se za Frantiskou jako kvétina ve svétnici po svétle slu- 
netnim (VIl, 254). Z odbornéjsich zkuSenosti vanikla obrazna 
réeni: (rektor Rehek) vynucoval ji (Lizince) slzy, by pdsl se na 
nich jako chroust na rosné ruzi (VI, 83). Nebo: dovtipu mél 
(Krugina) tak malo jako zpévu édp (VH, 146). V8ak zdrmutek 
ho ptejde, jako pavouk sluneénici (IX, 249) a j. 

Tu v8ude se hldsi zdrovei pHrodozpytee pozorovatel. Ktery 
vzdélanee nebo i prosty élovék by véelu pozoroyval na sluneénicil 
Vsimne si ji na jinych kvétech nebo na kvetoucich stromech. 
A jmenovité kdo by, si vsiml, jak pavouk piebchne po sluneénici! 
Na razi mél ov’em misto chrousfa nechat past zlatohlavka. 

Podobné podava Zena jako vyznaénou vlastnost svého Zpi- 
tého muze, Ze mél oct éervené jako bagant a nerozeznal uz 
‘okna od kamen (IV, 211). Podobu povah zenskych vystihuje 
zkusen4 Zena sama: nakonee jsme my Zeny sobé podobny jako 
voda k desti; kdo jednu znda, znd vSecky (IV, 114). 

Takto osobité tvoti ptirovnini také jednotlivei mezi lidem. 
Nas basnik tuto schopnost éeského lidu zachytil v svych povid- 
kach svou jazykovou tvofivosti. Venkovsky statkat si libuje sklizen 
sena za suchého poéasi: chvdla Bohn, letos je jako thé! A sklizt 
se jako po mdsle (1X, 65). Z jinych: pan Raéte jen zaril jako 
Spanélsky topas (IX, 81); oti jeho (podacitele Tejnury) byly pri- 
temnélé jako tuné (VII, 151) a j. | 

Jind ptirovnani brava Smilovsky % lidskych 
akont, prace nebo vytvoru lidového a fidéeji také 
odjinud; na pr.: lidi se za nim (procesim) tahlo jako pldtna 
(VIII, 17); slavny magistrat pi'etidsal stary Kacer jako omlatky 
ve stodole (VIII, 167) a p. 

Pi opisovani stavi dusevnich byva oblibenym 
prostredkem Smilovského pfirovnant: tu byl (Vacha) 
zamyslen jako vyr na berliéce, tu zas dovadél jako vrabcik 
" na stiege (VIII, 142). Nebo: vratil jsem se se srdcem smutnym 
jako spdleny whel (II, 46). Ma-li se élovék k smrti, je ma, 
jakoby ho nesl sedy, tmavy mrak (VIII, 25), Nadseny pritel 
divadla, krejéovsky tovaryS Jelinek éastoval z mistrovych penez 
herce a hereéky a svédom{ otupoval alkoholem, potom o sobé 
vypravuje: spal jsem na pouhém slamniku, jakoby mne byl 
nékdo mdku dal (IX, 166), Podobné jiny povidkovy hrdina se 


282 ee sited iat Jakubec: 


tést: Duee po tfech dnech, budu spati sibs: na mdéku (VI, 76). 
O pfernsovaném spani : (Lotinka) pak usnula jako na nepo- 
kojné vode (IV, 199).1 Kdyz se krejéf Jelinek seznamil s rybafem 
a poznal, Ze je to herec, vypisuje svou radost: Bylo mné, jakoby 
mné nékdo medu dal (Ix, 163). 
Piirovndnim vystihuje Smilovsky nemily stav pri neoéekd- 

vanych slovech nebo jedndni: dobie vychovana Toniéka, kdyz 
slySela, ze by jeji kamarddka Kaéenka Pétinovi sama padla 
kolem krku, »sebou trhla, jakoby ji pavowk za iddra padl« 

(VIII, 69).? Podobné obroéni, kdyz jej Dobrovsky pfivadél k tomu, 
aby zlodéji, ktery mu ukradl sunky, odpustil: o8fval se nelibé 
obroéni, jakoby mu pavouk lezl po nahém téle (Za ran. éerv. 61). 
Mluvi tak dobry znatel lidi, zejména divek 3 a zen, které se vét- 
siho pavouka Stiti. 

Pfirovnavaci Gasti se eae mira “-vlastnosti, dugevniho 
nemilého nebo radostného rozpolozeni. Byva tak zejména, roz- 
vadi-li se piirovnavaci ¢dst do celé véty; na pi.: Berous se pfi 
n{ (litanii, t. j. hubovani) zapotil, jakoby byl konev éerného 
bezw vypil (VI, 78); vidyt strachem rejdii, jakoby sto Slaku 
ti sedélo v tyle (VIII, 88). Jinde: (Jelinek) noci pokojné na 
dnegek nemél, naopak hazel sebou v lozi jako pijavice v soli 
(IX, 129). 

Hloub do povahy lidu zasahuje na pf toto pékné pfi- 
rovnani: Takova jehla byva newmoritelna jako pravni védént 
(= povédomi) lidu (VIII, 191). Nebo: takové védomi evedd 
dusi do nekoneéna jako plyn balon (VIII, 232) a j. 

Néktera pfirovnani Smilovského, podoba se, jsou 
pFejata z individualniho uziti od lidu samého, 
Spisovatel vyjddiil takové pfileZitostné tvofeni podle toho, co 
mluvici za své Feéi postiehne jako vhodny pfedmét pro pi- 
rovnani, v tomto piikladé: (zdsady a nahledy) pevwné a jisté 
jako tento sloup w silnice (VIII, 3). Takové osobni pfirovnani 
zachytil basnik v tomto obratu: komisaé hovél svému »Sthika- 
nému« (jméno konéd) jako péné (V, 135). Smysl toho pfirovnani 
vyjadtil zjevnéji basnik jinde: S ditétem se musi jako s pénou, aby 
se nam pod rukama nerozesla (V, 57); nebo jinde: Ze budu s ni 
zachazeti jako s pénou (I, 134). 

Z Mudroslovi se Smilovsky pokusil odiviti staré prirovnavaci 


réeni, které rad opakoval: matka synovi hovéla jako svécené 
kosti (I, 145).8 


1 GM 599 o dobrém spanf: Tomuf jsou makovic navarili (patrné 
podle hornoluzického), Spali (mléeli), jakoby mezi nimi maiku nasel. — 
O nepokojném spani: Spf jako na vod’ — jako na vindch (2vlasté 
o lehkém snu matéing pri malém ditéti). 

2 V témz smyslu GM 526: Raky za fadra sypati. 

® EM: Hovim mu co svécené kosti (622), Nelze se es 
co svécené kosti (551), Potekadlo je staré, FlajShans, . prislovi 
»kost« 14, Otiskl doklad jiz z Gervenky-Blahoslava, 1570, 


\ 


O spisovné ¥eci A. V. Smilovskeho. 283 


Basnik tvof ptirovndni také ze svf¥ch pfedstav, je- 
jich% obsah je védén{ prostého élovéka bud ne- 
znamy nebo nezvykly; na pt.: (stard hlava sikovatele 
Gernohlavka byla) ponékud temnd jako rusky ikon (VIII, 226); 
panimama byla zapeklita jako esky bratr (VIII, 79; = trvala 
na svém — uminénd; v lidu slyseti: jak helvetskd vira nebo 
zidovska& vira — 0 pevnosti; to je »hernut« jsem slySel = élovék 
netstupny, pevny v svém smysleni, aé mluvici nikdy neslySel 
o bratéich herrnhutskych). 

Vytkl bych jesté, ze pfirovnani Smilovského byvaji pro- 
vedena skoro vidy pfirovnavaci ¢astici jako — 
stejné jako v fedi lidové. Zitidka kdy také jinak; na pf. 
kdrd Zena uspiSené plany svého muze na vdavky sestiiny: Ty 
jsi horst negli kvasnickovd baba (VII, 52). Pied tim lidové: 
Ty mluvi8 jako neboska hlucha (VIII, 51). Nebo: farni kostel 
nestal pevnéji na svych zdkladech, meddle Tonitka na svém 
slibé (VIII, 71). Podobné: (Jira) byl nezbytnéjsi (= neodbytnéjst) 
nex blecha a lepil se na clovéka hii'e nez blecha (Mart. Ol. 62). 
Nebo: Leé pii tom vSem nepozbyl mistr Kubdsek na své cti ant 
tolik, co by trasoritka na svém ocdsku wnesla (VIII, 187; lid 
tika jen: na ocasku, svém je po némeckém zptsobu) a p. 

V pfirovnanich nachazel Smilovsky velmi éasto vitany prvek 
na vyjd4dfen{ humoru v duchu lidovém. Péekvapuje 
vy ném zpravidla slouéenim pfedstav zdanlivé si cizich, 
jindy slouzi jeho umyslu nadsazka, jindy jiné Zivly. 

Faradte pozitkdte Strnddka basnik charakterisuje: byl lysy 
jako turecky svaty (Za ran. éerv. 58)!; (abbé) spravil to jako 
Svec kabdt2 Nejen Ze nic neposidili, ale abbé zastaval se jedté 
zarytého kacife (t. 66). Rogwmts tomu jako kocour bibli (III, 25). 
On (statkat) lez v tom bozim hospodatstvi jako stard baba 
» modlitbdch (IV, 153). »Ja byl strizliw jako d&banek vody,« 
hajil se farat Cvok (V, 10); on (milenec) je stydlav jako »sko- 
povd pecené« (VIII, 15)*; in puncto vypravovani posloucham se 
jako némecky hexametr (V, 32).* Ufednici vtipkuji o protivném 
svém prednostovi v tiradé: To je pravda, my mame svého pana 
principdla jak ndledi radi. »Jako sedlici berni vrad,« hodil 
po ném Pfiklopil (VIII, 232). 

Jmenovité na oznaéeni dugevniho hnuti, stavu mysli: pan 
Raéte zbledl, jakoby polykal rebarboru (IX, 52). Asi tfeti den 
teprve urtéla sebou jako Sigska na panvi® a koneéné z ni vy- 

1 GM 619: Holy jsem jako turecky svaty. : 

2 Volna obména poyekadla: Spravils to, jako vitr mouku (CM 573). 

8 GM521: Stydlavy jako skopovy 14j (h#i¢ka slovni : 18) brzy stydne). 

# Podobna pfedstava: Sedél jsem tam, jak na némeckém kazani 
uM TOM 569: Jest staly (vrti se) co Siska na masle. Gelakovsky 


uvAdi parallelni doklad z ukrajinstiny (Mr = malorusky), FlajShans, 
Ges. prislovi »Sidka« 4 zapsal priklad jiz ze Srnce, 1582. 
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lezlo, abych ji pijéila dvé stovky (VIII, 6). Kubdsek o%ivl jako 
chameleon, kdyz po dlouhodenni pouti z Egypta pokropi se 
vodou (VIII, 198). Rozzlobena zena Zaluje na muZe opilee: Ja 
po dobrém, jd po zlém, ale on byl zaryty jako kozel v kapusté 
a nehnul se mi (IV, 209). 

Casto dobyvaé spisovatel ze Gtendie ndlady humoristické 
hyperbolou; na pf.: a Madlena je proti mné jako loket proti 
jehle (VIII, 89); ze by z toho mohl byti po*adny maryds jako 
stodola (VIII, 53); tekly j¢ sley jako 2 okapu (III, 132); hlava 
se mu motala jako mlynské kolo (1, 217); mné se hlava toéi 
jako mlynské kolo (V, 57\1; ty mas ndpad jako vrata (Poz. 
dram. IV, 62); v brise mu kruci jako v mlejnici (t. 9), Krejéov- 
_ ského mistra Kubdska charakterisuje Smilovsky také pfirovna- 

nimis byl hubeny jako Sindel, vysoky jako hrada, prihrbly 
jako stary komorntk (VIII, 186). O détech Kubaskovych éteme 
rymovanym pfirovndnim: byly zdrdvy jako fipa a mély pa- 
parnu jako pekdrnu a v domé nebylo zhusta ani hrsti mouky 
(VIII, 187). 

* Ztidka kdy vymy8li basnik pfirovnani rozvi- 
téjsi; byl si védom, Ze jich mluva lidova také jen malokdy 
uziva, Avéak i zde pro né sahd Smilovsky do zkuSenosti, kte- 
rymi je obklopen také prosty Glovék. V jejich obyéejnosti 
byva basnicki’ udinnost. Hluboky kmotr Rozumec pouéuje sou- 
sedy o Zivelné silné snaze po obéanské svobodé piirovnanim: 
Leé jako jest sméSno a marno chytati vétry do pytli, tak smésno 
a marno jest braniti ndrodim, aby nedomahaly se obéanské 
svobody (Km. Roz. 147). Nebo: (Zivot na8) nebude se podobati, jak 
v knihach stava, letu musky, jez pred odima nam se kmitne (t. 121). 


Obrazy Smilovského mona charakterisovati stejné jako 
jeho pfirovnani. 

Metafora Smilovského byva prosta; i v tom se 
hled{ pfibliziti Feti lidové. Nékteré obrazy utkvély mu zvlasté 
silné v dusi, stavaji se mu skoro frazi. Bisnik ma rad obraz 
co nejstruénéjsi a nejjednoduSSi, na pk. v pouhém 
vyznamu slovesném. — Z lidové feti ma tropy, jako: 
Hukal se rozéepej¥il (Za ran. cerv. 50); spattivsi to divadlo, roz- 
éepejfila se Kubdskova (VIII, 193; vyraz u Smilovského éasty¥ 
a dale zesiluje: rozeh*ivala se). Podobné: aé mné (Zena) nékdy 
zatdpéla, %e by jiného muze presla trpélivost (I, 134). Zatopila 
jsem ji, Ze ani saché nitky na ni neztstalo (IV, 101). 

V lidové mluvé poznal obraz v slovese zavétriti, tuSim jen 
s pfedstavou zlého ducha-spojované, a opakuje je: jste dnes 
vsieckni, jakoby rarach do vas zavétéil (VI, 60). V tom smyslu 
pak basnik obrazné réen{ rozsifuje: novinka ta baronéjgn mysl 


‘ EM 604: Jde mu jazyk jako mlynské kolo. V¥znam trochu jiny. 


é 
FS 


O spisovné reti A. V. Smilovského. 285 


rozvetrila (V, 90); pani Béta se v duchu cela rozvéttila (VI, 130); 
novinky rozvétiily celé jeho nitro (IX, 220 a j. velmi éasto). 
Podobné: jak néjaké (penize) seZenu, hned Gert do nich zavétfi 
(IV, 209; muz opilee je vySukd a propije). Nebo: ledova skuteé- 
nost zavétiila do luznych sni vrouci duse jeho poetické (I, 36). 
V témz smyslu Smilovsky stiida sloveso stejného vyznamu: jehla 
byla ta tam, jakoby dadbel sdm do ni zavichiil (VIII, 193)"; co 
vich¥i v dusi ubohého botanika (I, 53); jedna poznamka Luisina 
rozvich¥ila vsak nanovo duai Parnassiinu (I, 128) a j. Gastéji. 
Podobné: vichr zivotni rozvdl je od sebe (VIII, 210). Nebo opisuje 
prozita jiz minula stradani: Ostatné to ji3 vétry roznesly (I, 163) a p. 
Jinde ma rozvitéjsi obraz z téhoz zjevu pfrirodniho; divna metelice 
Fddila v jeho hlavé (V, 85); nebo: takové myslenky chwmelily 
ji hiavou (VII, 56) a p. 

Z péedstav o vétrech a jejich udincich spfada rad Smilovsky 
své obrazy basnické. O marnych pokusech navazati znovu hovor 
pravi: Jelinek svinul plachty své (IX, 226).* Nebo slozitéjsi meta- 
forou: tyZ Zivot, v jehoz proménlivém kalendafi panujt zlé vetry, 
svivajice kviti blaha trpce zaslouzZeného do tiné zapomenuti 
(VIII, 203). Z piibuznych pfedstav: Zddal na ném, Ze heretku 
pusti s nebeskymi oblaky (IX, 23; = vada se ji); to (pomySlen{) 
prikalovalo chvilemi lazurnou hladinw nynéjsiho jeho blahobytu 
(IX, 118); skoda, ze rmutné vlny vsedniho Zivota i humor i radost 
mou tak brzo spldchly (IX, 193). Takova odpovéd dopalila man- 
zelku jeho. Vytdhla stavidla a proud se hnal pres Kubaska 
(VII, 189). : 

Lidové metafore se Smilovsky blizi, kdyz vy- 
jadféuje obraz co nejjednodussi predstavou, éasto 
v jediném slovu. »Ne,« rozhoduje se divka v jedné veselohfe, 
»z okna jich (fialek od zboZhovatele) nevyhodim, to bych musela 
byti sibirsky rampouch« (Poz. dram. III, 73). A podobné chee 
ze slovné metafory vylouditi veseloherni humor v jiné hie major: 
»Takova zaryta panenskd konvalinka jako ty, jak by mohla 
pochopiti lasku zbldznéného bodléku muzského« (t. j., IV, 30). 

I pro metafory, personifikace a jiné basnické 
obrazy chodi Smilovsky — jako éesky lid -- nejradéji 
do prirody. Prosté povi o minulém &tésti: leé razovy ten éas 
odkvetl (VIII, 186); kdez (doma) pry jeho talentim pSenice ne- 
kvete (VIII, 230). Tento lidovy obraz ma basnik rad. »Tak okyp- 
Foval jsem pudu v Hedvidiné mysli«, vypravuje o svém lééeni 
zpronevérilé snoubenky Starohorsky filosof, »by za ptihodné doby 
prijala z vas nauéeni a vzesla @ ni psenice pravé lasky« (IV, 224). 
Nebo: Myslim, ze z té zamilované pSenice % Cerstvého vzduchu 
nebudou svatebni koldée (IX, 219); z bodlati a kopfiv vyrostla 

1 GM 552: Dabel mezi nimi zavichfil. 

2 Zde myslim spisovatel citil svij vyraz jako obraz basnicky, 
nikoli jako frazi, podobnou némecké »Segel streichen<. 
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v srdci jejich rézi¢ka lasky (VIII, 156). Misto rize bdasnicky 
prilis opotfebované sdzi basnik do své zahrddky tropa rad kara- 
fiat, patrné svou zamilovanou kvétinu: (Pan Raéte) prozpévoval 
si v duchu, Ze zasadil si karafidt do zahradky tuzeb svych 
(IX, 257). Nebo: je BEyeeEDe bodlaéi v tom karafidtovém svété 
(IV, 85) a j. 

Podobné basnikovy obrazy Zz piirody: Tys, Antonine, kus 
staré ziiceniny v rozkvétajici luéiné nasi ndrodnosti (VIII, 173). 
Nebo: Zivotni jeho blaho, silné povadlé, opét oZivne a se za- 
zelend (IV, 111); obéansky blahobyt mnohem lépe by se u nas 
zazelenal (Km. Roz. 19); teprve o masopusté zaéinal se ubo- 
hému umélei travniéek trochu zelenati (IX, 214), Piibéh s kocou- 
rem zardstal travou, ale nezarost] na tiech mistech (VI, 89). 
Ne&tastnd Dubinska! Do jaké ohyzdné louze zavlekl ji osud! 
(IX, 194). Let hovor kazdou chvili sedél vy pisku (IX, 132; 
== vazl). Doktor nahlizel, do jakého trni se tim zpropadenym 
tanetkem s Gdbinkou zamotal (IX, 91). I jinak byval mistr nas 
pti svém femesle uminén, z éehoz mu pelynék na hubené roli 
zivotni rostl do honu (VIII, 190). Podezteni... sypalo ledy 
do kradsné kvétnice jeji (Parnassiiny) lasky (I, 91); a bolest nad 
nevdékem lidskym ohryzala zdravé kofani jeho ducha a vichrem 
podzimnim smetla éerstvé a zelené listi s jeho kmene (Za ran. 
éerv. 80). A byla vibee Gabinka lunou jeho sniv a sluniékem 
jeho bdéni (IX, 91). Podobné: mySlenky jako roj zlych much 
bzuéely — huéely mu (Simakovi) v mysli a Stipaly ho do Zivého 
srdce (VII, 109). Také pry co se milenci tyée, neni pravé hvézdou 
polarni (IX, 192; = chladna k nim). 

Nékde byvaji basnické obrazy z pfirody odpozo- 
rované sloZitéjsi. I pti nich se spisovatel rad dr2i trovné 
a zkuSenosti prostého venkovského ¢lovéka. Uvadim aspon jeden 
priklad. Stary pismak krupaé Kleofas utéSuje divku, zklamanou 
v ldsce: »Srdce jest pole. Bolest je musi diive rozorati a pro- 
trhati, nezli pfijme zdravé simé lasky tak, aby dobfe klidéilo 
a vyrostlo v trodny klas. Laska Klenkova rovnéz tak jako laska 
sleény Betty padla na srdce vase a Slavovo, jako by na thor 
padla; sémé jeji uvadne a zetli. Ale nyni, kdyzZ zkypfeno pole 
srdce vaSeho bolesti a pozndnim, Ze jste byli zklamani: uvidite 
teprv oba, jaky dar bozi jest laska manZelska a jakou jest ovSem 
zabradou v suchoparu lidského Zivobyti« (III, 53). 

Jiné obrazy basnické jsou vytvorem vnimavého pfirodopisce; 
na pt.: (Dobrovsky) zamiloval si botaniku, polozil chord usta na 
matetsky prs pfirody. Mlékem jejim ssal do sebe silu, Zivot, 
zdravi, Vylééil se (Za ran, ery, 83). 

Zejména takovymi krasnymi obrazy, posvécenymi vyssim 
vzletem basnickym necha basnik mluviti hlubokého d&cha, bibli 
proniknutého potomka Ceskych bratii, hajného Mréstinu. ‘Je to 
jmenovité v rozmluvé jeho s Dobrovsk¥m. »Jsi bilou vranou, 
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-brachus, chce mu vyvraceti jeho sny o budouenosti é¢eského 
naroda skepticky uéenec; »vyminkou, zabloudilym poutnikem 
z krasné minulosti<. »Jsem travnym stéblem<, odpovédél MrStina, 
»jez z podkraje kamenného pne se a vyrtista k slunci, k pravdé 
boz{. Sejméte, milosti, ten kimen tézky a stla¢end a sedloutla 
trava pod nim rozzelend se v stéblech tisicerych, nespocetnych« 
(t. 97). A dale o kaplanovi Fabidnovi: »Duse jeho viévala se 
proudem rozpénénym do hlubokého a vazného jezera duse Dobrov- 
ského« (t. 132). I Dobrovsky dovede mluviti stejné vzletné k milu- 
jicimu pdru: »A mésiéek se8il sttibrnymi nitmi srdécka vase 
v jedno« (t. 149). Rozumee premité o semeni svobody, ukry- 
tém v srdci: »Utlumiti je na Gas je mozZno, ale pak vyroste 
ze semena tim silnéjsi rostlina i dd nam citlivé ty metly na ty, 
kdo branili jejimu vzristu.« (Km. Roz. 157). . 

Vedle toho sestrojujeSmilovsky nejradéji obrazy 
ze zkuSenosti a Zivotnich tkonai prostych lidi. I v tom 
hledal basnik vétsi miru éeskosti, protoze také prosty Cech sahal 
pro své metafory a podobenstvi do svého nejblizsiho okoli. 

Ne&tésti dobré Rozarky zobrazil basnik prosté obrazem svym, 
ale pfece tolik v duchu fedi lidové: laska jeji k Martinovi, znaéné 
ochablé a vysilend, svdzala si v srdei Rozdréiné svQj raneéek 
a odegla. Rozirka byla uz tak hrdd a otuzena, Ze ji ani slzou 
na cestu nedoprovodila (Mar. Oliva, 100). Podle feti lidové je 
myslen obraz: a laska honi nds z razi do hlozi (V, 57). Nebo 
o spéchu: zvédavost, strach, azkost namydlily mu (fardti Cvokovi) 
paty (V, 12). Sotva byly samy, poustéla Svitornd pani jazyk 
i domnénky z klece (I, 112). 

A podobné stay duSevni vyjddien metaforou, 
utkanou z tkon& lidské prace: »Avsak zlozvuky takové 
byly #id&i a slabsi, aby byla kdy znatelné protrhla se paska, 
jez ovijela se kolem jejich srdef< (III, 22). Jiny obraz z po- 
dobnych piedstav vytvoreny: »Skoro se mné zda, jako by vy88i 
neviditelna ruka sahala v utek hry, jenz podind se tésnéji za- 
pradati (I, 29). Nebo: (Jelinek) jal se koudel své minulosti pred 
ukima velevazené spolecnosti rozprddati (IX, 135). »Ba«, pfe- 
jimal mu Mouéka pasmo od ust (VIII, 236: mluvil po ném), 
Také prostsi obraz mléeni éteme asi v té podobé jako v_ tomto 
prikladé: néco kladlo mu zavora na lista (IX, 222). Jako indi- 
_ vidudlni pofekadlo uvddi antor obraz: Sleéna Mély nedala podle 
Jelinkova slovniku jazyk na zavirku (IX, 211); dal jsem pred 
‘nim jazyk na zavirku (IX, 190). 

Co kdo rad sly8i pékného o sobé, oznacuje nejednou romano- 
pisec pedinkou; na pf. podle lidového znéni: aby tak éila peéinku 
v troubé (Ill, 8). Nebo: Ti (rozvdzni lidé) mu Gasto tu chutnou 
pedinku po mise strkali (VIII, 188). Podobné: nékdy se ctou 
i levity mezi nami, nu, jak uz to byva, kdy pecené jest jednou 
za rok a brambory kazdy den’ (IX, 197). I tento obraz Zivota 
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blahobytného a chudého i lopotného se u Smilovského nejednou 
opakuje. 

Vylhana chlubeni oznaéuje autor lidovym zptsobem za chlu- 
mecky prach.’ Zpravidla v8ak réeni upravuje do obrazu basni- 
ckého; jako: hledy jeho (pana Borovce) zpytavé tkvély na rtech 
hercovjch, zda litaji z nich pravé tézké koule pravdy, ¢i boucha-li 
z nich jen chlumecky prach (IX, 218). 

Na konec slozitéjsi obraz hodny kazatelského uméni Abra- 
hama a sancta Clara. Je to tryvek z kazani velebni¢éka Konva- 
_ linky o lutrii: »Lutrie je éertovska piksla. Kazdy krejear, ktery 
do ni stréite, je nitka na Gefen, jejZ splita si na vas sam dabel< 
(VIII, 24). Podobné nezvykle slozity obraz snesl basnik do tohoto 
popisu: Vidéti svobodné pany, jak zboziovany jeho ideal dvorné 
obletuji, jak ze spoleéenské zily své pred ni svou nejlepsi pou- 
stéji krev a v zdadnlivé jeji pfizni se ohiivaji, bylo pron (pana 
Borovee) trhati sipek holyma rukama (IX, 267). Na jiném misté 
téhozZ romanu vyjadfil basnik obraz toho, co kdo nerad déla, 
jinou nemilou rostlinou: (doktor) nesdilel se s ni (Mély) o minéni, 
ze jen tak holou rukou piijme kopfivu, jeZ vézela v wloze 
Benigna Nedéle (IX, 94). 

Metafora byva basnikovi oblibenym prosttedkem 
charakterisaénim. Uéinek pohledu Krescinéina na vypo- 
éitavého advokata Samce liéi basnik, »%e vzdorny zbytek chlad- 
ného umu jeho se v Zaru jich (ogi) rozeSel v omamnou paru 
citového blouznéni« (IV, 157). Zde jiz basnika opustil zéejmé 
obvykly chod tviréi ¢innosti: oddalil se od svého zaklada, zalo- 
Zeného na duchu slovesné tvorby lidové. 

Lidova poesie i lidova feé mohla ovSem poskytnouti moder- 
nimu basnikovi v popisovani duSevnihb stavu jen malo. Tak se 
basnik vymyka z ostatn{ Ginnosti pti vystihovani duSevniho stavu 
svych hrdin zpravidla; na p¥.: vsecko mySleni mé vleée se v dusném 
oparu truddiv a nespokojenosti (IX, 261). Nebo: Linulyt se z jeho 
tvati (diurnisty Hubinky) aspoi vecerni gervanky poesie mladosti 
a lidskosti, pracf za vezdejsim krajicem pii psacim stole posud ne- 
rozmazané a nevyhlazené (VIII, 218), Nad to, kdyZ k divee zrak 
svaj zvedl, spatiil, Ze krasné elegie odi jejich skrapi slza jako ranni 
pomnénka (IV, 167), 

A tak se jen zfidka potkame v basnickych obra- 
zech Smilovského s péedstavami z vy8Siho kultur- 
niho zivota. Ta pak basnik rad zabihal v obor, ktery pusobil 
v Zivoté tolik utéSeni a zdbavy, v pomysly hudebni a zpévni, 
Z lidové feci ptevzal poftekadla, jako: sousedé natahli jinou 
strunu (III, 4); nebo: kdo chee byti od vesnigani Ziv, musi jim 
housti do noty (III, 9). Umélejai réeni: Stétina mi neyétil a na- 
hral mi toho plné usi na harfé své vymluvnosti, ale Be#uspéchu 


: OM 480: Chlumeckym pracheém prasiti — stfileti (Lhati). 
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_ (IX, 188). Nebo samostatné utvorené pfislovi: Ale elovék piska 
a lidé ma skladaji miserere (VI, 73). 

Ze zpévu si basnik vypijéil obraznou sentenci: Pepiéek mél 
_ vubee v psani tenor (V, 109). Smrt starého varhanika pak opsal 
_ péknym obrazem: Pan KaSpar veel u véénou harmonii nebeskou 
(I, 235). Jeden dialog se rozviji: Nenf to zddny tlach, pravila 
pichlavé, piecti si, babitko, co pie... »Zpiva se starou notou, 
jen Ze do jiného kliée«, prohodil doktor (IV, 103), Staré hodiny 
kyvaly svou kopuletou obvyklou pisei (I, 166) a p. 
turniho zivota: duch jeho (Rozumeiiv) vylupoval se takitka ze 
schranky télesné a bystie pronikal pohdadku zapletenou; kterou 
nazyvame Zivotem. (Km. Roz., 37). 

_ Viastni své pochybnosti o poméru jistého jinocha k jeho do- 
brodinci, pensionovanému rytmistrovi, Smilovsky vystihuje obrazem: 
Piipadalo mi, ze jest podoben rytmistrovi a mysl md chuté si 
zajizdéla do razovych a urodnych niv romantiky. Ale o¢ sobé 
rozsvititi svi¢éku do vabné temnoty? (VI, 108). 

Obrazna réeni Smilovsky rad zabarvuje humo- 
risticky: Nestésti, po dlouha léta vérny noclehdf jeho (Kru- 
pate Kleofase), zménilo ‘najednou svaj nocleh (III, 15). Proti 
Dobrovskému smluvili chudeniéti bozidarkové plan a tésili se 
na jeho téinek: »a pan abbé, ktery jako kopfiva vSade roste, kde 
ho nesdzeli, ze o&Skrabe pékné v tichosti kole¢éka. Po tom... 
necha nds na pokoji, ten stary Stiplavy kfen.«' (III, 149). Tento 
zpusob poznal basnik v lidové fedi, z které si podobné obraty 
také vypfjéoval; na pi.: (do pokoje) vstoupil muz s brejlemi, na 
jehoz vy8ku pan bah ztratil miru (III, 18)? a‘j. 

Podle situace bdsnik v takovychto obraznych réenich Zivel 
humoristicky zesiluje: Stary herbéf a prasdtko pftistréily mu 
(pismakovi krupafi Kleofa3ovi) officidla Valvodu k srdci (III, 20). 
Rektor Rehek léé¢{ ndruZivost lutristova drsnym a uStépaénym 
- usudkem: »Lutrie je tygr, a kdybyste se usdzel, jelit a: Sunek 
z ného nenadélate, Skoda kazdého gro&itku, jejz stréite do ko- 
lektury< (VI, 77). Staéi p®dtelé se po mnoha letech’sejdou v ho- 
spodé a pti tom: zajed{ se do peéené svych Zivotopist (V, 127), 
(Cihlatka) spustila litanie, Ze svatym bylo tzko (V, 65). Zejména 
humorem a ytipem pfekypuje li¢eni Kubdskova obydli a vystro- 
jeni jeho firmy: vétry celého kalenddfe sletovaly se tam po 
vsecky Bozi ¢asy ve sném s pani Meluzinou a braly notné na 
pretfes jeho firmu, éernon to tabulku na jednom haku visici, 
jez z té pfitiny visivala na kfivo, brzy na levo, brzy na pravo, 
jaky pravé duch ovlddal snémovnn (VIII, 185). 


1 Tuto frazi pfevzal Smilovsky z GM 528 nebo z Praskova Brusu 
(str. 69); tik pry se Zertovné: dobry jako Stiplavy kien. 
2 GM 597: Pan Bah na ného miru ztratil. 
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Veobeenéjsi znaky spisovné Feéi Smilovského jsem v jed- 
notlivych kategoriich vytykal prolozenym tiskem; neni potiebi 
shrnovat je v celkovém obraze. Piiddvam jen thrnné ocenéni 
Smilovského snahy, aby pfispél k idedlu Geské fei spisovné. 

Této snaze vénoval Smilovsky mnoho éasu a Usilf. Ztravila ma 
nejvétai dil jeho tvéré{ é¢innosti. Podle svédectvi Al. Jirdska, ktery 
se se Smilovskym od r. 1874 v Litomysli mnoho stykal za vrcholné 
tviréi Ginnosti jeho a mnoho se od ného dovidal z duSevni dilny 
jeho, mival ndS romanopisec Celakovského »Mudroslovi«, které 
mu, bylo nejmilejsi z éeskych knih, pfed sebou na stole, kdyzZ 
psal.! To znamend4, Ze za prdce teprve vyhledaval v svém iZi- 
votnim rddci jazykovy obrat, ktery se mu do situace a dialogu 
nejlépe hodil. Umél v knize hledat. Nebylo ani mozna, aby mu 
prebohaty zdroj sbirky Celakovského a jeho vlastni vytvory ja- 
zykové presly do krve, jako je ma vzity Clovék z lidu. Z této 
praxe porozumime tomu, Ze pofekadel a jinych réeni nejednou 
uziva v nevlastnim smyslu. Ze se stil Smilovského novel nestal 
nerozluénou souéasti jeho duSe, ziejmo z jeho dopist, v kterych 
najdeme pramalo z frazi, tak vyznaényeh pro belletristicky sloh 
basniktiv. 

Smilovsky, jak vime, své feci spisovné pfiklddal vynikajici 
' vyznam. Byl si védom, Ze svou spisovnou feci dovrsuje ukol, ktery 
éeské literatuée vytyéil Celakovsky a o ktery potom usiloval Erben, 
Havliéek a mnozi jini. Bral si za vzor i Smetanu jako tviree 
éeské hudby. Snahou Smilovského bylo postavit éeskou feé spi- 
sovnou na zaklad jazykové tvorby lidové, V éem hledal razovitost 
éeské Fedi, vylozil jsem, doufam, zevrubné v své rozpravé. 

O slohuSmilovského staéi péidat jen nékolik poznamek. 
Co jsem vykladal v pfedeSlych odstaveich, jsou vétSinou zaroven 
prispévky k jeho slohu, 

O- belletristickém slohu si basnik vytkl pravidla v dobé, kdy 
se pripravoval na drahu spisovatele. Psalt priteli Krupiékoyi 16. éer- 
vence 1857:~»P# povidce feé vol prostou, chrah se obyéejnych 
okras, piS struéné a uréité, aby v nigem pochybnost nebyla.< 
Svych zdsad z doby uéeni se autor drzel v celku po cely Zivot. 

Sloh Smilovského je vZdy jednoduchy, neumélkovany, kon- 
kretni, co nejvice usporny, jako jeho cela technika umélecka, 
I slohem chtél byt v kazdé vété éesky. Jeho véty jsou pfevahou 
jednoduché — pied dlouhymi, zamotanymi periodami varoval 
éeské spisovatele BartoS v zminéné rozpravé (Cas. Mat. Mor. 
1873, 67). Smilovsky neupadal v manyru jednoduchosti pfi skla- 
dani vét, jak se jf stal povéstnym tehdejsi velmi éteny cestopisec 
Jos. Wtinsch, Ziva teé byla i v tom naSemu romdnopisci vzorem. 
ee ee Ft + Sey 

‘ »Z mych paméti« Il, sy. 88, 4. vyd., str. 99. Podle Alb. Prazaka 
>A. V. Smilovsky«, str. 55, pozn, 36, Smilovsky Mudroslovi denné Cital. 
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Podle nf v8ak si vytvofil rdzovity sloh svij, po némz jej mél 
poznat kazdy Cech. V éem hledal spisovatel Geskou osobitost 
uméni vypravovatelského, vysvitlo tusim jiz z toho, co jsem po- 
védél napfed v této rozpravé. 
_Snaha Smilovského nebyla koranovana podobnym tspéchem, 
jaky mél pii ni Celakovsky, Erben, Havliéek i Smetana. On se 
svym pokusem nepronikl. Nezalozil Skoly, aé sam své jazykové 
vyjadfovant opakoval a vytvoiil si typickou, vyraznou Feé spisovnou. 
Pro nasledovniky bylo v pifkladu Smilovského mnoho nesndazi: 
jeho feé pfesycenou zvldStnostmi feci lidové, s barvami tak husté 
nanesenymi nebylo snadno napodobit, leda by této snaze byli 
vénovali stejnou praci a péci jako Smilovsky. Tim by pak byli 
brzdili svou tviréi Ginnost ostatni. V Feéi tohoto romanopisce 
vycifovali mnoho schvalniho, mnoho umélé kombinace pies to, 
ze autor stavél na zakladé feéi lidové. ; 
__ Belletristické innost Smilovského vibec je dikazem, Ze dobre 
nepostiehl kulturni vyvoj ndroda za doby, za které byl ¢inny. 
Pravé v sedmdesatych a osmdesatych letech pozbyval u nds 
zemédélsky zivot své diivéjsi dominujici pfevahy: spisovatelstvo 
i étendfstvo se vic a vice venkovu odcizovalo. A proto se mu 
staval také zadklad rolnicko-femeslnicky, z néhoz tak pfevazné 
vzchazela starsi mluva pofekadel i frazi G¢eskych, lhostejnéjsim 
i nesrozumitelnéjsim. 
Kromé toho dordZel na nas silnéji nez kdykoli pred tim 

eizi svét kulturni, cizi literatury a cizi jazyky. Problém, jak spojit 
svétové vymozenosti s domaci osobitou tradief; hldsil se také 
v moderni feéi spisovné — jako ostatné jiz také v starsich fazich. 
Narazil na to jiz Durdik, jak jsem povédél jeho slovy napfed. 

Slo tu je8té o jiné otdzky. — Smilovsky, aé chtél byti 
belletristou realistou, nepronikl jesté k plnéma povédomt toho, ze 
¥eé je také Géinnym prostiedkem charakterisaénim. Mlad8i gene- 
race méstaki i vzdélanci a mozna fici i venkovani nejen ne- 
mluvila Feéi hrdin Smilovského, nybrz byla by sotva vsude smysl 
jejich potekadel, piislovi a réeni postfehla. 

To byly asi hlavni pfekazky, prod Smilovsky se svym po- 
kusem pfetvorit éeskou feé v duchu éesky lidovém, zistal znaéné 
osamocen, 

Jesté slovo o této mé rozpravé. Ma byt piispévkem k psycho- 
logii jazykového tvofeni u jednotlivého spisovatele, Jsem si védom, 
_ %e methoda mnou volend nen{ bez nedostatki. Hlavni je ten, Ze 
se musi éasto uchyloyat k domnénkdm a dohadim misto k faktim 
pFesné zjisténym, 
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DOR tte: 
‘ f ; 
cS Uvahy. 
Eduard Hermann: Silbenbildung im Griechischen und 
in den andern indogermanischen Sprachen. (Erginzungsheft. 


‘zur Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Ge-_ 


biete der indogermanischen Sprachen, Nr. 2.). Géttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1923. Str. XVI a 381. 


Ze zajmu o kvantitu u Homera vyrostla E. Hermannovi 
prace zabyvajici se tvofenim slabik ve vSech jazycich ie. po 
vsech jeho strdukach., Spisovatel zkouma problém, o ktery mu 
jde, v kazdém jednotlivém jazyce zvlast a na konci vyvozuje 
ze ziskanych vysledki zavéry pro ie. prajazyk. 

Jaddrem spisu je vyklad o tvofeni slabik v feétiné, zabira- 
jici vétSi édst knihy (1—203). Zde spisovatel uvaZuje o vSech 
hlaskoslovnych zjevech, které souvisi s jeho problémem, vsima 
si metriky Homerovy i jinych basniki, zkouma pravopis napisi, 
papyré i rukopish — svij napisny material tu uverejfiuje cely, 
roztridény podle dialekti, na str. 132—185 — uvadi a posuzuje 
pravidla o déleni slabik, kterym uéili sta¥i grammatikové, a dopliuje 
své prameny také pokusnym zkoumdanim vysloynosti v nové Feétiné. 

Prvni otdzka, na kterou je podle H. potiebi odpovédéti, 
je ta, pokud plati slabika s kratkym vokdlem za dlouhon, tedy 
otazka o tak zv. posici. Ve slové éori je prvni slabika proto 
dlouha, Ze ji skupina souhlasek ot poskytuje tolik, aby méla 
s jednou morou svého vokalu hodnotu dvou mor. Kde je piesné 
hranice slabik, o tom mluvi H. pravem velmi zdrZelivé; pro 
mrtvé jazyky Ize podle jeho minéni fesiti jenom otazku, zdali 
je slabika zavéena ¢i otevfend, Slabika s kratkym vokalem za- 
vrend ma pro hlaskoslovné zjevy souvisici s rhythmickou stran- 
kou feci, jako je na pfiklad tvofeni komparativa a superlativad 
kmenti -0, touZz platnost jako slabika s vokdlem dlouhym? 

OvSem délka hlasek jest jen relativni; absolutni jejich délka 
je tim kratsi, ¢im delsi je slovo. VSechny Kvantitativni rozdily 
uvadi H. na étyfi stupné, jednu moru, dvé mory, méné nez moru 
a tt mory. 

Vysledek Hermannova zkoumani souhlaskovych skupin fec- 
kych je ten, Ze vSechny skupiny o dvou souhlaskdach po kratkém 


1 Myslim, Ze véci vyloztené u Hermanna stati, aby bylo uréité 
odpovédéno na otdzku, zdali prosodicka posice byla wmluva Gi jev 
jazykovy. Jest jist® dati za pravdu Grauovi, jen% dokazoval, Ze sla- 
biky dlouhé posiecf byly dlouhé svym pfirozenym slozenim, ne uméle; 
Kral, jen vyklada o této otazce v Rhythmice ? 85 n., soudil naopak. 
Pro latinu snad ani nemohly byti o této véci pochybnosti, kdyz tam 
ma posiéni délka stejnou platnost pro misto piizvuku jako délka 
pfirozena, Je vidéti, Ze protiklad natura — positio nevystihuje pra- 
vého stavu véci, nebot oboje délky jsou pfirozené; lépe™®by bylo 
mluviti o slabikach dlouhych samohlaskou a o slabikach dlou- 
hych souhlaskou. 


f 
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Uvahy, ; -993 


_vokalu uvnité slova ndlezely jednou k obéma slabikam a tvorily 
posici; to plati i pro skupinu konsonant +4 nebo wu. Hlasko- 
slovné zmény souhldskovych skupin se déji vétsinou tak, Ze 
se délka slabik neméni, srov. *medhios > wéooos, *esmi > eiut. 
Ale jsou i zmény, pi kterych se délka slabik méni; nej- 
dilezitéjsi jsou ty, kdy se poéet mor zmenguje. Sem _ ndledi 
na pf. zjev zndmy z metriky, ze pied skupinou muta + liquida 
nebo muta + nasalis plati slabika s kratkym vokdlem za kratkou; 
to je u H. jeden z piipaddé, kdy je hranice slabiky pirelozena 
pred skupinu souhlasek: slabika je tim otevfena a slovo ztraci 
jednu moru. Toto otvirdni se délo v feétiné postupné i u jinych 
skupin, aZ koneéné v nové feétiné vSechny skupiny, které je 
mozno vysloviti na zaéatku slabiky, nalezi k slabice nasledujici. 

Po dlouhych vokdlech pied konsonantem byly soublasky 
znélé (1, r, m, n, 7, 7, w) jednomorové, ostatni kratsi neZ moru. 
Tii mory, které takto vznikaly v slabikdch typu an, byly jiz 
v prafeétiné uvdadény na dvé krdcenim dlouhého vokdlu. Pii- 
skupiné tii konsonantii nelze obecné uréiti, ke které slabice 
ndlezi konsonant prostfedni. ; ‘ 

Na konei slova je kazdd jednoducha souhldska po kratké 
samohldsce krat8i neZ jednu moru, nepoditame-li mezi souhlasky 
druhou slozku dvojhlasek opatienych taZenou intonaci.’ Skupina 
souhladsek na konci slova ¢in{f posici, ale i tu nastala zména, 
srov, prizvukovani Bodzdsew > Bodudew. Po dlouhé samohlasce 
byla na konci slova kazda souhlaska krat&i neZ jednu moru, 
i draha slozka dvojhlasky s taZenou intonaci. 

Souhlaska nebo skupina souhldsek na zaéatku slabiky 
nema pro délku slabiky vyznamu. 

Zpravy grammatika o déleni slabik neodpovidaj{ podle H. 
skuteéné vyslovnosti a jsou stanoveny spiSe pro pismo. Pismo 
samo pak je nedostateény pramen k poznani, jak se vyslo- 
vovalo; je jisté divné, Ze na attickych ndpisich nesoublasi dé- 
leni slabik s posiénimi délkami, jak je zndme z versi. Teprve 
rukopisy se Fidf Gim dale tim vice pravidly grammatikt. 

Zkoumani jednotlivych jazyka ostatnich namnoze potvrdilo 
Hermannovi vysledky, ke kterym doSel pti fFeéliné, a proto 
se nerozpakuje piié¢isti teckou stavbu slabik jiz ie. prajazyku 
(str. 348). Vyvoj Sel ve vSech ie. jazycich vice nebo méné 
tymZ smérem k otvirdni zavéenych slabik a tim ke 


1 Na str. 93 n. zmiiiuje se H. také o misté Dionysia Hal. x, ove. 
p. 75 U.-R., kde je méfeno &¢ xaddv éxt—U—vuv sbvovav Eyov 
——— vu —ap., a piiznava se, ze tuto miru nedovede vysvétliti ; snad 
je to pry nékolik zvlastnosti, které take zAadaji svého zvlastniho vykladu. 
O tomto misté v. v mé Eurhythmii str. 65 nn.; vyklad tam podany bych 
nyni obménil tak, ze kratky vokal + v miize byti podle Dionysia po- 
kladan za rovnomocny s dvojhlaskou. Ani H. si nevsiml, Ze tu jde 
vSude 0 —». 
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zkracovani. Znaénéjsi odchylky od stavu, jaky je vidéti 
v feétiné, nalézd H, zejména v jazycich slovanskych. 

Prace Hermannova neni dost ucelend a imérnd; o nékte- 
rych jazycich se v ni vyklddd ponékud zbézné, zvlasté, pokud 
mohu souditi, o jazycfch slovanskych. Ale je to prace velmi 


- gdsluznd tim, Ze Ginf svym tstfednim problémem otazku o slo- 


zeni slabik, Ze tento problém nezavisle fe3i a teprve pak z toho 
¥eSeni vyvozuje disledky pro jiné,.velmi ¢etné hlaskoslovné 
a tvaroslovné zjevy1; pied tim se to délalo obyéejné naopak 
a hranice slabik byly stanoveny a posouvany ad hoc. Nevim 
ovsem, nezagel-li H. ve snaze po jednoduchém vysledku prilis 
daleko. F. Novotny. — 


Edwin Marion Cox: The poems of Sappho. With histo- 
rical and critical notes, translations and a bibliography. V Lon- 
dyné a New Yorku 1924; Williams and Norgate; Ch. Seribner’s 
sons. Stran 154. Za 52 sh. 6 d. 


Vydani Coxovo jest uréeno pro Sirsi vefejnost. Tim se vy- 
svétluje jeho raz. Sklddd se ze tii hlavnich Gasti: tivodu (k. I. 
a Il.), textu zlomk& Sapfinych a jejich prekladu (k. IIL.) a ob- 
Sirné bibliografie (k. IV.). 

K. I. podava struény vyklad o zivoté a basnich Sapfinych. 
O Zivoté jest uvedeno struéné celkem vse, co o ném vime. Spor- 
nych otazek Cox ovsSem nefe’i, nybrzZ je jen naznaéuje a roz- 
hoduje se pro nékteré minéni. Soudi na pi., Ze nejdilezitéjsi 
Gast Zivota Sapfina byla mezi r. 610—570. Na str. 14. mohlo 
byti snadno vpraveno do textu, Ze Charaxos byl nejstarSi ze 
3 brati#i Sapfinych, jak jsme nyni zvédéli z Anonymovy bio- 
grafie Sapfiny v Oxyrh. Pap. XV, p. Gis. 1800, zl. 1. & 8n. 

Nejdtlezitéjsi jest ovSem zaujmouti spravné stanovisko k staro- 
vékym zpravam o perversnim poméru Sapfiné k druzkam. O téchto 
vécech mize byti i ve spisu razu vice popularniho pojednano 
obSirnéji, jeZto o tom Sirsi vefejnost pomérné nejvice vi. K fe- 
Seni tohoto tézkého problému bylo by vSak, myslim, potéebi 
nejen védcee (klassického filologa), nybrz té% psychopathologa 
a zeny! Nie by nebylo nepfirozenéjsi nez odbyvati ona obvinéni 
naivnim rozhorlenim nad witoky na éest ¢isté Zeny a pod. Proé 
by se mélo a priori odmitati toto téz%ké ovSem obvinéni? Zda 
se nevyskytuji mezi spisovatelkami a spisovateli vibee zradné 
typy? Proé by z nich nemohla byti Sapfo? Lee material, ktery 


1 Nemiizeme jich tu vypotitavati vSech, ale uvadime aspoii vzor- 
nou ukazku dialektické geografie, pfehled riznych zpisobt, jak se 


jevi skupina nas. n. lig. + w. Ve stati o latin’ pochybuje H., ze by 


bylo nutno uznavati délku vokdlu pfed skupinou ms af; také ne- 
uzndva vyklad délky v @ctus a pod. pravidlem Lachmannév%m a soudi, 
ze je ty délky vysvétliti pfece jen analogii; vyklida o 7 a @ u sloves 
na —io; kratkost pripony —wm v gen. pl. vysvétluje iambickym kracenim, 
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mame u této k pouziti, nestadi jesté k definitivnimu rozhod- 
nuti! Jsou to jednak starovéké zpravy, jednak zlomky basnf. 
Co se tyée ondch, podava Cox struéné (str. 19n.) historicky 
- ¥yvoj onéch skandalisujicich povésti, jez po prvé nalézdme u po- 
- zdéjsich bdsniki komickych. Cox (str. 20) poklada obraz basnif- 
Gin jimi vytvofeny za tplnou karikaturu, jako je pry karika- 
tarou postava Sokratova v Aristofanovych »QOblacich«. Toto tvr- 
zeni je vsak jen édsteéné spravné. Aristofanes podlozil sice 
svému Sokratovi mnoho cizich ndzoré a karikoval ho, ale vy- 
stihl dobée jeden ze zdkladnich ténd jeho povahy, totiz, ze byl 
intellektudlné zalozeny typ osvicensky, jak jsem upozornil (v Li- 
stech filologickych L, 1923, str. 180). Také pomluvy, které 
Sifili o Sapfé komikové, mohly miti jadro pravdivé. Naproti 
tomu ovsem mozno namitnouti, ze snadno mohly povstati po- 
mluvy o lesbické ldsce u Zeny, jez se stykala jako uéitelka 
a piitelkyné s mladymi divkami. Zachované trosky basni ne- 
pfinesly dosud, jak pfizndva i Cox (str. 18n.), nic, co by ob- 
vinéni komik& podporovalo, aé nékteré zlomky maji rdz_cito- 
vého zaujeti pro druzky. Jsou to jen projevy vétsi vznétlivosti 
zenské, Gi jsou to odlesky abnormalnich stavi duseynich? Tu 
mize, myslim, rozhodnouti spise zena a psychopatholog nez 
filolog. Abnormita Sapfina zistava i naddle problémem. Mohly 
by ho rozlustiti nové nalezy v Egypte. : 

Starovéké zpravy o Sapfiné lasce k Faonovi a o skoku se 
skaly leukadské pokladd Cox (str. 16) za haji. V detailech je 
ovsem leecos vymyslem, ale i tu mohlo byti jadro pravdivé. 
Mimochodem: Co by soudili psychopathologové o tom, Ze Sapfo 
je obvifiovana z lesbické lasky a zaroven 2 vasnivé lasky k mla- 
dému muzi? Lze to pfipustiti u jedné zeny, jez byla zaroven 
manzelkou a matkou? 

K. II (str. 28 nn.) pojednava o Sapfé a metru sapfickém 
v literatuée anglické.! Tu Cox sestavil a uvad{ zminky o Sapfé, 
jez se vyskytuji v anglické literatute od stoletf XVI, biografie, 
preklady z ni i imitace. Zmifuje se téZ o tom, kdo uzival metra 
sapfického. Tato kapitola ma ovSem nejvétsi zdjem pro Clendfe 
anglické, ale Ize ji se zdjmem precisti i jinym. Budiz tu jen 
uvedeno, ze prvni anglicky pieklad basné Sapfiny podal J. Hall 
of Durham (r. 1652) v prekladé Anonyma IT. ous. Prvni pokus 
o uziti metra sapfického uéinil W. Webbe (r. 1586). 

V k. Ill. podavd Cox text vétsich zlomk&. Pripojuje u kaz- 
dého doslovny, prosaicky pieklad, pak u dalezitéjsich zlomkt 
i preklad metricky, ba i starsi preklady anglické, Tyto maji ovSem 
cenu jen literdrné historickou, ale pro anglické odborniky mize 
byti jejich srovnani zajimavé. Citaty, jez obsahuj{ jen jedno neb 


1 V. jit Coxe, Sappho and the Sapphic metre in English. 
Londyn 1916. 


296 — Uvahy. 


dvé slova, nejsou pravem uvedeny (kromé nékolika ukazek na 
str. 124 n.). Kommentdé podavd jen nejstruénéjsi vysvétlivky. 
Varianty étenf — kromé nepatrnych vyjimek — se neuvddéji. 
Z nejnovéjsich ndlezi papyrovych piijal Cox do svého vydani_ 
jen zl. 5 Diehl® pod éis. 3 a to v textu J. M. Edmondse, jehoz 
libovolné poéindni pfi tipravé textové je vSeobecné znamo. Cox 
sdm (str. 35) je kdrd. Jinych novych zlomka vSak neotiskl a to 
z toho divodu, Ze je text jejich pfrilis porusen a doplfovan kon- 
jekturami. To je ovSem pravda. Ale piesto myslim, ze i z nej- 
novéjsich ndlezi (na pap. Ox. & 1231, 1232 a 1787 a Berl. 
é. 9722) mohlo byti leccos otiSténo, kdyz se otiskuji staré, ne- 
patrné zlomky, nékdy jen nékolik slov obsahujici. Tak na pf. 
mohly byti vlozeny zl. 23 a 25 Diehl® a zvldsté zl. 20 Diehl ®, 
zajimavy svym epickym tonem. Vdabec by se bylo doporuéovalo 
vénovati poslednim ndlezim vétsi pozornost a uziti vysledki nej- 
novéjsi literatury o nich alespoi v tvodé pri charakteristice basni 
Sapfinych. 

Vydani Coxovo je, jak bylo jiz Feéeno, uréeno pro SirSi ve- 
fejnost. Proto se zda byti v ném zbyteéna velice obSirna biblio- 
grafie (str. 127 —154!). Uvadi se tu literatura od r. 1470—1922. 
Pro neodbornika je to, myslim, p/7iliS obsirné, pro filologa vSak 
zase neuplné. Hledé k razu spisu vSak prekvapuje, Ze Cox neuvadi 
dvou spiski populdrniho ténu, t. studie P. Brandta (Sappho. 
Lipsko 1905), velmi pékné psané a té% védecky dobfe zalozZené, 
a B. Steinera (Sappho. Jena 1907, jesté popularnéjsi, ale vé- 
decky méné cenné). Filolog marné hleda vy Coxové bibliografii 
zvlasté tato pojednani: K. Riedela, Der gegenwiirtige Stand der 
Sapphofrage, Progr. Waidhofen a d, Thaja 1881, A. Cipolliniho, 
Saffo. Milan 1890, J. Kublinskiho, De Sapphus vita et poesi, 
I. Progr. Pfemysl 1897, Th. Reinacha, Acad. d. inseript. et 
belles-lettres. C. rend. 1911, str. 718 nn., Alyho, Pauly-Wissowa, 
Realene. II. Reihe 1 B, 1920, sl. 2357 nn. a ovSem dosti hojnou 
literaturu, jeZ se obira nejnovéjsimi nalezy papyrovymi. 

Celkem kniha Coxova i pfi svém pfiliS sttizlivém ténu a slohu 
mluze dobre poslouziti svému téelu. Jisté kaZdého zaujme velmi 
krasnou upravou. K. Wenig. 


Ed. Norden: Die Geburt des Kindes. Geschichte einer 
religidsen Idee. Studien der Bibl. Warburg IU., Teubner, Lipsko 
1924, stran 171. 


Problém 4 eklogy Vergiliovy, o Ktery se pokouSelo tolik 
véki s vysledky velmi rozmanitymi, oZivl opét v nové dobé: 
skoro souéasné vySlo nékolik praci, které se touto eklogou za- 
byvaji. NejvétSi potf% Ginf, jak znamo, otdzka, kdo jest onen 
opévany nascens puer, jej% litt basnik Gasteénéerysy lid- 
skymi, ale pfev4zné rysy nadptirozenymi a po jeho% ‘narozeni 
se ma na svété ponenahlu pod jeho vladou obnoviti Stésti 
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zlatého véku, Vykladi o ném jest mnoho. Jsou to v prvé éadé 
_ vyklady mystické, puer je bih nebo syn bozi, budto uréity 
nebo neosobni, vSeobeeny; tendence basné je sibyllinska nebo 
mesidgska, Stati vykladaci kfestanSt{ vidéli vy basni piimo pro- 
roctvi o narozeni Kristové. Allegorické vyklady hledaji v basni 
_ vyjadéent dobové nalady po mira brundisijském r. 40 a vét- 
Sinou odmitaji otazku po uréeni tajemného ditéte. Koneéné vy- 
klady historické se snaZ{ urciti osobnost hochovu uréitou osobou 
historickou; nejvétsi éast vykladaéa mysli pti tom na syna Asi- 
nia Polliona, jemuzZ je base vénovana; byva chdpana jako 
gratulace Pollionovi k nastdvajicimu décku a jako oslava jeho 
konsulatu, ¢imZ se datuje asi na fijen r. 40, po miru brundi- 
sijském. Nékterym se bdasefi dokonce jevi jako klientska poesie, 
kterd’se nema brati vazné. 

Norden se ve své knize vraci k vykladu mystickému. Velmi 

_ jemnymi postiehy ukazuje, Ze bdseh nemohla mifti za podklad 
mir brundisijsky, Ze musela vzniknout diive, r. 41, v dobé, kdy 
konee zmatki a bratrovrazednych boji byl nedohledny. Vy- 
tryskla z téZe ndlady jako 16. epoda Horatiova a jako rizna 
proroctvi, jimiz se lidé v zoufalych pomérech utéSujf vyhlid- 
kami na Stastny obrat véci, jejz piivodi néjaky spasitel. V8e- 
ehny rysy bdsné nasvédéuji tomu, Ze ono dité, jez ma zpiso- 
biti Stastny obrat, nemize byt pokldddno. za dité smrtelné. 
Kfestansti theologové byli rozlusténi problému vidy blize nez 
vykladatelé laicti. Podle Nordena nemfze byt 4. ekloga chapana 
jinak, leé nébozensko-mysticky. Vergilius ovSem psal bukolikon, 
pro ného bylo ndbozenské pozadi jen rdmcovym ornamentem ; 
nas vsak zajimd hlavné to pozadi, kterému uzZ prva generace 
po Vergiliovi nerozuméla, ale kterému my dnes mizeme po roz- 
machu srovnavaci védy ndbozenské a po novych objevech rozu- 
méti lépe neZ vSichni starovéei vykladadi. 

Cesta k spravnému vysvétleni 4. eklogy byla pfipravena 
vysledky praci nékolika modernich badatelt, ale N. se dosud 
jediny chopil tohoto problému v celé jeho velkoleposti: sledo- 
vati na podkladé nejrozmanitéjsich starovékych svédectvi v ob- 
lasti hellenistické kultury déjiny mesid3ské mySlenky a do tohoto 
mySlenkového vyvoje spravné zafaditi 4. eklogu Vergiliovu. Vers 
za versem analysuje basei a takika slovo za slovem, predstavu 
za ptedstavou uvadi ve vatah s obdobnymi, ba druhdy wplné 

_ shodnymi formulemi a pfedstavami starsimi, babylonskymi, Zidov- 
skymi i egyptskymi a feckymi. Tak se eelé pojednant rozpada 
v nékolik monografii, jez jsou vSechny spiaty ustiedni mySlen- 
kou 4. eklogy Vergiliovy. Jeji hlavni motivy Ize struéné vy- 
jadiiti podle studif Nordenovych takto: »Po deseti periodach 
svétovych ma nastati novy stav véci za viddy Helia s_ na- 
rozenim bozského syna, repraesentanta nového blazeného saekula, 
aionu, jenZ se s nim souéasné zrodi, Onen bozsky hoch bude 
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privitin jdsotem celého svéta, predstaven vsem bohim, dostane 
nebeskou nevéstu a stane se pdnem svéta, jenZ se s jeho do-~ 
spivanim bude zlepSovat, az koneéné nastane zlaty vék.< 

K témto vysledkim ovSem dochazi N. po etapach. Zkouma 
nejprve pomér mezi Heliem, aionem a bozskym chlapcem, pfi 
éemz ukazuje, jak je bdsef prosycena mystikou aionskou, pfi- 
znaénou pro mythologii iranskou, a jak se jednotlivé predstavy 
shoduji s tecko-egyptskymi pfedstavami ndboZenskymi, hlavné se 
symbolikou sluneéni. Ukazuje, jak byl Orient, zvlasté Egypt, 
nabit myslenkou mesidgskou, jez byla pak spojena s pfedstavou 
kyklickych period svétovych. Analysuje pfedstavy o zrozeni boz- 
ského décka, a odtud pak ma stale pred o¢ima triadu na- 
bozenskych pfedstav: Sluneéni dits — Kristus a Horus. Do- 
kazuje, Ze motiv panenstvi v tak zv. legendé marianské, jez 
saha svym pivodem do 3. tisicileti pf. Kristem v Egypté, je 
druhotny, osvétluje vznik predstavy o »duchu svatém « (pneuma 
== Ammon), a jak zejména vlivem Zidovskym bylé fysické zro- 


zeni décka spiritualisovino a v té podobé se z lidovych vy- 


pravéni dostalo do evangelii. Na trojdilné ceremonii krala egypt- 
skych pii nastoupeni viddy dokumentuje shody s myslenkovym 


-postupem eklogy Vergiliovy i s osobou Kristovou. Spiritualisaci 


mythu o krdli-bohu pfedvddi ndzorné na bohotlovééstvi egypt- 
skych Faraoni; prvni etapa je Horus, skuteény bozsky syn — 
Osirida a Isidy; druhd etapa: bith obeuje v lidské podobé (oby- 
éejné krdlovského choté) s krdlovnou, jez se tim stava hypo- 
stasi Isidy, a zrodi se skuteény bodi potomek; tfeti etapa: bih 
svym pneumatem da krali bozstvi, jez prejde ina chot — vznika 
krdlovstvi z boz{ milosti, Fysis je spiritualisovana. Zidovstvi pti- 
dalo jesté zvéstujiciho andéla a tak mysticky akt uplné odhmotnilo. 
Na tyto vyvody navazuje N. vyklady o bodstvi nékterych vladafd, 
tak zejména Kleopatry, Antonia a Augusta. Je zajimavé, ze se 
pravé r. 40 narodila Kleopatiée a Antoniovi dvojéata, jeZ byla po- 
jmenovana Alexandros Helios a Kleopatra Selene — sym- 
bolicky ©) © = aion, V té dobé se jist vynofila sibyllinska pro- 
roctvi, jehoz ohlasem jest uvedeny fakt a také 4. ekloga Vergiliova. 

Tim pfichazi N. na otézku pramenti Vergiliovych, Cumae- 
um carmen, a z nasgich zbytki véSteb sibyllinskych se snadi 
vycisti vSeobecené rysy i jednotlivosti, jez odpovidaji mySlenkim 
eklogy; jsou to na jednom mi{sté shody téméfdoslovné, I soudi 
N., ze byl Vergilius séetly v_ literatuée okultni, v_ astrologii 
a mysticismu, a odtud cerpal. Ale pracovala i jeho fantasie 
a religiosita, jez Ginila jeho nitro vhodnou resonanéni deskou 
pro theosoficka arkana, jisté velmi moené pronikajici jeho dobou. 
Byl to jeho krasny sen, k némuz ¢erpal podnéty z Orientu. 
Ale doba jej zménila. Misto vysnéného bo%ského décka se uka- 
zal nositelem spdsy hrdina — cfsa¥ (Augustus), a fem byl pak 
pro ného praesens divus, jenZ dal svétu mir, 
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V zavéreéné kapitole shrnuje N. vysledky svého patrani 
a pfedvadi syntheticky vyvoj mySlenky mesidgské. Je to jed- 
notnd linie, vedouci z Egypta pfes fecko-egyptskou theosofii, 
sluneéni symboliku, zidovsky monotheismus a kfestanska evan-: 
gelia az do nai doby. Ve vSech etapdch se jevi vyslednici 
touhy zanicenych niter lidskych po jediném bozském krali svéta, 
jenzZ oblaz{ lidstvo véénym mirem. Datem vanoénich svatkt 
jsme na této linii dodnes spojeni s Egyptem kolem roku 2000 
pr. Kr.; a na tu vy¥vojovou linii tfeba té% umistiti mesia3skou 
eklogu Vergiliovu, v n{fz se jevi prastard tradice této touhy 
vseho lidstva v podobé mnohem GistSi neZ kdekoli jinde. 

Téchto nékolik vét, jimizZ jsme se pokusili podati hlavni 
myslenky Nordenovy knihy, vystihuje jen velmi nedokonale jeji 
bohaty obsah, jen% je zalozen na podkladé neobyéejné Sirokém. 
Jednotlivé jeji these se neodvazujeme kritisovat, ponévadz to 
neni v nasi moci; sam N. se musel v mnohych vécech, z da- 
leka Gerpanych, doZadovati podpory pfislusnych specialisté. Ale 
tolik eftime: i kdyzZ bude mozno jednotlivosti jeho prace opra- 
vovali, jeji zdsluha, feSenf problému v celé jeho spojitosti, ta 
velkolepa linie vyvojova zistane nedotéena. Jako zakladni chybu 
Ize snad praci vytknouti to, ze nebere dostateéné v pocet rozu- 
movou stiizlivost ducha fimského, podle niz by vétsina z nas 
jisté éekala, Ze eklogu Vergiliovu mohl inspirovati jen a jen 
néjaky konkretni, smrtelny hoch, jen% se ma zroditi. 
Ale koneéné: kdo mize bezpeéné tvrditi, ze tomu skuteéné 
bylo tak u Vergilia, jenz v Sesté knize své Aeneidy podal da- 
kaz, ze byl zasvécen do tajemstvi mystickych kulti? Jisto je 
tolik: Nordenova kniha je krasnd kniha, jez nds pfesvédéuje, 
ze jen v této sféte mySlenkové Ize hledati misto pro 4. eklogu 
Vergiliovu. Ferd. Stiebite. 


Prof. Dr. Antonin Koldi: Pisobeni kultury anticke na 
kulturu evropskou. V Bratislavé 1924. Sbornik filosofické fakulty 
univ. Komenského. Roé. II. é 19. Stran 58, za 7°50 Ké. 


Koldfova kniha podava podle autorovy pozndmky jadro Sesti 
predndsek proslovenych v bratislavské universitn{ extensi, Jak je 
z knihy patrno, byly to piednasky obsazné, zalozené na velké 
autorové séetlosti, a nepochybné splnily popularisacni a apolo- 
geticky ukol, jemuz byly vénovany. Lze se jen tésiti z toho, Ze 
nesdilely osudu vétsiny jinych takovych prednasek, to jest, ze se 
autorovi podafilo vydati je tiskem. Bylo by byvalo ovSem vhodnéjsi, 
aby pojednani tohoto razu vyslo u soukromé¢ho nakladatele a nikoli 
mezi védeckymi publikacemi fakultnimi, mimo jiné i proto, Ze si 
universitni tisky stézi najdou cestu k tém, kteri potiebuji nejvice 
pouéenf o vyznamu antické kultury pro moderniho élovéka, 

Za drubé méla byti tato prace pred olisténim autorem di- 
kladnéji revidovana. Leccos, éeho si pri predndsce nikdo ani ne- 
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-ydimne, vold po kritice, jakmile je to otisténo. Autor se dal podle 


mého soudu dosti Gasto zlikati jakousi pfrednaskovou licenef 
k neucelené a nepfesné formulaci sv¥ch vykladé, ackoli jest treba 


-pravé v knize uréené pro &irsi kruhy stilisace co nejpeélivéjsi, 


aby Gtendi nepokladal za bezpetny fakt, co je namnoze jen 
subjektivnim tvrzenim, nebo aby nebyl uvddén ve zmatek roz- 
porem mezi slovy autorovymi, at je to jiz rozpor skuteény ¢i 
zdanlivy. Dovolim si uvésti k této vSeobeené vy¥tce nékolik pfi- 
kladi a pozndmek. Na str. 6 Gteme, ze fFecky pessimismus je 
dvojiho druhu: mythologicky, objevujici se u feckych tragikt, 
a mystericky, jenZ byl prenesen do Recka kulty orientdlnimi atd. 
Je toto uéebnicové déleni pessimismu opravdu tak jisté? Na 
téZe strdnce se dale konstatuje, ze feckd kultura byla aristokra- 
tické, ale uméni a literatura ze byly u Rekfi demokratiétéjai nez 
dnes. Myslim, Ze se étendé znepokojuje timto zdanlivym paradoxem 
celkem zbyteéné. Z vykladu o humanismu a renaissanci neni 
dobfe patrno, co autor témito terminy oznaéuje. Na str. 13 se 
ada, Ze nazyva humanismem svétodéjné hnuti, z néhoz vyrostl 
novovék, kdeZto renaissance je mu »projevem vlivu antiky ze- 
jména v uméni vytvarném«. Ale na str. 15 se pravi o novém 
humanismu: »Renaissanci se pedoba v tom, Ze neulpiva na po- 
vrehu jako humanismus, nybrz jde do hloubky, chee proniknonti 
k samé podstaté hellenismu a oplodniti souéasny Zivot atd.<« 
O novém humanismu vyklada pak autor stejné neuréité jako 
o humanismu. Na str. 15 jej uvadi v piicinnou souvislost s ro- 
mantickym naturalismem, na str, 54 a n. se vSak stavi novehu- 
manismus proti romantisma, jimz byl novohumanismus, jak se 
pravi, v Némecku vystitidan, Takové rozpory, zpisobené zpravidla 
autorovou zalibou v generalisovanf a v apodeiktickych zkratkach, 
pusobi zvlast neprijemné tehdy, kdyZ jde o otazku tak diskuto- 
vanou jako je pomér antické a kresfanské ethiky. Co si ma étendi 
vybrati, kdyZ se dovi na str. 34, ze kéestanstvi pfijalo nakonec 
Feckou ethiku za svou, kdeZto v zavéru naopak slySi, Ze evropské 
lidstvo ma kulturu fecko-#imskou, ale orientalni kéesfanskou 
mravouku atd.? Ani konservatismus, k némuz se autor v zavéru 
hlasi, co% dalo pi dr. Prazakové podnét k chybné interpretaci 
poméru nasich klassickyeh filologd k dne&ni kaltu¥e, tedy ani 
tento Kolativ konservatismus neni disledny. Nebot autor vé¥, 
ze »v Zivoté lidstva neni navratu do minulosti, nybrz jen cesta 
vpred« (str. 55) a jeho positivisticky vyklad o fecké filosofii 
(str, 32: *¥ecka véda, zejména filosofie...<«) i mnoha jina mista 
ukazujf, Ze se mohl v zavéru stejnym pravem pfihlasiti pod 
prapor pokroku, Aby se mi dobie rozumélo, nechci, aby autor 
hajil v2dy jen jediné pravdy, nebot nebylo takové pravdy ani 
v antice, ale pral bych si, aby byl dovedl uvésti rizné ty pravdy 
v néjakou promyslenou jednotu a nenechdval platiti jednéu ab- 
solutni A a po druhé absolutni non A, 
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Ani kapitola o vlivu antiky na éeskou kulturu neni bez 
‘nedostatki pravé demonstrovanych. Vyhovéti plné poZadavku kri- 
tiky tato kapitola nemizZe jiz proto, ze bylo vykonano dosud 
prilis malo pro poznani toho thematu a bez ptedbéznych spe- 
cidlnich studii nemize struéna synthesa podati o mnoho vic nez 
nékolik obeenych pravd a subjektivnich pozndmek. Pies to jsem 
autorovi vdécen, Ze znova upozornil na naléhavy wkol, ktery 
éeka ptedevsim na klassické filology. 

Pochopitelny spéch, s jakym se péednasky zpravidla pracuji, 
zavinil i nékterd drobna nedopatfent, jez méla byti opravena 
v knignim vydani, Tak éteme na str. 10, ze Germani pfejali od 
Riman& »>Zaci stroj<, coz je asi nepfesny pfeklad ciziho terminu. 
Na str. 22 se vyklada aretalogie nejasné jako »snauka o za- 
zracich bohf a lidix«. Tyrs nepoznal vyznamu gymnastiky »jako 
profesor klassické archaeologie« (str. 55), nebot profesorem déjin 
uméni se stal a% na sklonku svého Zivota. Spojeni »rhythmicka 
gymnastika Dalerozova a Duncanova« (tamtéz) neni moZné, mysli-li 
se na slavnou taneénici Isadoru Duncanovou. 

Stejnym nedopatienim se stalo, Ze v seznamu »nejdilezi- 

téjS{< literatury neni uvedeno vedle Gasopiseckych Glanki No- 
~ yotného Gymnasion, aé je autor nepochybné znal. RovnéZ neni 
nikde citovana péknd kniha Tomsova »Idea prdva a spravedlnosti 
v recké filosofii«, jejiz doslovny ohlas najdeme na str. 37. Koneéné 
si dovoluji poznamenati s veSkerou vyhradou autorské skromnosti, 
ze mohla byti zaznamendna v dile, tak viele a spravedlivé ocenu- 
jicim vyznam sokolstvi, i jedind monografie pojednavajici o vyznamu 
antiky pro ideovy zdklad této organisace. Jar. Ludvikovsky. 


Frantigek Hijbl: Déjiny starého véku. I. Orient a Rekové, 
1924 str. 268; Il. Rimané, 1925, str, 308. Praha, Vesmir. Za 
40 a 43 Ké. 


Spisovatel zndmé uéebnice stiedoskolské vydava ve dvou 
svazeich vypsani starovékych déjin. Pri nedostatku ceské odborné 
literatury jest jisto, Ze po této knize sahnou i ti, kdo hledajf 
pouéeni pro skolni vyklady, at uz v déjepise, ci v hodindch 
klassické filologie. Kniha H, je psina plynné a poutave, vyklada 
o déjindch politickych i kulturnfch, a to tak, ze se sthidaji od- 
stavee vénované jednotlivym nérodim. Je to postup znamy na pf. 
z Meyerovych nebo Cavaignacovych déjin starovéku. Proto ozna- 
éeni H. I. Orient a Rekové, Il. Rimané neodpovidaji pitesné ob- 
sahu. Jinak je kniha rozdélena na sedm hlavnich éastt oznatenych 
samostatnymi nazvy. Jenom k éasti If. (Nejstarsi kulturni ndro- 
dové a jejich sousedé) a IIL (Stary svét vychodni za prvnich 
styki s Indoevropany) je pfipojen dodatek »o0 pramenech, po- 
krocich i nynéjsim stavu naSeho védéni«, Ostatni Gasti_takového 
dodatku nemaji, a vyklad je podan formou prosté synthese; jen 
velmi malokde je naznaéeno upravou vély, Ze nase védomosti 
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o té které véci nejsou tak zcela urdité. Nékteré odstavce poli- 


tickych déjin vynikaji svym poddnim, tak na pf. zejména fecké © 


déjiny V. stol. pred Kr. a zaédtku IV., fimské déjiny od doby 
Gracchi a nékteré partie déjin cisatskych. , 

Ale naproti témto pfednostem ma kniha H. mnoho vad, které 
ji ubiraji velmi na cené a pro které nutno doporuéiti svrchovanou 
opatrnost v jejim uzivani. PovSimneme-li si antickych déjin, jez 
étendie L. F. pfedevsim zajimaji, tu brzy lze poznati, ze H. chybi 
tésnéjsi vztah k starovékym pramentim piéimym i literarnim a Ze 
se opird o novodobé piirucky. Tim se dostaly do jeho knihy 
‘nejen chyby v jednotlivostech, Gasto dosti zivaZné, nybz i ne- 
dostatky celkového pojeti. Tak na pr. H. neni sezndmen dostateéné 
s vytéZky archaeologie, epigrafie a papyrologie, nema dosti smyslu 
pro zjevy ustavni, pro zjevy literdrni a pro stard ndabozenstvi. 
Tim se stalo, ze vyklady o vnitFnim zivoté statnim a liéeni kul- 
turnfho stavu jednotlivych obdobi jsou v této knize velmi slaba 
a plnd chyb a nedostatki. Nejhorsi partii knihy vabec je oddil 
vénovany poédtku a starSimu obdobi fimskych déjin. H. jednak 
je nedostateéné seznamen s problémy tohoto tseku déjinného, 
“a nad to nema dosti porozuméni pro vyznamné zvldaStnosti, jimiz 
jsou star8i déjiny Rima charakterisovany. Pohybuje se smérem 
pfekonanych theorii K. J. Neumanna, jeZ jesté vSelijak rozvadi. 
Celek ovSem je tak pestrym a zmatenym obrazem, Ze z ného 
étendé naprosto nemize ziskati pouceni o fimskych déjinach 
krélovskych a starsi republiky. Vedlo by pfili8 daleko rozebirati 
podrobnéji H. li¢eni; vedle chybného pojeti zakladniho je tam 
i mnozstvi chyb v jednotlivostech, tak na pi. ve vykladu o pa- 
triciich, plebejich, klientech, comitiich, nobilité, senatu, tribunech, 
plebiscitech atd. 

Nez i v ostatnich Gdstech knihy jsou chyby a mezery. Tak 
nelze vykladati, Ze mykénska kultura je fecka (101n); o fylach 
nutno mluviti mnohem opatrnéji (103n); panionské sdruzeni ne- 
mélo pivodné 13 éleni, nybrz az od IV. stol. pfed Kr. (107); 
spartského Lykurga nelze pokladati jenom za mistni bodstvo 
(114 n); o pylskodelfské amfiktyonii vyklad& H. chybné, pokud 
se tyée jejich Uéastnikd, a neuplné, pokud se tyée jejiho Zivota 
a déjin; Hesiodos nepatiti mezi biasniky kyklické (122); chybi 
hlubsi vyklad o Solonovych reformach (130n); je naprosto ne- 
spravné, co se povida o fecké lyrice (137); H. si neuvédomuje, 
ze slovo lyrika znamend ve starovéku a v novovéku dvé zeela 
rizné véci, a proto uplné zkresluje obraz starovéké lyriky; také 
mu neni zcela jasny pomér jednotlivych ndfeci k urcitym druhim 
literdarnim., — Nazor, Ze Italikové snad piisli pfes jaderské mofe, 
nemél ani byti uvadén; pat#i mezi theorie pfekonané tak, jako 
na pi. Cartiova domninka o piichodu Rek&i z Malé Asie (148), 
Etruskové pfisli do Italie pozddji, nez H. uvadi, a po mor? (159). 
Skoda, Ze neni lépe vyligena jejich expanse po Italii a vibee 


Ovahy. 303 


Iépe charakterisovény projevy jejich kultury (ndboZenstvi, uméni, 
osfdleni, abeceda). Str. 153 zadinaji tmské déjiny, o nich% byl 
usudek poddn u% svrehu. Str. 178 chyb{f vyklad ndzvu »troj- 
veslice«. Vyklad o odévu neni ani uplny, ani spravny. Str. 181 
zminka o povaze dramatického sboru u Sofoklea neodpovida 
pravdé. Nestaci téZ zminiti se jenom, Ze herci nosili Skrabosky 
a vysoké podpatky, nybrZ nutno té% vyloziti, prog je nosili. Str. 
186 a 209 jsou zminky tykajici se athenské topografie, z nichz 
plyne, ze autor nema o ni spravnych védomosti. Dale nutno 
vytknouti jako velmi odvazné tvrzeni (209), ze Platonova nauka 
byla prvni aplné dualistickou. — O pismu u Rimandé nelze tvrditi, 
ze je prejali primo z Recka (264), 

Dil Il. se zaéind déjinami hellenistického obdobi, jimz chybi 
(namnoze vibec, jinde z vétai édsti) vyklad o ustavnich pomérech 
a spravé (na pf. svazi aitolského a achajského, fise Ptolemaja). 
Str. 27 Hioxtrn je nynéjsi Mte Pellegrino; 48 nepfesné je sto- 
toZhovana nobilita a stav sendtorsky. Také si autor spletl togu 
praetextu a tunicu s nachovym pruhem a udélal z nich jeden kus 
odévu. Str, 50 Quaestio repetundarum byl soudni dvtr, a ni- 
koliv soudni komise; 51 ager pablicus je starsiho pivodu nez 
z doby po-ll. valee punské; 54 zachovany Catoniv spis o rol- 
nictvi nebyl totozny s pojedndnim o téze véci, zafadénym do 
souboru spiskii vénovanych synu Marcovi; 55 kniha 8. Aelia 
Paeta Gata »Tripertita« je nesprdvné charakterisovana; nazyvala 
se tak proto, Ze obsahovala 1. text zikonného ustanoveni z XII 
desk, 2. vyklad k nému, 3. pfislugnou legis actio. O soudnictvi 
fimském vaibec soustavné neni vylozeno a pfilezitostné zminky 
jsou nejasné anebo primo chybné (59, 103 aj.). Str. 75 zdkon 
Plautiaéy a Papiriaiv znél jinak, nez uvadi H., nemluvilo se v ném 
o slozeni zbrani; 93 o nabyvadni sendtorstvi nutno mluviti opa- 
trnéji; 110 sendt nejmenoval r. 51 Pompeja konsulem; P. byl 
¥4dné zvolen a sendt jenom dovolil, ze volbu drahého konsula 
mize provésti dodateéné, Str. 131 dilo Polybiovo obsahuje vy- 
ligeni déjin od r. 220, nikoliv »asi od r. 200«, — Str. 140 nelze 
Hci, Ze Augustus zvy&il census senatorsky. 141 vyklad o upravé 
vojenské sluzebni doby a o spravé cisatskych provincii neni uplny. 
142 srpen je mésic umrti Augustova, nikoliv narozent. K tomu 
budiz hned podotknuto, Ze chyby v datech se v H. knize vysky- 
taji i jinde (na pf. 249, 254, 255). Str. 173 ptitomnost apostola 
_ Petra v Rimé nenf dokazdna, Uznava-li ji H., ptekvapuje to, 
ponévadz jinak jeho vyklad o kfesfanstvi je velmi pékny a dba 
historické pravdy. 176 Titus nebyl spoluvladatem Vespasianovym. 
195 kifZové klenby se uZivalo diive, ne% pii stavbé Kolossea. 
197 mezi spisy Tacitovymi chybi Dialogus de oratoribus. Také 
neni v knize ani zminky o timskych pravnickyeh skoldch. Pit 
vlddé Commodové neni pipomenut pozdr Rima r.191, pti Septimiu 
Severovi pak jeho Ginnost pro uprava mésta. 222 neni vylozeno, 
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jak se utvatily socidlni poméry ve vojsku fimském za doby cisatské; 
té% zminka o >»missiones« a spojenych s tim pozitcich chybi. O ured- 
nictvu cisatském se sice vykldda, ale netplné a nedosti spravné. 
236 indictiones dani jsou uz z doby Dioklecidnovy, z r. 297. 

Z uvedenych ukazek jest ziejmo, ze H. knihy lze uZivati jen 
s nejvyssi opatrnosti a za stalé kontroly. Tim se ovSem ztraci uplné 
jeji vyznam jako piiru¢ky, miajici poskytnouti spolehlivé pouéeni, 
Nemile zardzZeji nékteré véty svym bombastem (II 56, 83, 95, 105). 
Tiskatské tprava knihy je velmi péknd; ve vilastnich jménech a 
v cizich slovech ztstalo dosti chyb. Vladimir Groh. 


Sapfo. Osobnost, péeklady a evokace. Poddva Ferd. Stiebitz. 


Praha (Antické knihovna L) 1924. Str, 106. Za Ké 16°50, 


Wilamowitz vyslovil pred lety minéni, ze Sapfu nutno pfi- 
bliziti modernimu étendéi nejen prekladem zlomkti, nybrz roz- 


‘borem literarné psychologickym a basnickymi parafrasemi. Vsecky 


tii ukoly rozfesil nasemu Gtendéstvu uvedenou knihou Ferd. Stie- 
bitz, ktery vystoupil jiz v Ruchu 1914 a v Lumiru 1916 jako 
prekladatel a zaniceny vykladaé fecké basnifky. 

V obsdhlém uvodu (str. 9—41) vyliil poéatky fecké lyriky 
a hledal uspésné za rozborem Zivotopisnych zprav a basnickych 
zlomki Sapfinu osobnost, napliuje tak ukol, ktery obeené sam 
stanovil, snaziti se »se srdcem otevfenym proniknouti individua- 
litou této zenské osobnosti«, Od Wilamowitze, jehoz celkovému 
pojeti se uzce blizi, se lisi vétsim zddraziovanim individualnosti 
v basnich Sapfinych, v jejichZ vétSiné spatfoval W. vyjadieni 
kolektivnich citi a nalad, S tim snad souvisi dvé véci. Jednak 
nebyla Stiebitzem dosti naznaéena a ocenéna mnohostrannost 
Sapfiny basnické téyyvy, jednak mu neptsobilo mnoho rozpaké 
spravné upozornéni, filology Gastéji vyslovované (na pi. Miinscher, 
Schmid) a i Stiebitzem (str. 18) uvadéné, Ze »>u mnohych zlomka, 
kde se mluvi v prvé osobé, nevime, mluvi-li Sapfo za sebe ti 
nékdo v basni«. K tvodu jsou leckteré faidky Stiebitzova pozdéj- 
Siho, kritického ¢lanku v LF, 1925 Zadoucim doplikem nebo ko- 
rektivem; toho netfeba tud{Z zde opakovati. Véené zardzi v uvodé 
jen rozpor mezi str. 34 n, a 37. O postavé Faonové pravi zprva, 
ze to byl ,pivodné motiv pohddkovy' a vysvétluje, Ze ,ve vtipu 
o Sapfiné lasce k Faonovi vyjadtena symbolicky jeji touha po 
hvézdach‘’, kdezto na druhém misté, a to jen jaksi dodateéné, 
poznamenava spravné; ,Sapfo miluje krasného Faona, hvézdného 
démona Afroditina’,. 

Posuzujeme-li ivod v celku, nemaZeme mu neupiiti vystiz- 
nou struénost a uméleckou vyrovnanost. Koncisnost autorova, jak 
je ndm znama z jeho odbornych praci, diva nam pravo, abychom 
hledali pritiny rozvleklé vymluynosti,? odbotek a opakg rani jinde, 

, 


1 A propos: Kde pak chvalf Sapfo u divek ,Stihlé boky‘* (str. 27)? 
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_ snad v rozsahu, predepsaném nakladatelem. S druhé strany nej- 
spise prilisnd snaha psdti populdrné a piistupné zavinila, Ze sloho- 
vou obratnost a jemnou vkusnost vystiidava spisovatel bodrou 
masivnosti a predndskovym retorismem, klid védce a plivab estéta 
nevkusnou karikaturou a kazatelskym hiimdnim. To m4 na ne- 
Stésti i disledky véené. 

Lze to ukdzati na zpisobu Stiebitzovy vymluvné obrany 
Sapfy proti vytce tribadie. Stiebitz sim tvrdi (str. 36), Ze nelze 
Sapfiny neviny dokdzati. Zada viru. Ale tu nutno vée klidné 
a nevtiravé naznaéiti (srv. v8ak str. 31, 36) a nezeslabovati ji 
rozumovymi sofismaty. Tak pfizndme-li smysInym versim Sapfinym 
éistotu — ani ja, poznamendvdm vyslovné, nechci nic tvrditi 
o Sapfing homosexualité — nemdme prava pro ten pfipad, ze by 
prozitky Sapfiny byly vyvreholeny nepfirozenym zpisobem, pokla- 
dati tytéZ verse za ,zpravy celé vetejnosti‘ o nefestech (str. 36). 
Proto zbyteéné operuje Stiebitz moznym rozhoréenim rodié¢& 
(str. 31, 36). Ostatné oblibenému modernisujicimu srovndni Museia 
Sapfina s »pensiondty pro divky< bych se radéji vyhnul. — 
K tomu, aby étenaé doSel pfesvédéen{-o Sapfiné Gistoté, zada 
Stiebitz (str. 37) ,uvédomiti si, Ze jeji eros, v podstaté arci smyslny, 
opravdu nemohl! dojiti ptirozeného ukojeni‘. Logika pfipouati nd- 
mitku: proto jesté by byl mohl — nepfirozeného. Jakou argumen- 
taéni cenu ma poznamka (str. 31), Ze se o tribadii ,je8té v dobdch 
-po Kristu hovofi jako o monstruosité naprosto vyjimeéné‘ ? 

Stastnéjsi je Stiebitzovo pFetlumoéeni Sapfinych zlomké 
(str. 47—81), které jevi vSecky zndmky vynikajicich piekladé 
a je novym dokladem Stiebitzova mistrovstvi v tomto oboru. 
PfeloZeny jsou vSecky vyznamnéjsi zlomky, ba i nékolik para- 
frasi. Text zlomké po strance kritické si Stiebitz bedlivé upravil 
a je vhodné sefadil. O nékterych nepfelozenych zlomcich mensiho 
vyznamu zminil se v uvodé. V ramci Stiebitzova vyboru postra- 
dame pouze kratkych zlomkii 58., 0 kterém se zminuje v tivodé 
str. 29, a zl. 76. (Cisla zlomk& se vatahuji na 4. vyddni Bergkovo a 
na 3. vydani Diehlova Supplementum lyricum.) Nepfelozen zlomek 
20 D, zajimavy nikoli pro osobnost Sapfinu, ale pro poznant Sapfy- 
basnitky; snad jej poklada Stiebitz s Wilamowitzem za nepravy. 

Stiebitzovo velké bdsnické naddni zdolalo skvéle obtize, na 
které naraZi tlumoéeni vzneSené prostého jazyka Sapfina a uzivanti 
obtiznych metrickych forem. Podati doslovny pfeklad, aby byl 
i pro moderniho étendée basnickym, vzbuzuje jisté v prekladateli 
mnohé rozpaky. A tuSime, Ze basnicky cit piekladateliv se snadil 
néjak vyvaziti pocity chudé vsednosti, vanikajici z doslovného 
prekladu prostého feckého vyrazu [éménumey ,na vse, co jsme 
délaly kdysi spolu v mladosti‘ (str. 55), sory za Andromedou 
ted pobthd& (str. 60)|. Odtud — nehledé k dilezitému zdroji 
metrickych potizi — hleddme vysvétleni toho, proé piekladatel 
uzil misty i strojenéjsich opisi, nevyhnuv se tak ovSem nékdy 
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" jistému rozméliovant: @oteges wey dui xdlav oelavvay hvézdy, 
jez se roji kol krdsné luny‘ (str. 76), mdévta maggéxoro dotoa 
jjenZ svou zdfi predéi svit vSech hvézd‘ (str. 61), gum wawdsa 
— Diu jwasnivym srdeem... v touze vielé‘ (str. 51), d & ééoou 
jpel rosny‘ (str. 61), éipvdoPevoe vir vzpominek‘ (str. és 
yiodopéva... WOAAG... EEtTE talostné vzdychajie v slzdch.. 
pravila‘ (str. 63). K vypliikovym slovim nebo obratim, aé ne- 
prilis hojnym a vesmés vkusnym, vedla_ pfekladatele prevainé 
pevna schemata metrickd. Pouze zcela doplnény vers ,a mé dnéi 
je teskno, k smrti smutno‘ (str. 57 v prekladu zlomku 24 D) 
zni mi piilig biblicky a ptedem zeslabuje udinnost dalsich slov 
Jenom smrt, smrt jest jedina touha ma‘. Zvlastni je Stiebitzav_ 
sklon k pathetisovint v prekladu diskretnich projevii Sapfinych: 
a yag nardyoys atta éntoaoc idowav: éyw dé yaiow~ xai 
yao avta... ,Hle, jiz pohled na tento oblek ladny vzbudil zmatek 
v srdci! 6, “jak jsem rida! JistéZe se...!* (str. 56); 70 6%) Euav 
xaodiayv év oipdeot émtédacev ,Ach, vskutku, mné to vidycky 
poplasi srdce v prsou!‘ (str. 68); tedvadxny SF addlws FEl@ 
,Opravdu, chtéla bych mrtva byt!!' (str. 63); #Adec, xa Excdn- 
cas ,Jak jsi hodna, zes pfisla!‘ (str. 55). Sem patii i verge ,Hle, 
jak vabnou Doricha kofist lasky po druhé naéla!‘ (str. 79), kterymi 
nahrazuje neptimou feé origindlu éyvémortes, Aweiya td dev- 
TEQOY WS WddEWOY sig ~gov HAE. Neuréitost versi ,Helena 
kterd shlédla tolik krasy, onoho vyvolila za nejlepSiho‘ (str. 58) 
objasni original: wéAv megoxdmeioa xcdhocg avbodmav. Ne- 
schvaluji, Ze Stiebitz pojal do prekladu lyrickych basni vyklada- 
jici vysvéllivky. Jméno “Adwrieg (zl. 62) zamléuje a nahrazuje 
“nevhodnym opisem ,tvij pivabny chot* (str. 48), a& uvedl jiz 
v predmluvé (str. 26) ,jejiho milaéka krasnébo Adonida‘; v basni 
6 D (str. 49) cdd’ jsem na Lesbos‘, O@vadvacg maida ,Dionysa‘, 
éxtehécavtes |yae “Agevoc Zoyor'] zbotivse mésto trojské‘. 
Osloveni Kvdéon’ (zl. 62) preklida ,O Kyprido! (str, 48), aé sim 
uvedl v tivodé (str. 26), Ze je ,vzyvana... pod riznymi epithety, 
avlasté Kypris, nebeska Afrodita’‘. 

Metrické stanovisho Stiebitzovo v pftekladu Sapfy jest kom- 
promisni. Neodvazil. se tu odvrhnouti uplné napodobu metrické 
formy, ale s druhé strany lecjak uvolnil jeji tisnivy krunyf. 
V uvodu napsal sim (str. 41): \Snazil jsem se vét8inou dodrzet 
predepsané nahrady za rozmanité rozméry origindlu, nemoh] jsem 
vsak jiti tak daleko, abych obétoval mySlenku a vyraz formé; 
proto jsem se nékdy uchylil a pf nékolika zlomeich, hlavné 
mensich, jsem se spokojil s rytmisovanou prosou‘’. Nehlediec k uziti 
rytmisované prosy (na pf. v pfekladu zl. 60, 106, 136), setka- 
vame se v pfekladé Stiebitzové hlayné s dvojim drghem uchylek 
od pravidel pfesné nipodoby. Jednak ptekladatel volil‘Yinou formu 
misto ndpodoby metra origindlu, Vesmés spondejsky prelozil ioniky 
Praxilleia ve zl. 53 (str. 69); té&%ka jednotvarnost spondeji za- 
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razi tu stejné jako v prekladu zl. 80 (str. 77). Choriamby zl, 109 
(str. 73) nahradil vesmés diiamby. V piekladu zl. 52, kde je étyti- 
krat opakovdn ver’ Y_. UU ___U_3@ (ionsky dimetr?), napo- 
dobi presné jen prvn{ dva a pokraéuje: jhodina kraéi kolem | 
a ja spim sama‘, Obsahova zavaznost slov Sapfinych jest tu takova, 
ze se prekladatel pravem spokojil vérnym jejich zéesténim a obé- 
toval metrickou jednotnost zlomku, které by bylo mozno dosici 
v prekladu jenom umélym rozvedenim myglenky feckého origindlu, 

Ohledy na pfirozenou nehledanost Seského vyrazu vysvétlu- 
jeme si, Ze si: pfekladatel védomé dovoloval i ve versich pfesné 
napodobenych nékteré nezvyklé odchylky. Tak upustil od ndhrady 
za pocateéni kretik ve dvou versich zl. 24D a 25D, uziv misto 
ni vyrazi: ,Byla bych fekla‘ (str. 57), ,a ted* (str. 61). Nékolik 
glykonejti Stiebitzovych ma dva daktyly: néjaky omamil mys] mou‘ 
(str. 57), ,vzpominek na jasnou Atthidu‘ (str. 62), ,Opravda, chtéla 
bych mrtva byt‘ (str. 63), ,Nebylo jediné svatyné (str. 64). Po- 
dobné jeden phalaecius: ,z tvého zpévu se nejvice téSivala‘ (str. 61). 
Jeden glykonej jest zase vibece bez daktylu: ,vzdcnym brenthem 
krdalovskym* (str. 64), Na str. 72 ¢teme ndhradu za ferekratej: 
je Tozlit po tvém liéku'.. Na nezvyklém misté je daktyl v sap- 
fickém versi: .Kdyz se na tebe tydti v tvdt tak divdm‘ (str. 54). 

Ryzi éeStina autorova ma, nehledime-li k nékterym obvyklym 
basnickym licenefm, jen drobné kazy: ,vyvolila za nejlepsiho‘ 
(str. 58) je vazba vznikla kontaminaci; nepfirozené uz{vani zvrat- 
ného zajmena: ,Mozno mi podréZet jesté své panenstvf{?' (str. 73), 
,Pri své bohyni blazené, nic mne netési bohatstvim se pysnit' 
(str. 57) dalo by se vysvétliti, a¢-li tu nejde o pouhé chyby tiskové, 
jenom strojenym vykladem filologickym. 

Poslani své knihy dovrsil Stiebitz-basnik svymi vkusnymi 
»evokacemi« (str. 85—106). V parafrasich téchto, které se 
povznaseji nad skepsi filologické restituce a proti ni, vySel Stiebitz 
z raznych motiva Sapfinych, vztahnuv je k jedinému subjektu 
a jedinému objektu: k Sapfé a Atthidé. Vznik lasky obou Zen 
a odeizent, ilécha ve spoleéném Zalu, sfiatek Atthidin a rozlouéeni, 
spolu s vlozenym dramatem Sapfina srdce — tof ndméty osmi 
basni, z nichz jen pata jest otisténim preloZeného zlomku 1. 

Nasf literatuie, v niz se objevily dosud jen pordznu pieklady 
nékolika ojedinélych basni, pofizené filology, a sbirka neodbor- 
ného ctitele Sapfina pravnika R. Dominika, dostalo se knihou 
Stiebitzovou po prvé vynikajiciho basnického pfekladu sovboru 
jejich versu. Bohumil Ryba. 


Hannes Skéld: Linguistic gleanings. Lunds Universitets 
Arsskrift. N. F. Avd. 1, Bd, 19. Nr. 5. Lund 1923. Str. 84. 

— Lehnworterstudien. Ibid. Nr. 7. Lund 1923. Str 48. 

Pod prvnim titulem spojil autor téchto knizek fadu drob- 

néjsich Glanki, zabyvajicich se rozmanitymi jednotlivostmi roz- 
20* 
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manitych jazyka nebo jazykovych skupin. Rozdélil je podle toho, 
kterych jazyké se tykaji, v pét skupin: Slavo-Baltica, Turcica, ~ 
Fenno-Ugrica, Armeniaca, Turkistan notes. Pies polovici spisu 
(str. 3—46) zaujima skupina prvni, ktera také nds zde zajima 
nejvice. Z deviti Glanki do této skupiny zafazenych nejrozsah- 
lej&i je pojedndnf o kvantité srbskochrvatsky¥ch slov pfejatych 
z madarstiny (str. 27—43), pojednani, jeZ uzce souvisi s auto- 
rovymi studiemi o stati posinutého pfizvuku Stokavského (vysle- 
dek tohoto zkoumdni ulozil ve spise Zur Chronologie der Stoka- 
vischen Akzentverschiebung, v Lundé 1922). Studie tyto vynesly 
nové poznatky netoliko pro akcentologii srbskochrvatskou, nybrz 
i pro akcentologii jazyka madarského; autor sestavil je prehledné 
na: str. 40 a nsl. Otdzek akcentologickych tyka se jesté nékolik 
stati jinych. Nejzdvaznéjsi z nich je, trvam, élanek, v némz autor 
vykladdé podstatu posouvani pfizvuku, jak je stanovi t. zv. zakon 
Saussuriv (str. 4—10): vysvétlilo mu ji Ekblomovo rozpoznani, 
ze se obé staré intonace baltskoslovanské podle vSeho od sebe 
lisily vyskou ténu (Ekblom vylozil tuto vée ve spisku »Zur Phy- 
siologie der Akzentuation langer Silben im Slavo-Baltischen«, 
o némz srv. LF. 50, 1923, 343 nsl.); v tomto rozdilu vidi Skéld 
- priéinu posouvani ptizvuku se slabiky tazené (nebo kratké) na 
nasledujici slabiku raZenou — slabika vyslovovana vySsim tonem 
strhnje na sebe slovni prizvuk. A je jisté pozoruhodné, Ze k té- 
muz vysledku dospél Lehr-Splawitiski v referaté o uvedené studii 
Ekblomové v Roezn. slaw. 9, 1925, 277 sl.; Lehr-Splawiriski na- 
léza v této strance baltskoslov. intonace také vysvétleni pro po- 
souvani piizvuku na pfredchazejici slabiku akutovanou (sti. dhka- 
mah: lit. dumat, sl. srb.-chrv. dim, dima). 

V jiném élanku dovozuje Skéld, Ze zjev znamy pod jménem 
metatonie nenf zjev doby praslovanské, nybrz zjev parallelné se 
objevujici az v dobé samostatného v¥voje jazyka slovanskych. 
Dovozuje to na zikladé slova krdl, jeZ ma intonaci novoakuto- 
vou, jevi tedy metatonii, ale pfejato je do slovanStiny dost pozdé, 
uZ po rozpadnuti jazykové jednoty slovanské, Ale zavéry z toho 
vyvozované nejsou dost bezpeéné, Pro samostatny v¥voj slozené 
deklinace adjektiv v baltStiné a slovanStiné, o némz zcela nepo- 
chybné svédéi slovanStina, naléza divod také v litevStiné — v ak- 
centuaci tvara slozeného (gerdsis). 

Z ostatnich élankd tohoto oddilu obeenéjsi povahy je avaha 
0 vyvoji moderni bulharstiny — Skéld mini, Ze bulharstinu nutno 
posuzovati jako vysledek dvojiho rdzného vlivu: jednak jazyka 
uZivancho z nutnosti cizim lidem a Slovany dorozumivajicimi se 
s timto lidem, jednak ¢istého jazyka slovanského, zejména toho, 
jehoz se u%ivalo v cirkvi. Otazka, o kterou jde, jeyovsem piilis 
komplikovana, aby ji bylo mozZno rozfegiti kratkou® takovouto 
uvahou, ale jisté jsou ve stati Skéldové dobré posttehy a mys- 
lenky. 
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Jinak jesté zminky zasluhuje ¢lanek, v némzZ Skéld staro- 
bylost ruské pisné o pluku Igorové dovozuje dvéma vyrazy ve 
skladbé té se vyskytujicimi: jsou to slovo Zen@ug a jméno In. var. 
Na zakladé dvou téchto-slov pokouSi se i o datovani vzniku této 
skladby — klade jej do doby okolo 1200, 
Z drobnosti etymologickych, jez vypliuji posledni ¢islo této 
Fady, uvedeno budiz, ze ¢. browk a srb.-chrv. bruk poklada 
~Skéld za slova pivodu romanského (stilat. brachus, stiangl. 
brik atd.), v podstaté téhoz, jako je rus. vruch (z tec. Boeodyos). 
_ Sloviim pfeslym z jednoho jazyka do druhého nebo z jedné 
jazykové skupiny do druhé vénovana je druha v éele tohoto re- 
ferdtu uvedena prace Skéldova a také v ni dobra polovice z tfi- 
nadcti élanki obirad se slovy slovanskymi, pro néZ autor hleda 
-pramen v jazycich cizich, zejména orientalnicb. Tak v rus. xopéwit 
vidi velmi pravdépodobné ossetské xorz (vych.), xvarz (zap.) 
dobry‘ (v posledni dobé tymz zptsobem toto slovo ruské vy- 
klida Lewy KZ. 52, 1925, 306, jen% pfipomina, Ze ossetské slovo 
s ruskym sroynaval jiz vice nez pied sto lety (1814) Klaproth 
ve spise Kaukasische Sprachen str, 214), slovo byko ma za vy- 
pajéku z tureétiny, o slovu bandura soudi, Ze ve slovansting je 
~omezeno na slovanstinu vychodni a do ni Ze se dostalo z néja- 
kého jazyka kavkazského, asi gruzinského. Za slovo orientalniho 
pivodu ma i slov. bide; proti béznému vykladu od slovesa biti 
uvadi nékolik ndmitek ne nepodstatnych, ale piece jen pfedpo- 
-klad, ze se slovo to z perstiny (srv. pers. peé .gedreht, gewun- 
den‘ — ,Windung, Kriimmung, Drehung, Faite’) prostiedim tu- 
reckym dostalo do praslovanstiny (slovo to je obeené slovanské 
a praslovanské), je prili8 odvazny:. spisovatel sam na jinem misté 
v jiné souvislosti poznamendva, Ze nedaji se dokdzati nijaké styky 
praslovanstiny s tureckymi jazyky (str. 13). O tolikrat jiz vykla- 
daném a dosud nevylozeném slové kohiga (posledné jednal o ném 
skoro souéasné se Skéldem Mikkola, Mémoires de la Société fiuno- 
ougrienne 52, 1924, 187190) vyslovaje Skéld domnénku, Ze 
snad jeho poslednim pramenem je ¢in. king, jeZ znamena ,Auf- 
zug, Ader; heiliges Buch, Vatra; die Klassiker‘. OvSem jak se 
toto slovo dostalo z Ciny k Ugrofinim (sry. mad. kényv ,kniba’, 
mordvin. kovov ,papir‘) a ke Slovanim, nedovede ukazati S.dld 
pravé tak, jako ptvod a cesty, jimiz se z vychodu na zapad 
xirilo kulturni toto slovo, nedoved! zjistiti také Mikkola, jenZ ve 
svém vyse citovaném ¢ianku dovodil, Ze slovo toto také v jaz. 
vossetském je patrné piejato od vychodu a ne z rustiny, jak se 
obyéejné za to ma. 

Slovanskymi styky se zdpadem obira se élanek, »Zu den 
slavo-keltischen Beziehungen« (str. 10—17). Nejde ta ovsem 
o ptimé styky Slovani s Kelty, nybrz jde tu o vystopovani cesty, 
jiz se dostaly nékteré vyrazy keltské do slovanstiny, Skéld tu 
pti slové braga ,domaci pivo’, jeZ ma jen za vychodoslovanské, 
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predpoklada prostfednictv{ Svédské, nalézaje v prvni Gdsti Svéd- 
ského slova bravebdgare totéz slovo keltského pivodu, jez je 
pramenem rus. braga. A tutéz cestu predpoklada pro pfijeti 
slova strus. beluans, jez odvozuje z keltStiny (ir. balbdm ,panak’), 
a to tak, Ze z keltstiny pfeglo slovo to do Svédstiny (Svéd. bul- 
vdn .pandk, stragdk‘) a odtud do rastiny a jazyka baltskych (lit. 
balvénas ,bizek‘); do slovanstiny zdpadni a jizni bylo by pieslo 
“toto slovo prostfedim némeckym (dial. ném. Balbahn). Ovsem 
vsechuy tyto vyklady o slové belvans, balvans, pohybujici se 
smérem namnoze pravé opaénym uez vyklady dosavddni, jez hle- 
daji puvod tohoto slova na v¥chode (nejnovéji o slové tom jednal 
Iljinskij Msseer. Org. Pyce. aspixa 24 (1919), 1922, kn. 1., 114 az 
117, jena po piikladé Torpové ve Fickové Vgl. Worterb. 4 3, 266 
vidi v ném slovo domaci, pribuzné se stsev. bulr, bolr ,kmen, 
peti, trup‘ atd.), podava Skéld s ndlezitou reservou, jen jako do- 
mnénky a mozZnosti, dobre jsa si véedom nesnazi a obtiZi, s nimiz 
vyklad tohoto slova je spojen; pfipomenuty pravé vyklad ve 
Fickové slovnice, jehoz pridrzel se také Skarié (Semasiologijske 
studie, Zahreb 1912, str. 20 n.), Skéldovi asi unikl, aspoi se 
o ném ve svém élanku vibee nezmiiuje. 

Z élankd, jez se netykaji ptimo slovanStiny, upozorniti tfeba 
na Glanek »Die kulturelle Vermittlerrolle des Tocharischen« (str. 
35 nsl.), v némz se na nékolika vyrazech pieSlyech z tocharstiny 
do jazyk& sousednich ukazuje, jak velky vyznam méla v stiedni 
Asii svou dobou tocharstina. Pro slavista zajimavy je tu vyklad 
o slov. toma ,multitudo', jez Meillet (Idg. Jahrbuch 1, 19) etymo- 
logicky spojil s toch. twumane, tmam ,deset tisie’. Skdld odmita 
toto spojeni, ale vidi tu parallelni v¥voj vyznamovy: slov. toma 
smultitudo’ je totézZ co toma ,tenebrae* a toch. tuman je slovo 
franské, jez znamenalo pivodné ,mrak, mlha‘ (gav. dvanman-, ml. ay, 
dunman-), a v tocharstiné podobné jako v slov. nabylo vyznamu 
,deset tisic‘; oba vyznamy zachovalo slovo to ve vychodni turectiné 
(tuman ,mlha‘ a ,deset tisic‘), kam se dostalo z tocharstiny. 

Je jisto, Ze ve vykladech Skéldovych je leecos hypothetic- 
kého, jak ani pfi vykladech tohoto druhu jinak nemdze byt, ale 
jisté je tu také mnoho dobry¥ch mySlenek, pozorovani a vykladd. 
Piekvapujf pak autorovy rozlehlé znalosti v rozmanityeh jazyko- 
vych oblastech, nejen indoevropskych, ale také v jinych, jejichz 
znalost u nespecialisti je prirozené velmi vziena. Oldrich Hujer 
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Z tady estnych Clenti Jednoty seskych filologi, jimz byl zvolen 
loni, odeSel dne v5. kv@tna t. r. dr. Jan Brant (nar. 19, éervna 1868 
v KoSicich u Kutné Hory). Vystudovav klassickou filalWgii ptsobil 
na nékolika tstavech, jmenovité na gymnasiu ve Dvote Kral. a v Ziz- 
kové, zanechavaje po sob&é vSude i jako utitel i jako tlov8k pamét 
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nejlepSi. Pro osvédéené schopnosti paedagogické byl mu po pfe- 
vratu svéreo Grad zemského Skolnifho inspektora; chtél z ného vytvo- 
iti ohnisko tvirdi prace vychovné, a jestlize svizelnost a neustalenost 
- pomérii a v posledni dobé i vlekla a t8zk4 choroba branily mu v této 
snaze, vykonal i za nedlouhy éas svého pisobeni v tomto uradé tolik, 
Ze jméno jeho bude trvale zapsino v déjinach stredniho Skolstvi 
nageho. — Védecky zijem Brantiv soust®edoval se s potétku na sporné 
otazky timského pisemnictvi, a byla to zvlasté otazka autorstvi Dialogu 
de oratoribus, jiz vénoval svou prvni obsdhlou a dikladnou studii 
(LF, XXII, 1899). K vzdené této pamatce starovéké vratil se po letech 
pronikavou uvahou »Vyznam Dialogu ve vyvoji Tacitové« (Vyr. zprava 
_gymn. v Zizkové za Skol. rok 1914—15). Skolska praxe a vlastni Zivy 
zajem o uméni starovéké i moderni odvedly Branta na éas od praci 
filologickych na pole umélecké vychovy, u nas tehdy jen skrovné vzdéla- 
vané, Ale Ze odboéeni toto neznamenalo odcizeni, ukdzalo vydani vyboru 
_basni Ovidiovych (sv. I. Text, poprvé r. 1911, sv. II. Vyklad, r. 1920), 
nejzralejsi a nejsvéraznéjsi dilo Brantovo. Snazil se tu podle predmluvy 
k L. sv. >oziviti 24ku pred duSevnim zrakem basnika i jeho dilo a pti- © 
-pliziti je jeho pochopeni i citu-a vésti je) ke znovutvoteni predstav 
basnikovych ve své duiic, a kazdy, kdo dilo toto zna, prisvédti, Ze se to 
‘autoru, zvlAst& v komentafi, plné zdarilo. Nevyklada tu jen text bas- 
nikav, nybrz at delSimi synthetickymi statémi, at krat8imi poznamkami 
objasiiuje komposici a techniku jednotlivych skladeb a uvaddi je ve spo- 
jitost s ptibuznymi motivy a vytvory uméleckymi vSech obort i v8ech 
dob, éasto pracné shledanymi. Jakymsi dopliikem tohoto dila a po- 
drobnou illustraci methody, jak vnikati v komposici basnické skladby, 
jsou dvé jemné a hluboke prace >Stupfiovani v komposici Ovidiové< 
(LF XL, 1913) a »Ceyx a Alcyone« (Kraltiv Sbornik, 1913). — Bytostny 
vatah Brantiv k antické kulture a k uméni vSech dob pomahal vytvaret 
i jeho povahu: antika nauéila ho vazné opravdovosti a vyrovnanosti 
- zivotni, styk s uménim vtiskl mu rys uglechtilosti a jemnosti v mySleni, 
citénf i jedndni. Posmriné vzpominky vesmés se shodovaly v tom, 
ze v Brantovi odeSel Clovék vzacnych vlastnosti ducha i srdce; zaslouzi 
tedy, aby i o ném se splnila slova jeho basnika: corpora debentur 
maestis exsanguia bustis: effugiunt structos nomen honorque rogos. 


Dne 1. srpna t. r. zem¥el na Smichové, sedmdesat let star (narodil 
se r. 1855 v Rozdalovicich), Antonin Havlik, jeden z poslednich iz 
éleni druziny prvnich Zaki a spolupracoyniki Gebauerovych, jiz po 
ptikladé svého uditele ponofili se do studia staroéeskych texti, aby po- 
drobnym studiem pramennym osvetlili starogesky jazyk a nejstarsi jeho 
pamatky. K nejzdatnéjgim z nich patfil Antonin Havlik, dlouholety 
professor malostranské stredni Skoly a potom vzniklé z ni realky ; lite- 
rarni jeho Zen neni kvantitativné bohata, vynesla vSak bohaté vytézky: 
neni to ani deset ¢lankf, ale jejich vysledky, dosazené duikladnou 
methodou filologickou, subtilnim, jemnym pozorovanim hojné sneseného 
materidlu, byly pravé objevy, znamenajici prevrat nazora dosavadnich. 
Nalez t. zv. pravidla jerového, t. j. konstatovant okolnosti, za nichz staré 
jery oZivuji v hlasky plné anebo zanikaji, jez vylozil v LF. 16, 1839, 
45 nn., nn. a doplnil ¢lankem v programu sttedn{ Skoly malostranské 
. téhoz roku, byl ndlez, na néjZ by byl hrdy kaZdy pftivrZenec tehdy se 
uplatiiujfei jazykozpytné &8koly mladogrammatické, jeZto jim konstato- 
vana jista pravidelnost tam, kde dotud shledavana skoro naprosta vol- 
nost; nalez ten platil pro slovanské jazyky viibec, a pfes to, Ze se 
ozyvaly proti nému nékteré namitky, je to v podstaté spravné TOzpo- 
znani zjevu tak dilezitého ve vyvoji jazykt slovanskych, jeZ zname- 
nalo veliky pokrok ve slovanském hlaskoslovi. Druhaé véc, jez zkouma- 


nim jeho byla osvétlena, je chronologie nejstarsich epickych skladeb 


éeskych. V radé élankG uverejnénych v Gasopise Geského Musea r. 1896, 
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1900, 1907 osvétlil na zdklad& podrobného prozkoumani skladebnich 


poméria,! zejména rymi, vzajemny pomér nejstarsich pamatek staroceské 


poesie a podstatné prispél k stanoven{ chronologického pofadku jejich - 
vzniku. Havlik byl v pravém slova smyslu filolog— studium text byla ~~ 


jedinym p¥edmétem oddané jeho prace a to privedlo jej k objevim, 


_ jimiZ na trvalo se zapsal do déjin éeské a ovSem i slovanské filologie. 


Nenadalym uimrtim prof. Vaclava Vondraka (zemfel 13. srpna t. r., 
nar. 22, zati 1859) utrpéla slavistika a zejména ovSem slavistika Ceska 
velkou ztratu. Bylf mimo vSechno oéekavani odtrzen od dila, jez slo- 
vanska filologie od ného s nejlepsimi vyhlidkami na zdarné ukonéeni 
oéekavala, od dila, jez by bylo byvalo dovrSenim jeho prace v oboru, 
jemuz zasvétil usili svého Zivota. Studium cirkevnéslovanského jazyka 
a pisemnictvi zaméstknavalo jej nepfetrzité od potatki jeho védecké 
prace az do poslednich okamzikii jeho Zivota a vydalo hojné plody. Jiz 
prvni jeho prace, vydané v Sitzungsberichte videiské akademie, obiraji 
se kritickym rozborem starych cirkevnéslovanskych pamatek, jejich 
vzajemnym pomérem, jejich pomérem k origindlim atd. (Zur Kritik der 
altslav. Denkmale, Sitzungsb. 112, 1856, 743 n., Altslav. Studien ibid. 
122, 1890. Uber einige orthographische und lexikalische Eigenthtmlich- 
keiten des Codex Suprasliensis im Verhaltniss zu den anderen alt- 
slavischen Denkmilern, ibid. 124, 1891); studium to vede ho pone- 
nahlu k otazce o slovanské liturgii na uzemi jazyka Geského a vlivu 
cirkevni slovanStiny na GeStinu (Zur Wirdigung der altslovenischen 
Wenzelslegende und der Legende vom heiligen Prokop, ibid. 127, 1892 
a Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelieniibersetzung in der 
béhmischen Literatur, ibid. 129, 1893), ¢imz rozvifil otazku, jez od 
dob Dobrovského se zdala byti rozfeSenou, a rozvifilji ne nepravem. 
Pak nasleduje fada podobnych studif uvefejnénych v publikacich vé- 
deckych spoleénosti prazskych: O mluvé Jana exarcha bulharského 
(1896), Frisinské zlomky, jich yvznik a vyznam v slovanském pisem- 
nictvi (1896), kde zcela novym zpfisobem posuzuje dilezitou tuto pa- 
mdatku, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi (1903), O pi- 
vodu Kijevskych listt a PraZskych zlomkii a bohemismech y starSich 
cirkevnéslovanskych pamatkaéch vibec (ve spisech pocténych jubilejni 
cenou Kral, éeské spoletnosti nauk, 1904), r. 1893 nakladem Ceské 
akademie vzorné vydal dilezity text cirkevnéslov. Glagolitu Clozova; 
tituly téchto nejdtlezitéjsich vétsich praci Vondrakovych nejlépe samy 
ukazuj{ smér, postup a rozsah jeho zajmi, ukazuji je) jako filologa, 
ohledavajicitho petlivé texty, zkoumajicfho opatrné své prameny, jez 
hledi co moZna nejlépe vyloziti a z nich? hledi vyéisti pouteni o ja 
zyce v jeho rozmanitych fasich vyvojovych i o Zivot’, jeho% jsou 
texty ty projevem. Kriticky sledoval také praci v t&chto oborech pod- 
nikanou a referoval o ni v rozmanitjch tasopisech a publikacich. 
Dovrsenim tohoto filologického studia cirkevnéslovanskych pamatek 
méla byti synthetickaé dila o cirkevnéslovanském jazyce, jeho mluvnice 
a slovnik. Mluvnice v prvém svém vydani (Altkirchenslavische Gram- 
matik, Berlin, 1900), byla knihou uéebnou; proti dosavadnim kniham 
vynikala tim, Ze méla také syntax, a uhdjila si své misto i vedle 
klassické knihy Leskienovy, jak je vidéti uz z toho, Ze uz r. 1912 
doslo k druhému vydani. Doplikem jejim byla »Kirchenslavische 
Chrestomathie« (Géttingen 1910), je% po druhé v rouSe feském vySsla 
nedlouho pred smrt{ autorovou (Cirkevnéslovanska chrestomatie, Brno 
1925). Mluvnice ve vyddnf druhém zménila podstatné svij raz; to 
nen{ jiZ ptirucka pro potatetni studium starého cslovanského jazyka, 
nybrz bohata studnice pougeni o jazyce cirkevnéslovanskych pamatek, 
podavaného hojnym dokladovym materiilem, namnoze veyWyéerpiva- 
jici uplnosti predvedenym; je to kniha, jez se stava v¥chodistém no- 
vého zkoumani dalSiho, 


“iy 


Drobné zpravy. 313 


__Neni nic divného, Ze se od studif cirkevnéslovanskych dostal 
Vondrak k srovnavaci mluynici jazyki slovanskych, pro miZ je jazyk 
cirkevnéslovansky podkladem. Nebyla to ptida, ktera by svédéila duchu 
Vondradkovu; jeho Vergleichende slavische Grammatik (I 1906, If 1908), 
v nfz% po nékolika monografiich, FeSicich nékteré sporné-otazky slovan- 
ského hlaskoslovi, akcentologie nebo tvaroslovi, vyvrcholila jeho prace 

-v tomto sméru, nebyla mluvnici, jez by odpovidala souéasn{m pied- 
stavam o takovém dile. Ale piece to byl veliky tin; v jednotlivostech 
jsou tu i néktera velmi dobra pozorovani (na pt. dobie byvaji charak- 
terisovany hlasky po strance fonetické), celek pak vykonal jazyko- 
védé slovanské velikou sluZbu i tim, co poskytoval, jazykovédé indo- 
evropské pak byla mluvnice Vondrakova bohatym pramenem jazy- 
kovych fakt slovanskych, do té doby védé neslovanské, zejména né- 
mecké malo znamych. Ze hojné ji bylo uzZivano, toho svédectvim je 
okolnost, Ze také tato mluvnice dozila se nového vydani (1. svazek, 
r. 1924); vydani to pres znatné zvétSeny rozsah (742 str. proti 532 str. 
vydani prvniho) v podstaté se proti vydan{ prvnimu_nezménilo. Ze 
specidlnich otazek srovnavaci mluvnice zaméstnavaly Vondraka zvlast 
otazky akcentologické. Jiz pred vydanim srovnavaci mluvnice se jimi 
obiral ve dvou éldncich v Bezzenbergerovych »Beitriige« a v Kuhnové 
»Zeitschrifte, znatné misto vénoval témto otazkam ve své mluynici 
a jeSt® v nejposlednéjai dob& vydal dva seSity >Prispévki k mauce 
o praslovanském pfizvukuc (v¥ Brné 1923 a 1924); byl jisté znaleem 
této ore nesnadné latky, jejimuz prozkoumani venoval mnoho éasu 
a prace. 

Jednotlivymi jazyky slovanskymi obiral se Vondrak mérou menst; 
na potatku védecké své Ginnosti uverejnil v »Listech filologickych« 1885, 
1886 a v >Archivu fir slavische Philologiee 1886 nékolik prispévka 
k historické mluvnici éeské, r. 1889 otiskl v LF. staroéeskou legendu 
o 10.000 rytita, r. 1890 v »Arcbivé« pojednal o éeskych prezdivkach 
typu kluku klukovska; podal také v »>Ceském Lidu« drobny pfi- 
spévek k pozndni syého rodného nareti v Dubé u Vodiian — to byly 
reflexy zdjmu, jez v badateli o cirkevni slovanstiné a srovnavaci 
mluvnici slovanské budil jazyk matefsky. 

Dokonéiv nové vydani 1. dilu srovnavaci mluynice oddal se 
Vondrak cele praci o cirkevnéslovanském slovniku, o némz dlouho jiz 
pracoval a jimZ méla byt jeho studia cirkevnéslovanskaé dovrSena. Ne- 
bylo mu dopfano vytéeného cile dosici, jemu, jenz tak houzZevnaté do- 
vedl prekonavati prekazky, jez se stavély v cestu provedeni piedse- 
yzatého dila; nebylo mu doprano nahraditi dilo svého ucitele Miklosiche 
i v tomto sméru. Ale i to, co vykonal, jest zaka Miklosichova hodno. 


Dne 18. srpna t. r. zemfel v Lipsku nastupce Brugmanniiv a jeho 
spolupracovnik, Wilhelm Streitberg, jehot Sedesaté narozeniny tak 
slavnostné byly oslaveny loni (nar. 23. tinora 1864). Streitberg se 
habilitoval r. 1889 v Lipsku pro germansky a srovnavaci jazykozpyt, 
ty dvé slozky jsou patrny v jeho Ginnosti — byl srovnavaci jazyko- 
zpytec a specialista v jazykovédé germanské; vic nez% jini za jeho 
doby hledél ve svych pracich také k jazyk baltskym a slovanskym. 
K hldskoslovnym studiim své generace prispél zejména proslulym 
svym vykladem o vzniku tak zv. dlouhého stupné (Die Entstehung 
der Dehnstufe, IF. 8, 1894); germanské jazykovedé velmi poslouzily 
jeho knihy » Urgermanische Grammatik« (v Heidelberce 1896), jejiz 
nové vydani davno jiz bylo nutnosti, bohuzel nespliiovanou, dale jeho 
mluvnice gotské (Gotisches Elementarbuch, Heidelberg 1896 po prvé, 
posledné 5.—6, vydani r. 1920) a jeho vydani gotskych pamdatek (Die 
gotische Bibel, v Heidelberce 1908, 2. vydani 1919), v ném2 chtél 
podati co moZna vérny obraz originalu a doprovoditi jej vsim, éeho 
je treba k ndlezitému jeho porozuméni (feckym textem, kritickym 


an 


a ae _-Drobné zpravy. 


= 


-apparatem, slovnikem atd.). Rozruch svou dobou zptisobila habili- 
taéni jeho prace »Perfektive und imperfektive Aktionsart im Germa- 
nischen« (v ¢asojise »Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache« 
15, 1884), v niz dovozoval, ze v germanstiné pravé tak jako ve slo- 
vanstiné slovesa durativni ve spojeni s pfedponou maji vyznam_ per- 
fektivni. Streitberg velmi éiané se uéastnil prace organisaéni: s Brug- 
mannem vydaval od r. 1892 éasopis »Indogermanische Forschungen<, 
jehoz prilohu »Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertums- 
_kundee sam fidil, byl spoluredaktorem Gasopisu »Germanisch-Roma- 
nische Monatsschrift , ve spolku s Hirtem zorganisoval a fidil znamou 
. sbirku »Indogermanische Bibliothek«, vydavanou nakladatelstvim Win- 
terovym v Heidelberce; redigoval s Thumbem, pak s Waldem »Indo- 
germanisches Jahrbuch<; posiednim takovym kollektivnim podnikem, 
jemuz v éele stal, bylo rozsahlé dilo »Geschichte der indogermanischen 
Sprachwissenschaft seit ihrer Begriindung durch Franz Bopp< (zaéalo 
vychazeti 1916, v. LF. 45, 1918, 288 n.), do néhoZ sam mél napsati 
' ast vSeobecnou (Die Entwicklung der indogermanischen Sprachwissen-— 
schaft) a Gast tykajici se vyvoje jazykovédy germanské; o této bylo 
jiz r. 1917 oznamovano, Ze je v tisku, — snad tedy Ize doufati, Ze 
toto dilo vyjde. Jak daleko dospél Streitberg ve zpracovani obecnych 
déjin indoevropské jazykuvédy, neni zatim znamo; Ze o nich pracoval, 
je vidéti z nékolika drobnéjsich prispévki k tomuto predmétu hledi- 
cich, uverejnénych v »Indog. Forschungene. ‘ 


Nékolik malo dni pred Streitbergem pohfben byl vynikajici znalec 
filologie staroiranské, Christian Bartholomae (narozen 1855, zemfel- 
v srpnu 1925). Jiz rv. 1878 po vzoru Delbriickova spisu »Das altindische 
Verbum aus den Hymmen des Rigveda seinem Bau nach dargestellt< (1874) 
vydal podobnou studii »Das altiranische Verbums, rok na to vydal a roze- 
bral nejstarSi ¢asti avesty (Die Gathas oder heiligen Gebete des altirani- 
schen Volkes. Metrum, Text, Grammatik und Wortverzeichnis). R. 1883 
vysla jeho mluvnice starofranskych jazyk (Handbuch der altiran. 
Dialekte. Kurzgefasste vergleichende Grammatik, Lesestiicke und Glossar). 
Vyrostl takto v nejlepSiho znalce této oblasti, a kdyZ se pomySlelo na 
Grundriss der iranischen Philologie, nemoh! nejstarSi obdobi jazykového 
vyvoje iranského nikdo vyliciti lépe nez Bartholomae; jeho »Vorge- 
schichte der iranischen Sprache« v J. svazku tohoto Grundrissu (1895) 
vyli¢ila mistrné v charakteristické proného useénosti stadium prairanske 
(str. 1—151) a oddily dalSi »Awestasprache uud Altpersisch« nejstarSi 
obdobf historické v obou jebo formach (str. 152-248). Shrnul tu vysledky 
dosavadniho badani svého i ciziho, a udinil je tak ptistupny¥ym vycho- 
digstém badani dalSimu, v némz ovSem stale mél vynikajici podil. Tomuto 
grammatickému zpracovani jazykti starofranskych pfitadil o nékolik 
let pozdéji dilo jeSté mohem vyznamnéjsi a dulezitéjSi, staroiransky 
slovnik (Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904), jejZ2 Ize kratce 
charakterisovati tak, Ze je to vlastné pfeklad text rozptyleny pod jed- 
notlivymi prisluSnymi hesly; je to vysledek veliké prace nejen sbératelské 
a lexikografické y bétném smysle, nybr2 také prace exegetické a kritiky 
textové, jiZ bylo treba provésti, mél-li slovnfk vibec vzniknouti. Rok 
potom vydal také preklad nejstarsich Casti avesty (Die Gathas des Awesta. 
Zarathushtras Versprediglen iibersetzt von —). Praeci Bartholomaeovou 
poloZen bezpetny zdklad studifm staroiranskym, Vedle tohoto svého 
specialniho oboru wéastnil se B. i teSen{ rozmanityeh otazek indo- 
evropské jazykovédy, jak ukazuje na pf. spis »Beitrage zur Flexionslehre 
der idg. Sprachen, besonders der arischen Dialekte« (1888) anebo 
dvousvazkové »Studien zur idg. Sprachgeschichte« (1890 a n.), nehledé 
k éetnym rozpravam roztrouSenym po éasopisech a publikacich egenych 
spolecnosti. OF 
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_ Navstévnikim O stie dostalo se konetné spolehlivého privodce 
v knizce, jizZ napsal feditel ostijskych vykopi G. Calza (Ostia. Guida 
: storicomonumentale, Milano-Roma 1925, str. XVI-+ 179, s 58 obrazky 

a naértky a velkym planem, za 12 lir). Privodce obsahuje bibliografii, 
déjiny Ostie, vyliteni Zivota ostijského, topografii vykopd, pojednani 
-o architektute, malbé a pribytcich. Nasleduje prehled déjin vykopt 

a pojednani o methodé vykopné. Nejvétsi cast knihy jest ovSem pri- 
vodce po vykopech (str. 75—160), na konci pak jest dodatek o museu 
V ostijském Castellu. Calza ziskal si velké zasluhy o vykopy ostijské, 
tak vyznamné a diilezité v mnohych smérech; jeho knizka je psana 
velice zajimavé a spolehlivé. Jediné, co by se mohlo namitnouti, jest 
jeho naértek déjin. Ostie. Z okolnosti, Ze nejstarSi nalezy tufového 
zdiva pochazeji az z konce IV. stoleti, nelze prece vyyozovati, ze pred 
tim Ostie nebylo! VG: 

_ O diilezitém objevu archaeologickém referuje v poslednim sedité 
Notizie degli seavi (1924, fascicolo 7°, 5% 9°, str. 279 nn.) A. Negrioli. 
V bazinatych konéinéch zvanych valle Trebba u Comacchia, sev. od 
Ravenny, objeven byl néhodou anticky hrob; kdyz byl nalez ohlagen 
utedné v Bologni, bylo patrano na mist® a zjisténa nekropole velmi 
rozsahla, z niz bylo odkryto neméné neZ 221 hrobii s neobyéejné 
_ bohatym obsahem, zejména keramiky. Podrobné studium tohoto mate- 
rialu yyZada si jesté mnoho éasu; spis. prestava prozatim na vécech 
nejdilezitéjSich. Z nalezi keramickych dovozuje, Ze nekropole zacalo 
se uzivati v prvé poloviné stol. V. pred Kr., snad dokonce jiz koncem: 
stol. VI. a Ze se ji uzivalo a% do stol. III. pr. Kr. Spis. se domniva, Ze 
pohFebi&té objevené patrilo etruskému méstu Spiné (Spina), jehoz poloha 
dosud znama nebyla, je si vSak védom, Ze tento vyklad naraZi na 
nékteré potize. Nékolik malo vyobrazenf, jimiz spis. provazi svou zpravu, 
podava jen v nepatrné mife nazor 0 bohatstvi a dilezitosti nového 
objevu, 7 

Nova krypta zasvécena kultu boha Mithry nale- 
zena byla v S. Maria di Capua vetere, v blizkosti Capitolia staré 
Capue. V fadé techto krypt, dosud objevenych, vyznatuje se krypta 
nové objevenda zejména svymi freskovymi malbami; zprava o tomto 
ndlezu obsazena je v témzZe sesité Notizif str. 353 nn., barevna repro- 
dukee hlavni fresky, pfedstavujicf Mithru, jak zabfji byka (na tab, XVII) 
podava predstavu o Zivém koloritu téchto fresek. A. S; 

V_ blizkosti Rima, u Velletri (Velitrae) nagla se krestanska 
nekropole s vyznamnymi napisy latinskymi. Jeden z-nich je nahrobni 
napis Zeny, jez se jmenovala Faltonia Hilaritas a zalozila onen htbitov 
(hoe coemeterium | a solo - sua pecunia fecit | et _ huhic {sic] religioni 
donavit; slovem religio mysli se patrné k¥estanstvi); dale nabrobnt 
népis M. Julia Romula, uvadéjici jebo cursus honorum, a koneéné 
napis nahrobku, v némZ byl pochovan jakysi redemptor intestinarius, 
patrné podnikatel, ktery se staral o vnitini vyzdobu mistnosti domt. 
Také o tomto objevu podava se zprava Vv Notiziich, v sesité jiz uve- 
deném na str. 341 nn. ATS: 

V Sorrentu (v blf{zkosti Neapole, na poloostrové proti ostrovu 
Capri) nalezeny byly nahodou, pri pracich na méstském vodovodu, 
zlomky feckych soch se dvéma napisy, rovnezZ feckymi. Torso zenské 
postavy na hrbeté lané sedicf, snad Artemidy, pochazi podle slohu 
a techniky i podle pisma yénovaciho ndpisu nejpozdéji ze IV. stoleti 
pred Kr., napis druhy pochazi z doby hellenistické, snad ze Il. stoleti 
pred Kr. Z ostatnich skulptur vynika zejména torso zenské postavy 
sedici na koni a dvé torsa muzska, mladistvé postavy (snad Dionysa) 
a atihlého muzZe (snad Herma), dale vousata hlava muZska v nad- 
zivotni velikosti, asi hlava boha (Asklepia?). Vedle téchto skulptur 
feckych nagla se také hlava muiska z doby Fimské, asi Tiberiovy. 
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Ponévadz misto nalezu leZi primo ve mésté, zfistane asi nemoZnym 
podrobnéjsi prozkoumani okoli; zpravu o ndlezu éteme rovnéz na uv. 
misté, str. 357 nn.; doviddme se tu zarovefi, Ze nalezené predméty 
ulozeny jsou v museu sorrentském. A. 8. 


Pobfrezi pri fretum Gaditanum, ve starovéku ‘vaste obydlené, je 
dnes z velké GAsti pusté. Z mést, ‘jich?, stopy jsou zachovany v bet- 
nych zifceninach, odkryla svymi vykopy Ecole des hautes études hispa- 
niques v r, 1917- 1921 znagnou éast mésta Baelo (nyn. Bolonia) a vy- 
sledky publikovala v dile Fouilles de Belo (Bolonia, province 
de Cadix), tome L, Bibliotheque de 1’ Ecole des hautes études hispa- 
niques, sy. VIL, Bordeaux, Feret & fils, 1923. Str. 192, tab. 31. Cena 
25 fr. Objevena byla est fortifikaci, vychodni brana mésta, fontana 
s vénovacim napisem (podle formy z I.—Il. stoleti po Kr. a jakési 
Capitolium s chramem, oltéte pod Sirym nebem, cavea divadla asi 
pro 80U0 divakt, nymphaeum neb amfitheatr, zbytky dvou vodovodt, 
kryta porticus, dva domy s peristylem; z nich vy jednom nalezeny slu- 
ne¢ni hodiny z bilého mramoru, uréujici nejen hodiny, nybrz i hlavni 
fase obéhu sluneéniho — provedeni je pecélivé a forma odlisna od 
dosud. zachovanych exemplafti z Pompeji a Pergama. Mimo to za- 
chovano je mnoZstvi napisi, jejichz »peclivé hexametry éasto ne- 
kompensuji obscennost«<, malované Stuky, keramika, 9 minci (nékteré 
jsou dvojjazyéné). Nagly se také dilny pro upravu ryb, nebof mésto 
bylo znamé vyvozem solenych ryb. Prozkoumani tohoto mésta je jen 
éasteéné pro finantni potize a vétSinou bylo znovu zasypano na Za- 
dost nynéjsich majiteli pozemki (v divadle se mlati obili). Shledano, 
Ze existence mésta je predéimska. Go: 


Vyroéni zprava zapadogeského umélecko- primyslového | musea 
mésta Plzné za spravni rok 1924 prinadi studii Jindticha Cadika 
>O skle antickém« (str, 137 a 19 tabulek). Studie sklada se ze tfi 
éasti: I. O jihoruském skle antickém, Il. Antické sklo umeélecko- 
primyslového musea v Plzni (obsahuje védecky katalog musejnich 
sbirek), Ill. Antické sklo s rytymi pohledy. Tato tieti tast jest vlastné 
publikaci lahviéky s pohledem na mésto Puteoli, chované v prazském 
Ndrodnim museu. Dikladna studie Cadikova oZivuje pottebu védeckého 
zkatalogisovani vSech antickych pamatek chovanych roztrouSené po 
riznych museich a sbirkach v republice. Jest jich dosti a potteba soubor- 
ného katalogu jevi se tim naléhavéjsSi, tim méné jest nadéje, Ze by kdy 
u nas vzniklo sluSné uisttedni museum antickych pamatek. V. G. 


O vlivu Hethitaé na feckou kulturu pise Hubert Grimme 
v Glotté 14, 1925, 183—25. Vychazeje od zvlaStnosti hethitského hlasko- 
slovi vypoéitava slova pivodu bud hethitského nebo semitského, ktera 
byla piijata do fecliny, na pf. udundos, Ebgdéan, déArog, “Apeodirn, 
nvmdoracos, wéAexvg, xiuvov, vWusavoy a j. ‘Dale ezita je i druha cast 
jeho pojednani; proti béznému minénf, ze Rekové pftijali pismo od 
Foinikt, dokazuje Grimme zvlast® ze jmen a potadku pismen, Ze 
Fecka alfabeta piesla z abecedy aramejské prosttedim hethitskym; 
semitské hlaskové pismo vzniklo podle Grimma z egyptskyeh hiera- 
tickych ideogrammt v zapadni Gasti Sinajského poloostrova kolem 
roku 1500 pfed Kr, 


“‘Pawowoddég. Proti obvyklému vykladu tohoto slova, pri kterém 
se vychazi od édém1@m = seSivati, spojovati, dokazuje H. Frankel 
v Glott® 14, 1925, 3—6, ze slovo dcxtw ve réeni déztw dowdy ma 
vyznam pfeneseny »vynalézati« (asi jako naSe »skladati« ve slové 
»skladatele). Tento pfeneseny vyznam je dolozen v epické Feci u to- 
hoto slova i u slov souznaénych, jako aord(vJo, dpalva, TEATMLY OM CL 
(Frankel mobl uvésti take (vaco}done8a). Slovo gawmdds znamena 
tedy pivodné skladatele, t. j. tvarce, basnika; rhapsodové si je utvofili 
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sami pro své uméni a tento ndzev jim ziistal, i kdy% se z basnikt 
stali recitatofi. FN. 
The Oxyrhynchus papyri. Part XVI. Ed. by B. P.Grenfell, 
-A.S.Hunt and HI. Bell. London. Egypt exploration Society 1924. XVI 
+ 334-3 tab. Tento svazek obsahuje vyhradné dokumenty z byzantské 
_ doby; jenom dva zlomky liturgického obsahu, z nich% jeden je napsan 
na rubu listiny, jsou povahy literarni. Cast papyri je 2 musea v Kairu 
a pochazi z hromadného nalezu, publikovanébo nyni jednak Grenfellem 
a Huntem v katalogu tohoto musea, jednak v I, a XVI. svazku P. Oxy. 
Ostatni papyry pochazeji z vykopi »poslednich let.< Nejzajimavé)si je 
skupina listin tykajicich se pravnich jednani s pouzitim postupu »per 
libellum«, zavedenym pak vSeobecné Justinianem. VanGe 
, Znamy papyrolog Marco Modica vydal novou knihu: La civilta 
dell Egitto greco-romano (Roma 1924, str, XIT+-191, za 15 
lir). Je to vlastné jakdsi piirutka o soukromych starozitnostech, v nizZ 
jsou sestaveny velmi bohaté udaje z papyrt o druzich pozemka, jejich 
upravé a o hospodafeni na nich, 0 obchodu, doprayé, soustavé celni, 
o skolach, svatcich, Zivobyti, rodiné ald. Kniha se hem#i spoustou 
dokladi pramennych a citatt bibliografickych. Pri spousté materidlu 
papyrového lze ovsem yidy mluviti o uplnosti jen pomérné a éasto 
jest tézko posouditi, cituji li se priklady nejvhodnéj&i; celkem vsak se 
zda, ze se Modicovi podafilo tentokrate lépe neZ% v knihach diivéjSich 
uvésti ve spravny pomér Udaje papyra a obraz podle nich rekonstruovany. 
-Kniha ma dvoji ob&irny rejstiik. V bibliografickém pfehledu, knize 
pfredeslaném, jsou mezery; nejnapadnéjsi je vynechani revue »Aegyptus« 
a sborniki »Studi della scuola papirologica.« V. 


__»Rassegna numismaticas, roénik XII. za r. 1916, vydany s datem 
1922 r. 1923 (Roma libreria di cultura) obsabuje velmi zajimavou 
a obSirnou monografli Angela Segré: Circolazione monetaria 
e prezzi nel mondo antico ed in particolare in Egitto 
(st. 175, za 30 lir). Prvni polovinu knihy zaujima tivod, v némz% spiso- 
vatel probfra pen@Zni a hospodarské poméry v Egypté, v Recku a v Ltalii, 
druha polovice knihy jsou pak prehledné tabulky, na nichZ jsou sesta- 
veny ceny zbozi a prace, vidy s udanim pramene, roku, mista, druhu 
a mnozstvi. Wa Ges 
Corpus vasorum antiquorum fase. Ill. en France (cel- 
kem IV.), str. XUI-+82, tab. 99—131 je vypInén vasami musea v Com- 
piégne, které vaniklo z daru sbératele starozitnosti Ant. Vivenela r. 1843. 
Je tu 397 vas a 14 fragment v 525 obrazech. Z mnozsivi riznych forem 
s vyzdobou i bez ni vynika krater stilu attického s Gervenymi figurami 
(tab. 18, 18 bis, 19); scéna predstavuje Dionysa sediciho, jak se sklani 
a podava kantharos ke rtGm chlapce oznaéeného napisem Komos; za 
nim Ariadne vyléva obsah oinochoe; za Dionysem stoji postava ndpisem 
oznatend jako Tragoidia. Pékné je rhyton s Geranomachii (tab. 20), 
krater, kde je zobrazen Bellerofon s Pegasem (tab. 26) aj. Pripojen 
je abecedni index sujetii dekoraénich, ndpisii vasovych, jmen uméled, 
pokud Ize jim nékterou nddobn pfitknouti, blibliografie. Podobného 
ukazatele bude tieba i k druhym svazkam. Nékteré reprodukce zde 
jsou méné zdafilé, na pf. na ‘tab. 11, 18, 22, 25. Jinak vydavatelka 
Mme M. Flot vedla si s neobyéejnou peélivosti v tomto dile. G. H. 


Pomérné malo znamé sbirce antickych mramorai v Museo del 
Prado v Madridé dostalo se pékného popisu v dile Rob. Ricarda: 
Marbres antiques du musée du Prado a Madrid, Feret & fils, 
Bordeaux 1923, cena 25 fr. Vedle presného popisu monumenti uve- 
dena je hlavni bibliografie pro kazdy vytvor a podana historie sbirky, 
zalozené jiz Filipem Il. a rozmnozené zvlasté ziskanim kolekce Svéd- 
ské kralovny Kristiny. Proti katalogu E. Hiibnera »Die antiken Bild- 
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werke in Madrid« 1862 m4 toto dilo velikou pfednost, nebot je pfi- 
pojeno 74 tabulek pékné provedenych. Sochy, portraity, reliefy a bronzy ~ 
jsou roztiidény podle 8kol uméleckych. Z nejlepsich exemplati jsou: 
Hypnos, skupina z Ildefonso, predmét mnohych vykladi a diskussi, 
Satyr s kozlatkem a zvlaSté umélecky cenna busta Ciceronova. G.H. © 


Pro studium feétiny novozakonni, jakoz i starokfestan- 
ské literatury fecké potind vychazeti diilezita pomaicka v 2. vydani 
slovniku Erwina Preuschena: »Griechisch-Deutsches Wérterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Lite- 
rature. V Giessenu 1925. Alfred Tépelmann. Toto druhé vydani pfe- 
pracoval po smrti Preuschenové (r. 1920) Walter Bauer, fadny pro- 
fesor novozdkonni theologie v Gotinkach. Rozsah dila odhadnut na 
10 seSiti za subskripéni cenu seSitu 2°40 z]. marek, ktera po 30. dubnu 
t. r. byla zvySena na 3 zl. marky, Dosud vyély dva sesity obsahujici 
hesla A — yudors. Nové vychazejici dilo, opirajici se o vysledky nej-: 
novéjsich badani na poli novozdkonni lexikografie, hodnoti, soudime-li 
podle dosud zpracovanych hesel, spravné souvislost novozakonni feé- 
tiny se souéasnou mluvou profanni i naboZzenskou. A to je velky po- 
-krok proti prvnimu vydani dila (z r. 1910), které hledélo jenom na 
presné porozuméni novozakonnimu textu. K. Simeéek. 


V »Rozpravach a, pfrednaskach Statovédecké spoleénosti« vysla — 
jako zvlaStni otisk z »Ceské revuee — pfredndska F. Novotného »An- 
tické staty a nabozZenstvic. (V Praze 1925. Nakladatel L. K. Zizka. 
Stran, 32.) Podobné jako v diivéjSi rozpravé »Socialistické snahy v sta- 
rém Recku<, jez byla publikovana tymz zpisobem r. 1922, vychazi autor 
i tu z bezprostfedni pritomnosti, hledaje na neutralni starovéké pidé 
pougeni v otazce, zvlaSté v naSich kulturnich pomérech tak ozehavé, 
jak upraviti pomér mezi statem a cirkvemi. Populdrni nazor o nabo- 
zenském Zivoté antickém je v mnohém sméru nespravny a autorovi 
se naskyta pfi tomto thematé vdééna pilezitost boriti i stavéti od za- 
kladG. Cini-li tak klidné a s védeckou objektivnosti, nabyva tim vét3i 
vahy jeho hlas diskretné upozoriujici na mravni a socialni nebezpeti 
nedomySlené a neodpovédné propagandy. I nehledime-li k této éa- 
sové tendenci, podava spisek Novotného poutavym zpisobem mnoho 
vécného pouéeni, jez prijde klassickym filologim i pro Skolskou praxi 
velice vhod. J. DL. 

Zajimava shoda. V Macharové knize »Onie« (str. 161) vy- 
pravuje Mlle de T. 0 abbém Scribovi za revoluce k smrti odsou- 
zeném a ve vézen{ na popravu éekajicim; »Tu rozdat byla Fada na 
abbém pravé a jizZ karty sklada, kdyz mfiz se otevte a jeho jméno 
s jinymi jeSté dvéma bylo tteno; vstal abbé, prosil mého otce vlidné, 
by prozatim hral za ného. A klidné se klonil nam a zmizel vesely.< — 
Zcela podobny doklad duSevniho klidu zaznamenal Seneca (de trang. 
an. ¢. 14): »Canus Julius (od Kaliguly k smrti odsouzeny) ludebat 
latrunculis, cum centurio, agmen periturorum trahens, illum quoque 
excitari iubet. Vocatus numeravit calculos et sodali suo: Vide — in- 
quit — ne post mortem meam mentiaris te vicisse! Tum adnuens 
centurioni: Testis — inquit — eris uno me antecedere!« Fr, Palata. 

Na str. 206 mé knihy »Slovesné uméni starého Rima« vloudila 
se phi tisku ruSiva chyba. Misto »vladou Neronovou« jest ¢isti, jak 
iyz pripojeného letopottu patrno, sNereveds, 0. J. 


Ukrajinska Akademie nauk v Kijevé, je% zahajila svou 
Cinnost 29. listopadu 1918, vydala pravé svou zpravu za r. 1924 (3Bizo- 
maenua YepaincbkKol Anayemil nays y Kuri 3a 1924 pir. Wifey 1925. 
Str. v4), Akademie ma 8 oddélent: historicko-filologické, fysicko-matema- 
tické a socidiné-ekonomické, V historicko-filologickém oddéleni byli v po- 
slednim roce zvoleni skuteénymi ¢leny také prof. J. Polivka, O. Broch 
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a A. Meillet. Z komissi, jez jsou ptidruzeny k tomuto oddéleni Akademie, 
-stala komisse pro sestaveni slovnika Zivého jazyka ukrajinského (v je- 
jim Gele je A. Krymgkyj) oznamuje, Ze obdob{ prostého sbirani mate- 
ridlu je jiz ukonéeno a ptistupuje se k jeho zpracovani. V minulém roce 
vydala tato komisse prvni sesit (A—3K) slovnika rusko-ukra- 
jinského (Pociiicko-YxKpaincpkni Copan, nig rouopnum pefary- 
BanHaM akay. A. KpumepKoro. T. 1, Kaip 1924. Str. 290. Za 2 r. 50 k.). 
Komisse pro sestaveni historického slovnika ukrajinského, jejimzZ te- 
ditelem je E. Tyméenko, shromdaZdila v poslednim roce novych 17,000 
listki a ptistupuje pry jiz k zpracovani nashromazdéného materidlu. 
Pripraveno jiz k tisku 7 archi slovnika! Vedle téchto dvou komissi 
o jaz. ukrajinsky pecuje jeSté Institut pro mluvu védeckou nebo termino- 
logii, dale komisse pravopisna (Hafivomo0Bnimi upapana yKpaincbKoro 
upasouncy, 16 str, vydana jiz 1921 jako 15. Cislo Sborniku vydava- 
ného hist.-filol. oddélenim, po étvrté vyddna 1925); zkoumani nafeti 
pati{ patrné také-do programu komisse ethnograficko-folkloristické — 
aspoii ve zpravé necteme nic o n@jaké zvlaStni instituci, jez by méla 
‘na starosti studium dialekti. Pro linguistiku bude dtlezita také prace 
komisse pro sestaveni historicko-geografického slovnika ukrajinského. 
Prozkoumani ukrajinského materialu chovaného v archivech a musejich 
petrohradskych ma za Uukol Tosapucrso qocntiqnaKig ykKpaincbKol 
icropii, MucbMeHeTBa, i MoBH, plisubici v Petrohradé. Organem hist.- 
filol. oddéleni jsou 3anucrn Icropauno-PinonorisHoro Biggizy, jichzZ 
dosud vySlo 6 svazki (poslednf, za rok 1925, letos o XII a 261 str.). 
Vedle toho vychazeji samostatné jednotlivé prace pod soubornym titulem 
36opunx Ierop.-enn0n. Bigginy (v. LF. 51, 1924, 190 n.), Prehled vSeho, 
co Akademie ukrajinskA dosud (1918—1925) vydala, je na str. 88—92. 


Matice Slovenska zatala vydavat Vestnik Matice Sloven- 
skej, jen% ma vychazeti trikrat az étyMikrat za rok a podavati zpravy 
© dinnosti Matice. Prvni jeho éislo nedavno vydané obsahuje zpravu 
o @innosti Matice za rok 1924. Z jazykového odboru referuje se tu 0 po- 
stupu praci dialektolgickych (predseda odboru V, Vazny dokoéil mono- 
grafii o nafeti turéanském, jez ma byt letos vydana, a obfral se 
studiem nafeti chorvatskych vesnic v Bratislavské zupé — jeho praci 
>Ukazky ¢akavského a_kajkavského narecia osad v Moravskej doline 
na Slovensku< byla prisouzena prvni cena ze zakladu Petra Hubky za 
r. 1924), a lexikografickych (excerpuje se Hviezdoslav a zaéina se 
s excerpei spisovateli' doby Sturovy z obdobf 1848—1853; v planech 
jazykovédeckého odboru pro r. 1925 ohlaguje se také sbirani slovni- 
kového materialu nafetniho; sebrana byla také ze spist tisténych a z ruko- 
pisnych slovniki botanicka terminologie praci uéitele J. Vavry; pokud 
se odborné terminologie tyée, pracovalo se v posledn{ dobé zejména 
© ndzvoslovi technickém). Prace komisse pro vydani pravidel pravo- 
pisnych mnoho nepokro¢ila, Ve zpravé odboru ndrodopisného se refe- 
ruje zejména o dosavadnich vysledefch sbirani lidovych pisni: mati¢ni 
sbirka obsahuje nyni 7560 neuvefejnénych dosud napévi a 27.000 
textii lidovych pisnf. 

Polské mluvnice Losgovy, jejiz dil prvni, obsahujief hlas- 
kovi, vySel pred tremi lety (v. LF. 49, 1922, 160), vySel nyni svazek 
druby, jednajici o tvofenis lo v (Gramatyka polska, Czesé II. Stowo- 
tvérstwo. Lwow- Warszava-Krakéw 1925. Wydawnictwo zakladu naro- 
dowego imienia Ossoliiskich. Str. XVI a 386). Svazek tento nabyva 
avlagtn{ dilezitosti tim, ze je to v mluvnictvi slovanském prvni pokus 
v ramci historické mluvnice vyloditi tvofeni slov v jednom z jazyku 
slovanskYch. Kniha Logova nepodava jen v¥klad o tvoteni slov, nybrz 
vedle prvni hlavni éasti nadepsané »Budowa wyrazow« (str. 1— 138), 
coz je to, co obyéejné obsahuje vyklad o tvofeni slov, je tu druha éast 
>Znaczenie i zycie wyrazows (str. 139—280), obsahujici to, co jednak 


, 
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byva Asti syntaxe, jednak nebyva vibec do mluvnie pojimano. Vice 
o mluvnici Losgové pozdéji. © . 


Populadrnibo hlaskoslovijazyka polského, jehoz prvni 
é4st, obsahujici Rozwadowského vyklad o obecnych zasadach hlaskoslovi, 
oznamena byla v poslednim seSité Listé filol. na str, 191, vySla jiz také 
éAst druha, v niz K. Nitsch vykladd o hlaskach souéasného jazyka 
polského (Dzisiejszy system glosowy. Bibljoteczka Towarzystwa mifos- 
nikéw jezyka polskiego, Nr. 7. 1925. Str. 32. Za 0°30 zt.). Je to knizka © 
zajimava zpisobem, jakym feS{ svij ukol. Jejim jadrem je jeji kapitola 
druha, nadepsana » Wlasciwosci glosek<« (str. (—25), v niz jedna se nej- 
prvéo hlaskach neurgovanych néjakymi podminkami zvlaStnimi (wiasci- 
woSci niezolezne) 4 potom o hlaskach a o hlaskovfch jevech zpisobenych 
zvlastnimi okolnostmi (wilasSciwosci zalezne). Zcela struéna je kapitola 
treti jednajici o slabice a slové (zgloska i wyraz) se stanoviska hlas- 
koslovia v kapitole étvrté (str. 27—30) jsou dvé ukazky fonetické tran- . 
skripce mluvené polStiny. V kapitole prvni je tabulka podavajici p¥ehled 
polskych hlasek podle jejich tvofeni, doprovazena nazornym schema- 
tickym obrazkem mluvidel.. 0. H. 


Rjeénika hrvatskogaili srpskoga jezika po dvouleté 
prestavce (osmy svazek byl ukonéen r. 1922) vySel novy seSit, 39. celého 
slovniku, prvni devatého dilu (ondje — osobit, str. 240 za 95 D.). Jiz 
v osmém svém dilu prekroéil slovnik tento polovinu celého svého roz- 
sahu; vychazi pod redakci T. Mareticée celkem s pfesnou pravidelnosti 
a pri tomto postupu Ize éekati, Ze bude hotov za 40—45 let. Vychazi 
jiz 45. rok (od 1880). Zda se, Ze Zadoucimu zrychleni tempa brani 
vice potize finanéni nez pracovni, nebot pti nadlidské namaze jediného 
redaktora, ktery takéka vSechnu praci vykonava sam — a jest to prace 
ohromna, ztéZovana jeSté tim, Ze excerpta jsou nedostatetna a v 90°), 
jest treba je zpétné kontrolovati —, pfece redaktorska prace znatné 
predbiha tisk. Stejné to jsou nesnaze finanéni, pro néZ se pfiprayné 
price k slovniku nového spisovného jazyka srbského v Bélehradé — 
udrZuji jen tak tak pfi Zivoté, a také u nas Zadouci zrychleni pfi- 
dravnych praci k akadem. slovniku jazyka teského, tteba Ze dnes 
slusné postupuji, jest predevSim otazkou finantni. B. Hk, 


Grundriss der slavischen Philologie und Kulturge- 
schichte, jejZ v nakladatelstvi Walter de Grayter & Co vydavati zaéali 
KR. Trautmann a M. Vasmer, zahajen byl d&jinami jazyka kaSub- 
ského od Fr. Lorentze (Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) 
Sprache. Berlin und Leipzig 1925. Str. XII a 236 s mapou. Za 22 Mk., 
vaz. za 25 Mk). Zatalo se timto dilem, které ostatné nema nijakého 
¢iselného oznaéeni{ a jen v nakladatelském oznameni se nazyva svazkem 
prvnim, protoZe patrné bylo hotovo jiz, kdyz vynofil se plan slovanského 
Grundrissu na obzoru. Z toho Ize souditi, Ze i dalSi svazky budou vy- 
chazeti v pofadi zcela libovolném, jak ktery bude hotov; v priloteném 
nakladatelském oznameni se ohlaSuji jako nejblizSi svazky béloruské 
pfsemnictvi od EK, Karského, déjiny bulharského prava od Bobéeva aruska 
lidovéda od Zelenina. Ve vydaném pravé svazku prvnim neni nijakého 
sdéleni o programu a uspofadani tohoto podniku, ani o jeho spolu- 
pracovnicich, ale jiz ze svazku vydaného i ze svazki ohlaSenych je 
patrno, Ze mySlen je podnik ten ve velikych rozmérech a %e pro vy- 
pracovani jednotlivych ¢asti ziskani nejpovolanéjSi specialisté: jist&é 
vyriista tu dilo, je%, bude-li se zdarem provedeno, ptinese veliky uZitek 
slavistice. 
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Recky roman a apokryfni Acta apostolorum. | 
Z Podava Jaroslav Ludvikovsky. | 


Vliv hellenismu na v¥voj kfestanstvi se projevuje po strance 
literarni nejzfetelnéji v tom odvétvi starokfestanského pfsemnictvi, 
jez se pogind kanonickymi Skutky apoSstolskymi, TTedgeus tov 
anootéAwy, Acta apostolorum.? Neni nahodné, ze dvé dila klassic- 
kych filologi, jez vzbudila v posledni dobé asi nejvice zajmu 
-smélymi zavéry o poméru kiestanstvi k antice, totiz R. Reitzen- 

steina Hellenistische Wundererzihlungen (v Lipsku 1906) a Ed. 
Nordena Agnostos Theos (tamtéz 1913) obfrala se hlavné Skutky 
_apodtolskymi, a to jak kanonickymi, tak ovSem i mnohem éetnéj- 

Simi apokryfnimi pamdtkami téhos jména, jez u Reitzensteina 
jsou ptimo vychodiskem i eilem jeho tvah. 

S intensitou tohoto baddni, ale i s jeho problematiénosti 
souvisi, Ze se naslo yzora pro formu a stil Skutké v hellenistické 
literatuée spfSe vice neZ méné. Ukazovalo se na to, Ze jiz titul 
kanonickych i apokryfnich Akt pripomina nékteré plody fecké 
historiografie, na pi. Kallisthenovy ITodgeic “AleSdvdeov nebo dilo 
Sosyla, Feckého privodce Hannibalova, Iegi Avvifov TOAEEWY 5 
rovnéz Feéi a listy vlozené do kanonickych Akti jsou pokladany 
za napodobeni znamého stilistického prostiedku teckych déjepisct. 
Norden shledaval v prostém slohu novozakonnich Skutki vliv 
vypravéciho stila feckych cestovatelskych hypomnemat a souhlasné 
- gs Reitzensteinem upozoriioval na analogie, které skytd Filostratav 
Apollonios Tyansky a jeho prameny.” 

Filostratav spis Ta eig tov Tvavéa "Anodlavioy byva 
nazyvdn romanem i neprekvapi nas v této souvislosti, Ze té% lite- 
rarni forma Skutké byla charakterisovana timto mnohoznaénym 
~ ndzvem. Je pii tom pozoruhodné, Ze se tohoto moderniho terminu 
nikdy neuziva pro kanonicka Acta, zato tim éastéji pro jejich 
apokryfni protéjsek. Vysvétleni neof ostatné tézké. Nepdsobil tu 
jenom tradiéni ohled k Svatému Pismu cirkvi krestanskych, nyprZ 
ij skuteény rozdil mezi spisem pojatym do Nového zakona a apo- 


1 O studiu poéatka kiestanstvi s hlediska klassické filologie poucuje 
nabadavy élanek F. Novotného, Novy 24kon problémem klassické filo- 
logie, LF. 47, 1920, str. 153 n- O literarnich problémech v uzSim slova 
smyslu viz téhozZ ¢lanku kap. Ill. na str. 274 n. 

2 0 téchto vécech viz: Reitzenstein, Hell. Wundererz., str. 40a j., 
Norden, Agnostos Theos, str. 34 aj., Stablin u Christa II, 2°, str. 967 ap 
P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur. Die Urchristlichen 
Literaturformen, 2. u. 3, Aufl. Handbuch zum Neuen Test., Tiibingen 
1912, str. 314 n. 
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kryfy. I kanonické [deg maji nepochybné raz belletristicky, 
_ projevujici se vypravovanim o dobrodruznych prihodach, 9 vzda- 


lenych mistech,o dobrych a zlych lidech, 0 nebezpeéenstvich na 
zemi a na mofi, o zdzraénych zachranénich. Ale jédro tohoto 
spisu je pfece jen historické a historii prvotni obce chtél podati 


jeho autor, jenZ je patrné totogny s autorem t. zv. Lukdgova — 


evangelia. Apokryfni Acta podrzuji vedle osob apostoli nékolik 
historickych jmen, ale jen jmen,! péstuji velmi nepresnou a libo- 
volnou chronologii a neméné zmatenou topografii a tento quasi- 


historicky rdmec, o jeho% hodnovérnosti se snazi presvédéiti — 


naivniho étendte fingovanou dokumentdrnosti a ndpadné zdiraz- 
fovanou autopsii, vypliuji vyplody ciré fantasie. Jako bylo v apo- 
kryfnich evangeliich Iféeno détstvi Jez{Sovo nebo jeho cesta do 
pekel, tak dovedli nezndm{ autofi apokryfnich Akt vypravovati 
© Zivoté Petrové a Pavlové, o Petrovych bojich s magem Simo- 
nem, o cesté obou apostoli do Rima a o jejich muéednické smrti, 
zkratka o vSem, co si prali védéti zboZni vérici, a éeho nenalezli 
v Pismé. A podobné vypravéli o vSech ostatnich apoStolech: 
o Tomasové cesté do Indie ke krali Gundaforovi, o Ondiejové 
a Matyd3ové pobytu v mésté lidozrouté, o cestach Janovych 
a Filippovych atd, atd. TytéZ motivy se stale opakuji: Apostolska 
cesta a zazrak na zazrak. Ale nejen kfiSeni mrtvyech a vymitani 
dabla, nybrz i propadnuti celych mést pod tihou apoStolovy kletby, 
boj s drakem, Gasta zjeveni Kristova, jednou v podobé lodnika, 
jindy v podobé zayiciho pacholete atd. Nechybi ani tak podivny 
zazrak jako je ten, kdyZ apoStol Jan zakleje sténice, jez ohrozo- 
valy jeho loze, a ty pak éekaji pted prahem, az jim rano zase 
dovoli se nastéhovat. Zvlasté oblibeny je. motiv askese. Apostolové 
kazi vétsinou uplnou ¢istotu a ziskavaji pro svij ideal ne tak 
muze jako panny a vdané Zeny, coz jim pisobi pronasledovani 
a nékdy i muéednickou smrt, Pod askesi se taji ¢asto Spatné 
skryvand smyslnost, na pi. ve vypravovani Akti Janovych o Dru- 
siané, kde odmitnuty milenece se pokousi na mrtvé Zené dosah- 
nouti toho, Geho se mu nedostalo od Zivé. Tento asketicky raz 
byva uvddén jako nejzdvagnéjsi dikaz, Ze jsou apokryfni Acta 
pivodu gnostického, ale neni vylouéeno, ze i uvnit® cirkve byly 
jiz v 2. stol. proudy pfisné asketické, jez potom vytistily v ideal 
mnidstvi.? 

Apokryfni Acta byla uréena pro siroké vrstvy kfesfanské, 
jez méla vésti ke zbo%nosti poskytujice jim zdroven primitivni 

10 tom A. v. Gutschmid, Die Kinigsnamen in den apokryphen 
Apostelgeschichten, Ein Beitrag zur Kenntni8 des geschichtlichen Ro- 
mans, Rhein. Museum N. F. 19, 1863, str. 161 n, 

2 O tom, jakému niboZenskému sméru nalezely jednotlivé plody 
apokryfni literatury, vede se jiz dlouho bezvysledny spor. O Aktech 
fekl, tuSim, dobre Ed. Hennecke, Handbuch zu den neutestam. Apokr., 
Tiibingen, 1904, str. 355: »,Gnostischt im eigentlichen Sinne sind diese 
Schriften nicht, aber noch weniger katholische. \s 
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uméleeky pozitek. Jejich lidovy raz se projevuje jizZ neumélym 
slohem, anonymnosti a velmi porusenou textovou tradici. Neni 
tieba mluviti proto o nich s pohrdanim, jeho% se jim hojné do- 

-stava v déjindch literatur. Spolu s martyrologiemi a jinymi pfibuz-~ 
nymi legendami méla Acta znatny vliv na literarni déjiny vsech ; 
evropskych ndrodfi a Ze se v nich i dnes hledd a nalézd zdro}j 

 umélecké inspirace, o tom svédéi na pi. Sienkiewiczovo Quo vadis, 
- jeho%, motiv je vzat z apokryfnich Akt Petrovych a. Pavlovych 

nebo Zeyerova legenda o Abgarovi, jeZ je ¢erpana ze Skutkt 

‘Tadeasovych. : i 

E To je tedy zcela struénd charakteristika onoho odvétvi apo- 
kryfni literatury, v némz shledaval jiz Gutschmid r. 1863 (v. pozn. 1. 
na str. 332) »historicky¥ roman« a jeZ na pt. Wilamowitz nazyva bez 
rozpak&: der christliche Wanderroman.! Proti tomu nelze koneéné 
nic namitati, je to jen ptiklad, jak Ize uZiti slova roman ve smyslu 
velmi girokém. Ke kritickym Gvaham v8ak vybizi, jestlize se s po- 
uzitim této volné terminologie prohlaSuji apokryfni Acta za primé 
pokraéovani Feckého romanu, za jakousi jeho kf¥estanskou formu. 
Tomu se Wilamowitz vyhnul; nebot ackoli témer neodlisuje kfe- 

-stanské a t. zv. pohanské literatury, piece o »kfestanském cestova- 
telském romdéné« neopomnél poznamenati, ze nepochdzi ze staré 
hellenské literatury, nybrz ze je to novy utvar. 2 

Za to obgirné pojednal o zavislosti apokryfnich Akt na antic- 
kém romané E. Dobsehiitz v ¢lanku Der Roman in der altchrist- 
lichen Literatur v éas. Deutsche Rundschau CXI, 1902, str. 87 n. 
Dobschiitz nalézal mezi feckym romdnem a apokryfnimi Skutky 
mnoho shod. Hlavni json asi tyto: Romanticka touha po dalekych 
krajich. Nejasné stopy historické tradice. Rysy pohadkové. Tera- 
tologie, to jest zdzraénost. Misto magie pohanské magie kfestan- 
ska. Misto ctnostné erotiky asketicky ideal, pro néjz se podstupuji 
kruta protivenstvi. Misto Stastného konce antického romanu marty- 
rium, jez je pro kfestana triumfem. Misto vyrokfi véstiren hlasy 
s nebe a zjeveni Kristova. Misto rozmari bohyné Tyche neméné 
nepochopitelnd vile nového Boha. Také adel této lileratury, soudi 
Dobschiitz, byl tyZ jako uéel romadnu. Byla to predevsim zabavna 
éetba rozsitena mezi pohansko-kfestanskymi ghostiky. Za posvatné 
knihy neslouzily tyto skladby nikdy. 

Nelze upfiti Dobschtitzovym parallelaém zajfmavosti. Tomu, 
kdo hledd poéatky teckého romanu v historiografii, jsou oporou 
Dobsehiitzovy i starsi Gutschmidovy poznamky o historické povaze 
t. zv. k¥estanského romanu. A kdo véi proti minéni téméi obec- 
nému, Ze fecky roman vanikl z literdrnich potieb sirokych vrstev 
lidovych, toma mlavi Dobschtitz z duge, kdyZ ukazuje s jemnym 
porozuménim, jak se projevuji v Feckém romané i v Aktech stejné 


1 U. vy. Wilamowitz-Moellendorff, Die griech. Literatur, ve sborniku 
Kultur d. Gegenwart I, 8, str. 184. 


9| * 


«3 


Coe try ae ay ey ee ae 7 ead 
Te keg wg Fea eo ens ay by es 
Phen Te UA ale 
tip oe ‘ wf fee 


Jaroslav Ludvikovsky: 


lidové zaliby.! Opravdu neni pochyby o tom, Ze se v tomto celém 


ss Miterérnim odvétvi dere na povrch t4% bezmeznd touha po mnoho- 
Avarnosti svéta, po dobrodrudstvi, po epickém déji. Je v tom cosi 
- primitivné pudového, smyslového — fekli bychom: pohanského, 


kdyby nebylo lépe fici prosté: lidského, Chapeme, proé Decretum 

Gelasianum z V. stol. varovalo péed apokryfnimi Akty, zvouc 

jejich pivodce »Zzdkem dablovym«, chapeme, proé se jimi tésil 
ah, pies vSechno varovani romansky stiedovék, a proé potom sever- 
: ‘ska pfisnost Lutherova je tak potirala, razivsi okfidlené slovo: 
. Legenden-Liigenden. 

Pokud vedou tvahy tohoto drahu k uvédoméni vééné lid-~ 
‘ského obsahu bdsnické tvorby, pfindseji nepochybné velky zisk. 
Pro literdrné-historické badani, pri némz jde predevsim také o vy- 
‘voj forem slovesného uméni, tento vysledek nesta¢i. Abychom 
uvedli hodné nazorny piiklad, také pohadka ma vétSinu téch 
znaka, jimiZ charakterisuje Dobschtitz to, ¢o nazyva romanem. 
A neni pochyby, Ze mezi lidovym romanem a pohadkou je jakasi 
souvislost, ale prece nebudeme obojiho zahrnovati v jednu kate- 
. gorli uméleckych jevu. 

Bers 5 3. Pojem anticky roman je velmi Siroky. Pi studiu literarniho 

vyvoje musime rozliSovati mezi romanem typu Charitonova, typu 

Petroniova, Apuleiova atd. Udinime-li tak, objevi se nam i nas 

problém v jiném syvétle. Tak na pf. magicky raz’ Akté ma paral- 

lely u Apuleia, ale v t. zv. erotickém romanu (Chariton atd.) témé? 

vibee ne? Rovnéz pohadkovy prvek, v Aktech tak napadny?, je 

_  Tomdnové literatufe, aspon erotického sméru, hodné cizi. V ro- 

mané vubec je sttedem zajmu élovék a jeho pozemsky osud. 

V erotickém romané se dva lidé miluji, jsou odlouéeni od sebe 

a po mnohych zkouSkach dojdou koneéné pokoje a Stésti. Tim 

je dana jednotna osnova a pfi vSi epiénosti této literatury i jakysi 

dramaticky spad. Apokryfni Acta nedospéla sama nikdy k tomu 

stupni vyvoje, jemuz odpovidd uméla komposice romanu. V apo- 

kryfech jde hlavné o zazrak. Zazrak se fadi k zdzraku zpra- 

vidla beze vsi vnitFni souvislosti. Konee, to jest smrt 

apostolova, miaZe nastati kdykoli a nie se tim nepokazi. Tuto. 

primitivni formu nazyvati romanem neni pfiliS uzitetné, uvadéti 

ji v souvislost s pomérné vyspélym uménim romanopisci je docela 

Mespravné, 

Jak tedy nazyvati Acta a jak vyjadtiti jejich pomér k réz- 

nym formam hellenistické literatury a zvlisté i jejich nesporny 
vztah k jednotlivym druhtim antického romanu? 


1 Obou uvedenych hledisek jsem se pokusil hajiti vy knize: Recky 
romain dobrodruzny. Studie o jeho podstat® a vzniku. V Praze, Filos. 
fakulta, 1926. 

2K tomu podal zajimavé ptispévky L. Radermacher y @l. Die 
apokryphen Apostelakten und die Volkssage. Zeitschr. fiir Sstern, Gymna- 
sien LX, 1909, str. 673—683. 
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_ Diive se tikalo apokryfim »legendy< a povédélo se tim jisté 
vie neZ neurcitym nazvem »kfestanské romany<. Komu se vsak 
zda termin »legenda« piili8 sttedovékym a komn jde spise o druhou 
Ast nadi otazky, t. j. o hellenistické prvky v této literature, ten snad. 
bude uspokojen Reitzensteinem, jenZ obnovil, vychazeje pravé ze 
studia apokryfnich Skutki, zapadly anticky pojem »aretalogie«.™ 
— Aoetaddyor se nazyvali v hellenistické dobé vykladaci vidéni 
a sna v kultu nékterych létivych bozstev. Pozdéji se oznacuje 
tim slovem vypravéé neuvéfitelnych zizrak& a pohddkovych pfi- 
béha, pri ¢em% na pf. luvenalis XV, 13 mluvi o takovém vy- 
- pravédi_s isméskem jako o lhati spoléhajicim se na nekriti¢nost 
posluchatéi. V pojeti Reitzensteinové jevi se “aretalogie jako niZst 
basnicky druh Jidového ptivodu, stojici hned vedle mimu. Je to: 
vypravovani o zazraénych éinech (dgerai) boht, ale i proroké. 
- a filosoff, jez se vyznacuje jednak tim, Ze jeho pivodni raz nabo- 
zensky prechdzi éasto ve svétsky, jednak tim, ze jeho osnova je 
zeela primitivn{, vlasiné nakupeni pribéhi bez vnitini pragma- 
_tické souvislosti. 

Na této Reitzensteinové terminologii neni vSe docela nesporné, 
ale o tom neni pochyby, Ze se mu podatilo vytvorenim. tohoto: 
pojmu jasnéji formulovati prekvapujiet vztahy mezi pohanskymi 
a k¥estanskymi povidkami o zdzraénych ptihodach. Na jedné strané 
rozbor Lukiana, Apuleia, Filostratova Apollonia z Tyany, na druhé 
strané studium apokryfnfch Akt, martyrologii a mnigskych legend 
vedlo k zjisténi téhoz lidového stilu a téhoz hellenistického prostiedf. 

Apokryfnt Akta jsou podle Reitzensteina jediné uplné za- 
chované ukazky lidové nabozenské aretalogie. Literarnim 
vzorem jim byla analogicka vypravéni o prorocich a filosofech 
pohanskych, nikoli vsak roman, jenZ je komposiéné dokonalejsi* 
a jehoz formu tieba vykladati z déjepisné monografie. 

Vysledek Reitzensteinovych ivah je tedy asi ten, Ze je nutno 
uznavati tii zakladni formy hellenistické belletrie: roman, novellu, 
aretalogii. Tyto tti zakladni formy se nevyskytuji ovSem v éistych 
typech a isolované. Novellistické motivy se najdou jak v romané, 
tak v aretalogii, na pi. v apokryfnich Skutefch je jich dost. Lite- 
rarni aretalogie, na pi. Apuleiovy Metamorfosy nebo Filostrattv 
Apollonios blizi se vice umélym romanovym skladbam nez areta- 
logie lidova. V romané Petroniové shleddva Reitzenstein (str. 31) 
stopy aretalogie a naopak dilo Antonia Diogena Tay brie Oovdany 
dniotoy Adyot, jez se svym zazraénym a ndbozensko-filosofickym 
razem charakterisuje jako aretalogie, prechazi ve formu erotic- 
kého romanu. 

Pri téchto mnohostrannych vzdjemnych vatazich neprekvapt, 
xe iv ktestanské aretalogii, v apokryfnich Aktech, najdeme ttvary, 


1 Hellenistische Wunderzahlungen, str. 1 n. 


2 Viz zvlasté Reitzensteinovu polemiku proti Dobschiitzovi na str. 35. 
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kde je vliv fecké romanové formy ne-li jisty, tedy velmi pravdé- 
podobny. Piesndji feéeno, jde o dvé starokiesfanské pamatky 
a neni pro nds bez zdjmu aspofi struéné se o nich zminiti. 

Za prvé je to vypravovdni o Pavlovi a Thekle, IHod&ets 
TTathov nai Géudng, jez je jednim z nejstarsich plod staro- 
kfestanské literatury, pochdzejic jiz z II. stol? 

Obsah toho spisu, ostatné nepfiliS velkého (45 kapitol), je 
asi tento: Kdyz Pavel kazal v Ikoniu, v domé Onesiforové o blaho- 
slavenstvi Gistoty, slySela jeho slova z okna sousedniho domu 
vanesena divka Thekla, snoubenka Thamyridova. Zjev apoStoliv 
na-ni pisobil tak mocné, Ze se nemohla od ného odtrhnouti. Nic 
nedala na prosby a domluvy matéiny a snoubencovy, a kdyz 
Zarlivy Thamyris dal Pavla uvrhnouti do vézeni, obétovala své 
skvosty a podplativsi strdzce, pfisla do vézeriské cely. Byla od- 
souzena k smrti upd4lenim, ale dest uhasil ohem hranice. I odeSla 
za Pavlem a spolu sh do Antiochie. Tam se do ni zamiloval 
pohansky knéz Alexandros a kdyz zle pochodil, dosahl toho, Ze 
byla odsouzena k zdpasu s divou zvéi. Ale zase vyvazla bez 
pohromy, nebot lvice, jeZ na ni byla poslana, obhajila ji proti 
ostatnim dravetim, a byci, kteff ji méli usmykati, snesli spiSe Zar 
pochodnf, neZ by se hnuli s mista. K véli kralovné Tryfainé, jez 
si ji velmi zamilovala, byla propuSténa a obléknuvsi se do muz- 
skych Sata, Sla zase za Pavlem. Od toho byla povéfena, aby kazala 
slovo bozi, a kdyz se marné pokusila ziskati svou zlou matka 
pro novou viru, odesla do horské jeskyné u Seleukie, kazala 
a uzdravovala, az zemfela v devadesatém roce svého véku. 

Vztah zeny k apoStolovi je Gastym motivem v apokryfnich 
Aktech, ale nikde nenf stfedem, k némuz cela osnova sméruje, 
jako zde. Tiéeba upozorniti zvlast dirazné na to, ze Thekla ne- 
trpi pro viru k¥estanskou, nybrz pro ideal Gistoty. Ale u tohoto 
idedlu se ovSem projevuje zcela patrné druha jeho stranka, laska 
k Pavlovi. Tato duchovni laska neni piilis vaddlena lasky smyslné. 
Thekla neodvraci tvafe od Pavla, neji, nepije, vyda se za nim 
do vézeni, liba jeho pouta a sviji se na misté, kde sedél, kdyz 
ho odvedou. Jako ldsku chape jejf vztah k Pavlovi Thamyris 
a proto tak kruté Zarli, 

.Srovnan{ mezi feck¥m erotickym romanem a legendou o Pay- 
lovi a Thekle se nabjzi samo. Je tu analogie v celkové kompo- 
sici i v jednotlivostech. V feckém romané laska na prvni pohled, 
zde okamzité ptilnuti Thekly k Pavlovi, pak tada protivenstvi, 
rozlouéenf a opétovnych shledani a Sfastny konee, nebot do 
90 let Ziji jen Stastni lidé. Ani ta rukopisna verse, jez vypravuje, 
ze Thekla zemfela v Rimé a byla pohtbena nedaleko hrobu 


1 Vydal C. Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha sth'™0 —63. 
Vydani apokryfti od Lipsia-Bonneta v univ. kuihoyné neni. Tohoto 
apokryfniho vypravovani se dotyka velka literatura. Pro nedostatek 
mista odkazuji k Stihlinovi u Christa II, 2°, str. 1005. 
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Pavlova, neodporuje duchu erotického romanu, jenz si Zada na- 
-konec trvalého spojeni obou milencd. . 

Piipotteme-li k tomu jesté, Ze zdzraéné zachranéni z pla- 
ment hranice je v feckém romané oblibenym motivem (Xenofon 
Ef. IV, 2 a Heliodoros VIII, 9), nechybime snad, jestlize prohla- 
sime za pravdépodobné, Ze onen maloasijsky presbyter, jenZ na- 
psal od&ets Haddov nai Oéudng a jen% byl za to podle své- 
dectvi Tertullianova de baptismo 17 se svého uxadu sesazen, éetl 
a napodobil, at védomé ¢i bezdéky, souéasnou romanovou lite- 
raturu svétského obsahu. | 

Koneéné pfistupujeme k dilu, které aspoh svym znacnym 
rozsahem opraviuje nazev zpravidla mu ptikladany, totiz k t. av. 
romanu o Klementovi. Tento kiestansky roman existoval jiz ve 
IV. stol, nejméné ve dvou versich. Jednu pfrelozil Rufinus do latiny. 
Nazyva se Recognitiones a délf se na 10 knih. Druhd, ¢itajict 
20 knih, zachovala se v feckém origindle pod nazvem “Omrdicn.* 
Obé verse se éasto doslova shodnjf, jinde se zase podstatné lisi, 
ale jisto je, ze pochazeji z téhoz zAkladniho spisu, jenZ se vétSinou 
klade na konec II. nebo zaéatek III. stol. Autor’ toho spisu se 
vydaval za nastupce Petrova v Rimé, Klementa. Domnély Klemens 
pak vypravuje, v obou zpracovanich celkem shodné, jak se stal 
uéednikem Petrovym, jak ho doprovazel na cestach a co na téch 
cestach vidél a slysel. Timto ramcem ndlezi Psendoklementské spisy 
k apokryfnim Aktim. Uéel jejich byl v8ak pfedevsim didakticky. 
Ve vykladech Petrovych, Jez vypliuji prevaznou vétsinu deseti, 
respektive dvaceti knih, je podan pfehled kfestanského uéeni hlavné 
z hlediska mravouéného, uréeny patrne pro katechumeny.” Odtud 
nazev Fecké verse ‘OmsAicu. Latinsky titul Recognitiones, coz se 
rovna Feckému Avayyogionoi, naznacuje druhou stranku téchto 
spist, jez vsak ustupuje hodné do pozadi. Klemens totiz vypravuje 
teprve pocinaje Recogn. VI, 8 (= Hom. XIV, 2) 0 tom, jak se s po- 
moci Petrovou sbledal se svou rodinou, od niz byl v détstvi odlouéen. 

Otec Klementiiv Faustus byl vznegeny Riman z ptibuzenstva 
eisa‘ova. Manzelka Matthidia mu porodila dvojéata Faustina a Fau- 
stiniana® a tietiho syna, jimZ byl Klemens. Kdyz bylo Klementovi 
pét let, odjela matka z domova s obéma starsimi syny, predstirajic 
zjeveni ve snu, ve skuteénosti, aby unikla lasce bratra muzova 


1 Uspokojivé vydani nebylo dosud pofizeno. Nejpiistupnéjsi je vy- 
dani v Recké patrologii Migneové sv. l. a 2. Epitome tamtéz otisténa 
je pozdni vytah z Homilif. 0 éetnych problémech spojenych s Pseudo- 
klementskymi spisy je rozsabla literatura. Viz na pf, A. Harnacka, Ge- 
schichte der altchr. Liter. I, str. 212 n. a Stihliniv vyklad u Christa 
1]. 38, 48th. LOLS; 

2Srov. H. Waitz, Die Pseudoklementinen. Eine quellenkrit. Unter- 
suchung. Texte u, Unters. zur Gesch. d. altchr. Litter. N. F. X, 4, str. 48. 
O nabozenském obsahu Pseudoklem. spisti trva po léta velky spor. | 

8V Recognitiones jmenuje se otec Faustinianus a jeden ze synu 
Faustus. 
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Ale do Athen, kam sméfovala, vibec nedojela. Pozdéji se za ni vy- 
pravil i Faustus, ale i ten zmizel a dvacet let o ném Klemens 
nic neslysel. Teprve ve spoleénosti Petrové se shledal se svyou 
matkou pred pohanskym chrdmem na ostrové Aradu, kde Zebrala. 
Dovédéli se od ni, Ze tenkrat pred lety se lod, na niz jela, ztros- 
kotala a pfi tom Ze ztratila oba syny. Hned po tomto shledani 
na Aradu byli oba ztraceni synové objeveni v druziné Petrové. 
Byli pti oné boufi lapeni pirdty a proddni do otroctvi, nahodou 
zbozné zené Justé, jez je dobfe vychovala. Koneéné se ukazalo 
pri jedné verejné disputaci v mésté Laodicei, Ze jakysi stary délnik, 
jenz zatvrzele popiral prozfetelnost bozi, jest hledanym otcem, 
Faustem. Matka i otec byli tak ziskani pro viru kfestanskou. Fausta 
stihla vSak jesté jedna prihoda, ze mu totiz odpirce Petriv, kou- 
zelnik Simon, pficaroval svou podobu, aby unikl prondsledo- 
vatelim. Petr ov8em zbavil Fausta onoho kouzla a pak ho pokitil. 
Tim se. Klementovo vypravovani konéi. 

Ze vypravovani o osudech rodiny Klementovy je napodobeno 
podle znamého schematu feckého romanu, na to upozornil jiz 
E. Rohde, Der Griechische Roman’, str. 507 (476) pozn. 1. Poznal 
také jiz docela spravné, Ze chtél kfestansky autor ukazati na_ 
osudech rodiny Klementovy, jak je lidsky osud fizen bozskou 
prozfetelnosti — modvora — sledujici tajné, ale uréité cile. De- 
tailnt rozbor Klementova vypravovani, do néhoZ se vSak zde ne- 
hodlam jiz poustéti, potvrdil by stanovisko Rohdovo. Prozatim 
upozorfiuji jenom na zajimavé misto, srozumitelné zachované 
pouze v Recogn. VII, 11. Tam pravi apoStol Petr, uslySev o ttra- 
pach otce Klementova: Quae eum accidunt miseris gentilibus, 
malorum causam fato ascribunt... Dei cultores cum haec pati- 
untur, ad purgationem peccatorum cedit eis, quod perferunt pati- 
enter. Fatum se rovna tecké T'dyn. Zda se, Ze uvedena slova 
jsou primou polemikou proti zakladnimu principu »pohanského« 
dobrodruZného romanu. 

Ovsem, kdo popira tento princip, popira dobrodruzny roman 
sim. Nepochybné proto byla naSe Ze na poli starokfesfanského- 
romanu tak nepatrna. 


Horatius a epigram doby hellenistické. 
Napsal Zdenék K. Vysoky. 


(Dokonéeni.) 


Zvlasté th motivy se tésnd proplétaji v lyrick¥ch basnich 
Horatiovych: vino, laska a mySlenka na smrt. Rozhlédneme se 
tedy nyni po sympotickych motivech v basnich* Moratio- 
vych, pokud ovSem Ize vibee u lyrického basnika tak pfesné 
hranice stanoviti. 
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Pékny piiklad toho, jak basnik lehce ptechazi z jedné mys- 
lenky do drahé, mame v zachovaném epigramu Asklepiadové 
(A. P. XII. 50 = 248 Geffcken): 

Tliv’, ’AoxAnnuddn: vi ve Sdnova tadra; th mhoxers; 
0d of pdvor yahenh Kinges éAnioaro, 
od’ éxi col podvy nateMjEato toSa nal lodg 
ninods "Hows ti Cav éy onodsy tideoat; 
aivowev Banyor Cogdy T6uUe Odutvdos aos 
H mdr nornrorav Adyvov iWeiv mévouer; 
— — — meta toe xQdvov obuEete MOVABY, 
oyetAce, THY WAnOaY vtuv advantavodmedta, 
V bolu lasky pfinasi vino zapomenuti! a rusnd zdbava radost 
do prchavého Zivota. Tak asi rozvddi myglenky Asklepiades, a tak 
tomu byva i v basnich Horatiovych. Asklepiades ovsem napodobil 
tu mistra tohoto druhu poesie — Alkaia (srv. zl. 41 B). Vraci 
se tedy i Horatius, v jehoz basnich jsou éetné oblasy poesie 
Alkaiovy, k tomuto zastupei aiolské lyriky pravé tak, jak to éinili 
i basnici hellenisticti. ; a : 

Avéak vino nejenom pfinasi utéchu nextastnému_ milenci, 
_nybrz prozrazuje podle urcitych znamek lidi zamilované. Tento 
motiv jest predmétem dvou ndpadné si blizkych epigramaé: Askle- 
piadova (A. P. XIL. 135) a Kallimachova (A. P. XII. 134). Epi- 
gram Asklepiadiv zni: 

Oivos fowtos eheyyzos: Egy doveduevor Aywty 
f{racav ai nodal Niunxaydonv meomdoers: 
nat yao &ddugvoer nal évdorace nal Te KALTHPES 
Zelene yo opryyPels obd% Bueve orepavos. 
Tento motiv se patrné zalibil i Horatiovi, protoze ho uzil v epddé 
10 Ue fats shar : 
_..conviviorum et paenitet, 
in quis amantem languor et silentium 
arguit et latere petitus imo spiritus.? 
(Srv. Kiessling-Heinze k uv. vv.; Wilamowitz: Hellenist. Dicht- 


II, 127 n). ; 
7Z.di se také, ze proslulé Horatiovo: dulce est desipere 
in loco (ce. IV. 12, 28), jest yolnym pfekladem slov basnika 
Kallimacha, pochazejicich ze znamého nabrobnino epigramu (A. P. 
VII. 415): ; 
eb © olvyp nalora ovyyeAdoat. 
Vliy hellenistického epigramu je zfejmy i v Horatiové basni 
Ill. 21. Horatius oslovuje tu amforu starého vina: 
QO nata mecum consule Manlio, 
seu tu querellas sive geris 10cos 
seu rixam et insanos amores 
seu facilem, pia testa, somnum, 


’Srv. Tibullus I. 2, 1 nn. 
2 Sry, podatek uv. ep. Kallimachova (v. 1—3): 
"Bdunos tyov 6 Eeivog éAdviaver’ as &vinoov 
aveduca drt ornteov — eldeg; —advynyayeto, 
10 toitoy tvin EMWE,..- 


Zdenek Re Vysoky: 


a obraci se k ni ptimo a neoéekavané Anat v poéateénich versich 


stejné, jako to inf Poseidippos v epigramu A. P. V. ae (= 257 
eolighen at ae 
| Kexoont, dative, Adyvve xoAssgooov inudda hice; 
daive, doooléodw ovupodinh, edmoaLs. , = 
ouydodw Livov 6 copds xbuvos & te hhedvittovs 
podaG; péhot © juiv 6 yAvudiningos ” Eews. 


‘(Na shodu mezi Horatiovoa basni a timto epigramem upozorfiuje — 
Geffcken v pozn. k uv. ep. O vykladech Nordenovych aj.otéto 


6dé Horatiové srv, O. Jirdni, L. F. 1915, str. 217n.). Shoda jest 
ovsem pravé jen v této apostrofé amfory. Jinak jest mezi Hora- 


_ tiem a Poseidippem podstatny rozdil. Poseidippos obraci se k dru- 


him, vybizi je k veseli'a lasce a kaze uéenosti nyni umlknont. 


Naproti tomu Horatius prodléva u velmi oblibeného motivu, totiz - 


ehvali péednosti vina. V fecké pogsii ses timto motivem setkavame 
krok za krokem (Alkaios, zl. 35 B.; Bakchylides, zl. 27 B.; Aristo- 
fanes, Jezdci, 90 nn. a j.), odtud pirechdzi obliba vy ném i do poesie 
latinské a nakonee se stava_majetkem poesie svétové vibee junds 
srv. na pr. J. V. Sladek »U plné sklenky« (ve sbirce »Sméskac), 
P. Bezrué: »Mojsl papirovy« (ve sb. »Slezské pisné«) a j.}. V zavéru 
basné dava Horatius tuSiti, Ze se pitka velmi dlouho protahne. 
Jiny motiv, ktery pfeSel ze staré lyriky tecké do hellenis- 
tického epigramu.a zde se tésil znaéné oblibé, byl motiv rozkazu, 
ktery dava pan sluhovi pred chystanou hostinou, aby pfipravil 
vse potiebné, hlavné se postaral o dostatek vina, ‘zavolal heteru 
a jesté jiné véci obstaral. 
~ Jiz Alkaios (zl. 46 B,) a — jak se zda — i Anakreon (zl. 62 B.) 
uzili tohoto motivu a po jejich prikladu Ginili tak i basnici helle- 
nistiéti. Také Horatius projevi] svou zavislost na poesii hellenis- 
tické zalibou v témzZ motivu (c. I. 38; Il. 11, v. 18 nn.; III. 14, 
v.17 nn.). Dobfe upozornil Reitzenstein (N. J. 1908, str. 95), Ze 
Horatius nenasleduje tu prikladu Alkaiova, nybrz opira se predevSim 
© vzory hellenistické. Jako ptiklad uvedeme Asklepiadiv epigram 
‘A. P. V. 184 a srovndme jej s Horatiovou basni II]. 14, 17 nn. 
KEpigram Asklepiadiv obsahuje seznam vSech véci, které ma 
sluha opatiit, teprve nakonee dava pan otroku rozkaz, aby zavolal 
Tryferu, patrné heteru. Podobné tomu jest i u Horatia, I tam 
vybizi pan otroka, aby obstaral véuce a vyhledal amforu vina, 
ktera snad jesté usla zrakim Spartakovym (v. 16 nn.); polom 
dava se u Horatia podobny rozkaz jako v epigramu Asklepiadové 
(v, 21—24): 
dic et argutae properet Neaerae 
murreum nodo cohibere crinem: 
Sl per invisum mora lanitorem 
fiet, abito, 
Ovsem dodatku, ktery dava pan sluhovi pro ptipad nedekivané 
prekazky, u Asklepiada neni. Celkem Ize vibee Hei, jak ukdzal 
Reitzenstein (tamtéz), Ze hlavni rozdil jest v tom, Ze epigram 
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obsahuje vétSinou jen vyéet, seznam véci, jez musi sluha vykonat, 
kdezto lyricky basnik prodlévaé u detaild, prokresluje je a rozvadi. 
Druhy podstatny rozdil, ktery- ostatné i jinde jsme mohli pozoro- 
vati, jest ten, Ze Horatiovi skyté epigram obyéejné jen jediny 
obraz, nikoliv snad latku pro celou basen. 

Mezi epigramy Filodemovymi zachovalo se nam téZ pozvani, 
které posild basnik svému pfiteli, aby opustil jedenkrate bohatou 
-svou hostinu, vzdené lahidky a drahd vina a navétivil chudého 
piitele-basnika, u néhoZ nalezne nahradou srdeéné uvitani a pii- 
jemnou zdbavu. V poslednich versich naznaéuje Filodemos, ze by 
pristé vystrojil bohatsi hostinu, kdyby nah vzdcny pritel néjakym 
darem pamatoval (A. P. XI. 44— 341 Geffcken). 

‘Jig Reitzenstein (tamtéz, str. 96 n.) upozornil na podobny 
-motiv u Katulla (c, 13) au Horatia (c. I. 20). Také Horatius zve 
Maecenata k sobé, ale nabizi mu jen prosté vino sabinské (vile 
Sabinum); vzaenéjsich vin nema. Pies tuto shodu jest mezi Filo- 
demem a Horatiem rozdil. Jak dobfe poznal Reitzenstein, Filo- 
demos piiginu hostiny jen zbézné naznacuje, kdezto Horatius 
obgirné liti, p¥i jaké pfflezitosti naplnil vinem onu amforu, kterou 
svému piiteli chce nabidnouti. V epigramu basnika Filodema sli- 
buje se Pisonovi nahrada za bohaty kvas v srdeéném pfivitani 
a v druzné zabavé (v. 5—$§): 

GAR éxdgovs Swe navalnGéas, GAL Exanodoy 
Dariuov yaing movsd weliyodtega. 

AySak o podobné nahradé necini Horatius ve svém pozvani ani 
gminky. Epigram Filodemiv vrchol{ ve slovech, kterd viastne 
obsahuji zertovnou vyzvu Pisonovi, aby se sim postaral vhodnym 
darem o to, aby pfisté byla hostina skvélejsi. Této myslenky 
u Horatia vabee neni. Zato vSak Katullus ji Siroce rozvedl ve 
svém rozmarném pozvdni Fabullovi (c. 13). A i kdyZ nevétime 
vy to »vile Sabinum«, jez jediné mohl pry Horatius Maecenatovi 
~ nabidnonti, prece musime uznat, Ze pratelstvi basnikovo k Mae- 
cenatovi bylo piilis nézné a vane, neZ aby je mohl basnik — 
trebas jen v zertu — podobnou prosbou jako Filodemos snizovat. 

Mezi skladateli epigrami doby hellenistické vynikal zvlaste 
Asklepiades. V basnich jeho jevi se i éetné reminiscence na starsi 
lyriky fecké, zvlasté na Sapfa, Alkaia, Anakreonta i Mimnerma. 
Na dobu svou i pozdéjsi mél Asklepiades vliv nemaly: v epigra- 
mech jeho vrstevnika i ndsledovniki jsou Getné ohlasy jeho basnic- 
‘kého dila.! Nelze se tedy diviti, Ze 1 na Horatia mél Asklepiades 
vliv znaény, mnohem vétsi nez kterykoliv jiny z basnikt helle- 
nistickych, Zavislost ta se projevuje nejen tim, Ze prejimal z jeho 
epigrama jednotlivé motivy, nybrz — jak se domnivam — i ve 
formé, v technice basnické. Aspon zd& se mi byti ndpadnd shoda 
mezi zpusobem dikce v Horatiové. basni I. 27 a epigramem Askle- 


1Srv.o tom u Reitzensteina: Epigramm und Skolion, str. 160 nn. 
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= ae 


pedonan A. P. V. 180. OvSem shoda ta se tyké jen peas obsah - 


jest zcela odligny. Po strance obsahové pfejal Horatius v této 6dé © 


zéejmé nékteré motivy z Anakreonta, jak ukazuje zl, 63 B. 

Obratme se nyni k formé této basné Horatiovy a srovnejme 
ji s epigramem Asklepiadovym! Oba basnici uvadéji étendie in 
‘medias res. Horatius I. 27, 1n.:  ~ 


. Natis in usum laetitiae scyphis 
i pugnare Thracum est. 
Asklepiades A. P. V. 180, 1: = 


Kagidor huiv Aagée dodendo™ 2 
Kdo prondsi tato slova a ke komu? To se doviddéme u obou bas- 


nika teprve z dal&{ souvislosti. Kazdy dalsi vers odhalnje zavoj. 
vie a vice a vyjasnuje nam situaci obou basni. 2 


Horatiova 6da jest napadna i neobyéejnou tiseénosti a zhusté- 
nosti vyrazovou, kterou se snazi basnik co nejvice pfiblizit sku- 
teéné mluvé, skuteénému Zivotu. DuSevni stavy osob mluvicich 
rychle se stéidaji, a to se snazi oba basnici stejné vyjadiiti: Hora- 
tius v. 9nn.: 
voltis severi me quoque”sumere 
partem Falerni? dicat Opuntiae 

frater Megillae quo beatus 
volnere, qua pereat sagitta. 


cessat voluntas? non alia bibam 
mercede. 


Asklepiades v. 3 nn.: 
0b prs ugowat’ Eye; dcoAdAauer” od Teoylet tes 
rev Aanidnv; Anorny, ob teodaovt’ Eyouer. 
od% ddcneic; addy; qGéoe tor Royo 
Dalsi shoda jest v tomto. Mluvéi basné Horatiovy vybizi 
jednoho z druhd pitky, aby mu prozradil jméno své lasky (vy. 17 n.): 
quidquid habes, age, 
depone tutis auribus. 
Po téchto slovech musime si mysleli pfestavku, v niz posepta 
osloveny druh jméno oné Zeny mluvéimu basné, nebot u Horatia 
hned potom po vyzvé nasleduje vykfik podivu mluvéiho, ktery 
predpoklada jiZ prozrazen{ jména (v. 18 nn.): 
a miser, 
quanta laborabas Charybdi, 
digne puer meliore flamma. 


Podobné tomu jest i v epigramu Asklepiadové. Tam vybizi mluvef 


jakousi Frynu, aby donesla éty jeho otroka; chee se totiz pre- 
svédéiti, zda ho otrok nesidi. Po této v¥zvé musime si pFedstaviti 
tézZ pomléku, a to mnohem delSi neZ u Horatia. Fryne jde pro 
uéty, pan je rychle ptehlédne a z hrdla vydere se smu vyktik 
nevole nad slahou, ktery ho patrnd Sidil. Ale to’ vSechné 8+ musime 
sami pfedstavit, u bisnika za rozkazem Fryné ndsleduje hned 
potom onen vykiik nevole (v. 6 nn.): 


he dea Ss ag a tia | 
4 “7 a Ng , 
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E Jey aber éAd? AaBodtoa, 

ES —- Dodvyn, tas wihpovs & weyddov nuvddovs" 

Bo névt’ olvos deayuar,aAAds Odo... 

ais Sis: Z uvedenych pfikladi soudim, Ze Horatius uzil po strance 
techniky a stavby své basné yzoru Asklepiadova. Uzndvame-li, ze 
mnohy motiv Asklepiadiv Horatius znova zpracoval, nemame prava 
pochybovat o tom, Ze veliky basnik onen mél édsteéné i vliv na 
 jeho stil, formu a stavbu nékterych jeho 6d. — 

; U skladatelé hellenistickych epigramé nalezlo ohlas i t. zv. 
 -woomeumtexdy (se. wéos). Nelze zde rozebirat vyvoj tohoto 
 jiterdarniho druhu, pro nage potfeby stati, uvedeme-li nékolik po- 
znamek, na néz pékné ukazal v zajimavé dissertaci Felix Jiger.' 
Predtuchu téchto propemptik lze pozorovati jiz v dobach davnych, 
jizu Homera i u Sapfy. To vgak, co slovem tim obyéejné rozumime, 
totiz pravodni base, jiz se louéi pribuzni nebo pratelé s nékym, 
kdo odjizdi z jejich sttedu a koho maji radi, vyvinulo se — pokud 
ndm literatura feckaé dovoluje udiniti zivér — az v dobé helleni- 

stické. Jiiger (str. 11) shledava dale v téchto basnich tyto dva pod- 
gtatné rysy: prdni Stastné plavby a prosbu k bohm o ochranu odji- 
zdéjiciho. Jako mnoho jinych literarnich druhf piesla i tato pro- 

pemptika z fecké pidy do poesie latinské, Jager je sleduje v celé 
literatuée timské, my ovSem se omezime jediné na Horatia. 

V basnich Horatiovych mdme vlastné jen jediné moomeu- 
mux6y, v basni I. 3. | toto proslulé propemptikon na Vergilia nent 
mySlenkové zcela jednotné a odtud si vysvétlime, ze byJa tato basen 

_predmétem rozliénych pozorovani i vaznych ndmitek. Bisen ma 
“dvé GAsti. V prvni (v. 1—8) prosi Horatius bohy, aby ehranili 
lod, které svéril svého pfitele. Odtud obraci se ptimo k lodi 

s vyzvou, aby mn piitele zase ve zdravi vratila (v. 7 n.): 

reddas incolumem precor 
_et serves animae dimidium meae. 

S témito slovy se obyéejné srovndvaji verse basnika Meleagra 
(A. P, XII. 52, v. 1 n.)! 

Obes éumvedous vatbrats Nétos, & dvogowtes, 
Furod wor pvyas donacev -Avdodyator. 


‘ 


Lze vgak Horatiovo osloveni lodi srovnati jesté s Kallimachem, 
n néhoz zda se biti situace bisni Horatiové velmi blizka (al. 114; 
O. Schneider, Gallimachea II. p. 383): 
‘A vais, & tov wdvov péyyos éulv td yhund wag Sodas 
Gonagas, wort te Zavog invedwae Aipwevoosornw. * 

Mnohem nesnadnéji jest pochopiti druhou ¢ast baisné Hora- 
tiovy. Kdezto Gast prvni se styka v situaci i v liéenf s oblibenymi 
motivy hellenistickymi a obsahuje skuteéné, louéeni, podivuje se 


- 1Das antike Propemptikon und das 17. Gedicht des Paulinus von 
Nola; diss., Rosenheim, 1913. 

Srv. F, Jager, str. 8; Heinze® str. 43 a 45; R. Reitzenstein: 
N. J. 1908, str. 84. 


‘Zdentk K. Vysoky: 
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: aaiien v éasti druhé . 9— —40) — ‘patent napadaji ho Sickatts 


myslenky z obavy o Zivot nejdrazsiho piitele — odvaze prvniho | 
plavee. A od hréz prvni plavby jest jen kré¢ek k obdivu nad 


odvahou élovéka vitbec, kterd probudila- v ném pyeha, jez zase 
svolala trest boh&i na jeho hlavu. 


Neni mym tkolem zkoumat, jak tyto dvé éasti bien pe 


souvisi, aé myglenkovy postup jest zcela pfirozeny (srv. 0 tomto 


sporu: O, Jirdni: L. F, 1915, str. 2n.; C. Kada, p. X nn). 


~ 


Dalezité pozorovani o této ‘druhé éasti basné udinil G. L. Hen- 


drickson (The class. Journ. IIL 1908, str. 100 nn.). Upozornil, | a 


ze podstatnou Gasti jest tu t. zv. oyeriiacwss, ktery byl presné 
vybudovdan od feckych rhetori. Horatius stoji tu pod vlivem 
rhetoriky; také parallely s Propertiem (c. BE 17), Tibullem (ce. I. 3) 
a Ovidiem (Am. II. 11) vedou podle minéni Jéigrova. (str. 11 nn. 


_ a 27 nn.) k zavéru, Ze oblibené proklindni prvni mofské plavby jest 


pripsati pedpisim 8kol rhetorskych. Vabec na toto pusobeni rheto- 
riky Jiger (str. 11 nn.) pékné upozornil, shledav nejprve, Ze rheto- 
rové se ujali tohoto iiterdrniho druhu tehdy, kdyzZ by] jiz v poesii 
presné vyhranén. Zda se mi v tom byti jakasi obdoba k svatebnim 
pisnim; i tam, kdyZ byl jejich literarni vyvoj taktka ukonéen, ujal 
se jich prosaicky Adyocg émutaddutos, seSnéroval je fadou pra- 
videl a vzal jim i jejich zivotni silu. 

Ovsem Horatius mohl se podle pravidel rhetoriky spokojiti 
jen touto zminkou o prvém mofeplavei, o odvaze lidské vibee 
nebylo téeba mluviti. Ale mySlenky tyto vyvijeji se z predcha- 
zejicich tak pfirozené, Ze étendti ani nenapadne pFemysSleti o tom, 
ze se nehodi vlastné podobné tvahy do ust basnika, ktery se 
louéi se svym odjizdéjicim piitelem..Snad k rozvedeni tohoto 
motivu svedla Horatia reminiscence na brent sborovy zpév 
Sofokleovy Antigony: oAAa ta dewe. 


Dosti epigrami (srv. na pf. A. P. x. 1 [= 308 Geffeken]) 
pocina liéenim jara, na né% navazuje basnik vyzvu k plavci, aby se 
vydal na cestu. Jiz Ribbeck (Il. str. 122) poznal, Ze t&échto motiva 
hellenistického epigramu pouZil Horatius v nékteryeh svych bas- 
nich, Zaéind také base litenim jara (srv. c. 1. 4, 1 nn.; IV. 7, 
1nn.; IV, 12, 1 nn.), avSak pfidina jeho ligeni jest jind nez u basniki 
epigramu., Na to upozornil té% Ribbeck, Ze Horatius se zvlastni 
oblibou éini tak proto, aby vybidl své pfatele k radostnému uzi- 
vani Zivota (srv. c. I. 4a IV. 7), co% znovu a znovu odivodiuje 
kratkym jeho trvanim.? 

Nazory o smrti, jaké Horatius ve svy fob basnich projevuje, 
jsou stejné jako u stary toh lyrikG Feekyeh i basniké hellenistickych. 
Tak Anakreon (zl. 43 B.) a Simonides (zl. 39 B.) a j: liti hrozné 
podsvéti a nevyhnutelnost smrti. A tyto dva rysy zdomédenély 


+Také na pr. Asklepiades (v uv. ep. A. P. XII. 50), odiivodiiuje 
vyzvu k veself a pitce mySlenkou kratkého trvani Zivota. Q%, 
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iv poesii hellenistické a presly obvyklou cestou ina pfidu latinskou. 
A tu mluvi na pi. Horatius stejné o neoblomnosti Merkuria — 
privodee mrtvych — nazyvaje ho: non lenis precibus fata re- 
eludere (c. I. 24,17) jako Anyte, kdy% jmenuje vladate podsvéti 
dvomevdis “Aidag (A. P. VIL. 190, v. 4). O neuprosnosti a ne- 
vyhnutelnosti smrti mluvi ovSem i ostatni timsti basnici, predevsim 
libuji si v téchto motivech elegikové (srv. na pi. Propertius III, 
18, 21 nn.; IV. 11, 2 nn.; Tibullus I. 3, v. 4 a v. 65). Ovsem 
v zaplavé téchto a podobnych mySlenek nelze hledat, kdo koho 
napodobil. Obliba v motivech téchto a v razném jejich rozvadéni 
presla z poesie fecké do #imské a cele ji ovladla a prostoupila. 
Piipomnéli jsme jiz na poéatku, Ze mnohé z epigramt helle- 
 nisticky¥ch vyznaéovaly se rdzem éisté bukolskym. Takové epigramy 
sklddali zvlasté Anyte, Leonidas, Mnasalkas a Theokritos. Ohlasy 
téchto bukolskych motivd hellenistického epigramu Ize na- 
lézti i v Horatiovych basnich. - 

Je to hlavné proslula 6da na pramen bandusijsky (c. UII. 13), 
v niz lze nalézti podobné ohlasy. Horatius oslovuje pramen a slibuje 
mu obétovati kozla. Pak chvali pfijemny chlad, ktery pramen skyta 
unavenym bykim v Zéru letnim. Nakonec slibuje prameni oslavu 
svou pisni. ; 

Na tento hellenisticky raz bdsné pékné upozornili Heinze 
(v uv. vyd., str. 329) a Reitzenstein (N. J. 1908, str. 89). Zvlasté, 
dvya motivy ptipominaji hellenisticky epigram. 

Piedevsim studeny pramen v letnim znoji tvofi malebnou 
_seenerii v Fadé epigramé. Vyzyva se v nich bud pocestny, aby 
si odpoéinul ve stinu stromu, obéerstvil se chladnou vodou éistého 
pramene, ktery stéka se skaly, nad nim se zdvihajici (srv. AYP; 
VII. 228, IX. 313, 314), anebo, a to fidéeji, prinds! v nich poutnik 
sim dar Faunovi a Nymfam za obéerstveni a odpodinek, kterého 
se mu od nich dostalo (Plan. 291 [== 228 Geffcken]. Dilozité jest 
viak, ze i vy téchto epigramech se stdle a stdle pripominaji tf 
véci v tésné souvislosti: skdla, s niz pramen stéka, stin stroma, 
ktery se nad pramenem zveda nebo u ného stoi, koneéné pramen 
sim. Jako piiklad uvedeme’ podéateéni verse Leonidova epigramu 
A. P. VI. 334 (v. 1—2): 

AbAva nat Noupéov iegdg mdyos al ® duo névon 
aldanes h ¥ Bdaciv yertovéovoa mitvs. 

Také Horatius pripomind stin a odpocinek u pramene; ovsem 
y bdsni Horatiové neni tento pozitek pfipraven pro unayené po- 
eestné, nybrz pro zemdlené byky a pro stada dobytka, Zadna 
lidské bytost neragi ndladového, krajindiského obrazu Horatiova. 
To jest vSak jen jiné pojeti, svédéicl o jemném pozorovani basnikove. 
V popisu pramene pfidrzel se vSak Horatius tésné hellenistického 
epigramu; i zde, pravé jako v epigramech, se piipomina skala, 
pramen a strom v blizkém sousedstvi a celek podava obraz tyz 
jako u bdsnikai hellenistickych (v. 13 nn.): 


Ne tS: a: <ehe * BOA Satine 
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ig BOX, fies nopiiahn tu _quoque tosteae atin 
ng - me dicente cavis impositam slicemky A 25 wat 
saxis, unde loquaces nek : 

ik lymphae desiliunttuae. | pox ee: 

Pag 4*< Z hellenistického epigramu mohl Horatius pievaiti i ‘zélibu ile 
at v podrobném popisu a tidaji o zvifeti, které chysta k obéti. V této a 
bees bdsni jest vyhlédnutou obéti kozel, lascivi suboles gregis, o némz 
basnik s Gisté bukolskou prostotou podrobné referuje (v. 3—8), 
jinde jest to telétko, o némZ nam mimo jiné podava get itento 
idyllicky rys (c. IV. 2, 54 nn.): 

me tener solvet vitulus, relicta 


matre qui largis iuvenescit herbis 
in mea vota. 


Tyto obrazy Horatiovy upominaji zejména na li¢eni Theokritovo 
_ v epigramu A. P. VI. 336 (v. 5—6), kde bdsnik stejné presné 
uréuje kozla, kterého vyhlédl k obéti, jako to Gini Horatius: 


Boudry 0 aiwagset weEQaos todyos, obtos 6 “ahos, 
teguiviov tedyur Zoyarov axgeudva 


* * x 
* 


Zbyva, abychom nakonec struéné shrnuli, k éemu dospivame 
‘srovnavanim basni Horatiovych s epigramy hellenistickymi. Minéni, 
které vyslovil Reitzenstein, ze Horatius jako lyricky basnik vySel od 
moderni tehdy poesie hellenistické, potvrzuje se, myslim, znovu 
timto zkoumdnim. Spolu vSak vidime, Ze Horativs byl pjilis 
basnikem, aby se omezil jen na pouhé péejimani a zpracovavani 
toho, co poznal u basniki hellenistickych. Proto snaZil jsem se 
vidy, abych nejen ukazal na to, co Horatius pfejimal, nybrz 
i upozornil na zpésob, jak si Horatius asi pi tom vedl, na jeho 
postup, ktery se jevi do znaéné miry samostatnym. 

Pozndnim téchto hellenistickych vliva na Horatiovu ¢innost 
basnickou rozsifil se okruh az dosud zndmych predloh basnikovych. 
Proto vSak ticta k basnickému odkazu Horatiovu se nezmensgila. 
Kromé Kallimacha a Asklepiada, kteti, jak se zda, pisobili pifmo 
a znaénéjsi mérou na Horatia, byly to vétsinou jen naméty a motivy 
hellenistickych epigramd, které v kruzich tehdejSich basniki Mm- 
skych vibee se poéaly tésiti vardstajici oblibé, jez i v basnich 
Horatiovych zanechaly trvalejsich stop. A tu zase srovnavani ~ 
Horatia s témito basniky timskymi mohlo by ukazati, jak i zde 
Horatius Sel svou vlastni cestou. Ale i tam, kde zeela sim rozvinul 
néktery motiv hellenistického epigramu, nenapodobil nikdy otrocky. 

Horatius sloudil ve svém basnickém dile oblasy ¢isté hellenis- 
tické s odkazem staré lyriky tecké ve vytvor podivuhodné jednoty 
a ucelenosti. Teprve podrobnou praci srovnavaci odkryvame vy dile 
jeho jemné élanky, z nichz bylo slozeno, 


Ay 
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Sigismundus Gelenius a jeho vydani. Arnobia 
. ay a Minucia. sey 
Napsal Bohumil Ryba. : 

(Dokonéeni.) 


\ 
\ 


92. V piedchazejici studii snazili jsme se uéiniti si pfimym 
srovndnim vydani Geleniova a jeho pfedchidedi obraz o razu 


 Geleniovych emendaci. Jako doplnék chceme pfipojiti kapitolu 


retrospektivni, v niz budeme- sledovati, jak se postupem Gasu 
nahlizelo na Geleniovo vydani Arnobia. Mohli bychom nadepsati 
tuto kapitolu také »Jak nabyl Gelenius povésti hyperkritika?<« 

Piilezitost posuzovati Geleniovo vydani se piirozené naskyto- 
vala po v¥tce pti novych vyddnfch dila Arnobiova. 

Nehledim-li k basilejskému vydani z r. 1560, které bylo 
vyddino pod jménem Geleniovym a je typograficky velmi nedoko- 
nalym pfetiskem vyddani z r. 1546, a k. patizskému vydant 
zr. 1580, které pfedstavuje text Geleniiv skoro uplné nezmé- 
nény, tiebas se mluvi v titulu o »libri VIII a Sigismundo Gelenio 
primum, dein a R. Laurentio castigatiores emissi«, jest skuteéné. 
prvnim vydanim, kterym Geleniovo mélo byti pfekonano, antverp- 


ské vydani z r. 1582, jez poridil Theodorus Canterus Ultrajectinus. 


Jeho usudek, prosloveny v predmluvé, o Geleniovi uvedeme in 
extenso. Canterus ujigtuje v piedmluvé ¢tendiée, Ze do svého 
textu nepojal konjektur, i kdyz byl pfesvédéen o jejich spravnosti, 
nybrz se fidil vzdy autoritou codicis Romani (= vydani Sabaeova), 
a pokraéuje: . j 

Verum ubi melius quod substitueremus non habebamus, secuti 
sumus lectionem Gelenii (qui nimium quantum sibi in hoc auctore 
emendando indulsit, homo alioquin doctissimus et de re literaria optime 
meritus) quamuis interdum falsam et a ueri uestigiis procul remotam. 
Et quam plurimis in locis (quod praefiscine dixerim) subdola illius 
et adulterina lectione reiecta ueram et genuinam scripturam reposulmus. 


Canterovo vydani je zajimavé pro nds ze dvou piidin, Jednak, 
ze Canterus, ktery byl prvnim uéenym vydavatelem Arnobia po 
Geleniovi a ktery jej vyddval, stejné jako Gelenius, bez podpory 
rukopisu, si byl védom, Ze Gelenius zasel leckdy pFilis daleko,? 


1 VY p¥edmluvé pravi: nullo manuscriptorum librorum ope aut 
subsidio fultum. 

2 Srv. vedle p¥edmluvy nékter4é mista z komentate Canterova, 
na p¥. str. 256 k mistu I 65 (46, 17) hostibus } Gel. omnibus: Nec ratio- 
nem ullam uideo, quare Gelenius, homo alioqui doctissimus, hunc locum 
mutauerit; str. 259 k mistu Il 32 (74, 12): posse, quod cura Gelenio 
mutatum (possunt) mirari satis nequeo; str. 271 k mistu IV 87 (172, 3): 
quare loco continere Gelenius concipere posuerit causam non uideo; 
str. 284n. k mistu VII 36 (270, 4) remini, sopitis | Gel. remissis, 
opinatis: Temere hune locum emendando corrupit Gelenius, homo 
alioqui doctissimus, sed in emendando nimium quantum sibi licentiac 
sumens. 


Listy filologické. LII. 1925 22 
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Toho si byl védom i souéasny velky filolog Justus Lipsius, ktery 
r. 1581, odpovidaje na Canteriv dopis, schvaloval jeho umysl 
vydati Arnobia a pronesl pfi tom o vyddni Geleniové zpisobem 
velmi vielym usudek, ktery piekonal Canterus — jenom nabubfe- 
dosti své fraseologie.’ Lipsius Gini totiz v listé z 15, brezna 1581? 
tuto zminku o vydani Arnobia: 

De Arnobio, urge coeptum. Quis post Tertullianum inter sacros 
scriptores doctior? ideoque doctorum lima dignior? Etsi bona sane in 
eo opera Gelenii: quamquam interdum (quis non Criticorum?) exerret 
per acumen nimium aut calorem. 

S druhé strany nds pouéuje vydani Canterovo o nesmirné 
autorité, jakou prom, snad i proti jeho vali, mél Gelenius. Odlesk 
tohoto poméru vidime v pfedmluvé. Ve skuteénosti vSak byl vliv 
Gelenidv je&té mnohem vétsi. Prohlédneme-li vydani -Canterovo, 
shledame, ze byl malo véren svému tvrzeni o aatorité Fmského 
vydani (codex Romanus) a Ze jeho zdvislost na textu Geleniové 
byla vétsi, nez v predmluvé pfiznal.* 

Canterus nazval Gelenia (str. 284 n.) homo alioqui doctissimus, 
sed in emendando nimium quantum sibi licentiae sumens, A tento 

“soud se stal ustalenou formuli pro pozdéjai vydavatele, ktefi jej 
pfrejimali téméé beze zmény. ‘ 

Opravdovou iy znaci v tomto sméru fimské vydani 
Ursinovo z r. 1583.* Ursinus vidél v Geleniové zmince o nedba- 
losti a neschopnosti fimskych vydavatela Arnobia z r. 1543 
(Gelenius je prosté oznaéil Romani) ® kiiklavou nespravedlnost a 
z% motivii nemistného patriotismu ujal se svyeh krajand, vyliéiv 
prvni vydavatele, nepfilis dbalé, jako velmi zasluzné emendatory 
({Aroobius] non eo quo diu latuerat situ et squalore deformis, 
sed ab innumeris paene sordibus, quibus ~squalebat, doctorum 
uirorum industria perpurgatus). A tak zkreslil profil Geleniova 
vydéni — protoze vyslo v némecké knihtiskarné Frébenova: 

suum interim Germani ediderunt Arnobium. In quo si pro omni- 


bus suis in Romanos .salibus et conuiciis eadem ipsi fide in transeri- 
bendo. exemplari ¢ademque in emendando religione, qua Romani usi 


* Ale i Canterus smySlel uznale o praci Geleniové; srv. str. 259 
k mistu IT 95 (68, 14) hune locum felicissime ut plurima alia restituit 
Gelenius. 

* Justi Lipsi Epistolarum centuria I, epist. XLII (ma str. 70 ve 
vydani lyonskem z r, 1592), 

8 Str. 251 k mifstu I 3 (6, 15), které ptijal v konjektute Geleniové 
atterunt proti Sabaeovu aderunt, poznamendva: quam lectionem 
(Subael) quare Gelenius secutus non sit; equidem ignoro, cum ea 
optime huic loco quadret etc,; str, 258 n. k mistu Il 19 (64, 3) Quod 
si ea quae discitmus | Forte legendum quod etsi ea quae discimes, 
ut habetur in codice Romano: magis tamen probo Gelenii lectionem! 

4 Vydal je se ztejmym vztahem k vydani Sabaeovu z r, 15438, 
hlase se na titulnim list® za jeho pokragovatele: Romana editio posterior 
et emendatior, 

° Zminka jest v pkedmluvé Geleniové, kterou jsme obiskine’ Listech 
filol. LI, 1924, str. 229. 
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sunt, uersati essent, maiorem sine dubio gratiam a studiosis omnibus 
inissent. Nunc autem dum quidlibet, quod ipsi corruptum opinantur, 
pro libitu suo et arbitrio addendo, tollendo, mutando, ut aliquem sensum 
_-eliciant, corrigere sibi fas esse putant, tam multa in Arnobio immuta- 
runt, ut infinitis locis ne uestigium quidem antiquae lectionis sit 
relictum *. 

Ledabylost kritického postupu, jaky vytyka vydavateli basilej- 
skému, by snesl, kdyby Slo o autora svétského, ale nemiize ji 
strpéti pfi spisovateli cirkevnim. 

Pramen, z jakého prystil tsudek Ursiniv,? nam dovoluje, 
abychom mu nevénovali dale pozornosti. 

Vydani Godescalea Stewechia (Antverpiae 1586(?), 71604) 
sleduje jako sv&j vzor Theodora Cantera nejen v theoretickém 
ocenovani Geleniova vydani, ale i ve zpisobu upravy textu. 
K prvému se vztahuje jeho vyklad v pfedmluvé: | 

_ Sigismundus Gelenius illam editionem... ex solo tamen ingenio, 
uti potuit, restituit. Verum quod nullo iure, malo more, coniecturas 
ille suas in textum supposuerit, proturbatis inde lectionibus antiquis, 
Theodori Canteri, amici nostri, iustam reprehensionem non semel 
meruit. 

V ediéni technice se nevybavil ze zdvislosti na textu Gele- 
niové vice nez Canterus, a to i pies to, Ze po prvé z vydavatelt 
Arnobiov¥ch uzival rukopisu. I on éastéji ponechal v_ textu 
ipravu Geleniovu, aé v poznamkach proti ni polemisoval a navrhl 
opravu jinou, bliz8i éteni rukopisnému.* 

Raz Geleniovych emendaci shleddval prilis odvaZnym tez 
mlady filolog Joannes Meursius (Criticus Arnobianus, Lugduni 
Batav. 21599). Abutitur acumine suo Gelenius, pravi str. 9, a jinde 
Hercules, nimis audax Gelenius (str. 18). 

Canterav smér se hldsi i z pozndmky Casp. Bartha v Aduer- 
sariorum commentariorum libri LX, Francofurti 1624, Odsudek, 
jaky m4 pro Gelenia, je ffm biitéi, cim sebevédoméji mlavi Barth 
nez jeho pfedchidci. Ingeniosissimus, sed audacissimus, ¢teme 
ve sl. 1986, et nil prorsus sibi negans, Arnobii corrector Sigis- 
mundus Gelenius, in eam editionem, quam totam ad suum captum 
reformauit, aut transformauit potius, testatus neminem sibi unquam 
auctorem tantum negotii exhibuisse. Emenduje pak misto 
Il 25 (68, 22), kde proti Sabaeovu ualeat in aere navrhoval 


1 Pierre de Nolhac ve své uéené knize »La Bibliotheque de Fulvio 
Orsini< (Bibl. de l’Ecole des Hautes Etudes, fasc. 74, Paris. 1887) cituje 
sice obSirné z uvedené predmluvy, ale bez vysvétleni a bez posudku, 

2 PovSiml si ho spravné C, T G. Schoenemann v ohnivé polemice 
proti Ursinovi ve své Bibliotheca historico-literaria patrum latinorum, 
Lipsiae 1792, I str. 151. Mimofadnou pozornost, kterou Schoenemann 
vénoval Geleniovi, si vysvétlime pravdépodobné tim, Ze ho pokladal 
za Némce. ‘ 

3 Na p¥. na misté VII 9 (243, 24) podrzel Geleniovu konjekturu 
aut te, ale v poznamkach (Electa) pravi na str. 414: Non semel miratus 
sum uirum doctissimum Gelenium ita edidisse, a navrhuje, prihlizeje 
k rukopisu, opravu antea te. Srv. i poznamky na str. 308, 392s textem. 

22* 
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Gelenius Gisti ueluti puer, tim, ze vyklada slovo aere jako 
ablativ od aes, mluvi pySné o své »zdsluze<: redonandum suam 
ueram scriptionem Arnobio, qua diu nimis caruit, a kritisuje 
vybrané konjektaru Geleniovu: Inepte et audacia non ferenda, 
ne quid aliud dicam. Cur enim iam demum puero componat 
quem iam saxo et ligno stupiditate parem fecit? 

Soud Stewechtiv, v podstaté shodny s Canterovym, se stal 
slovnim vyrazem, formuli, kterou se neostychali prejimati ndsle- 
dovnici. Tak anonymni » Vir celeberrimus<, jak je nazyvan v titulu 
leydenského vydani Arnobia z r. 1651 (ex officina Ioannis Maire), 
snad Cl. Salmasius, provedl s formuli Stewechovou jen nékolik 
nepodstatnych_ zmén: 

Sigismundus. postea Gelenius editionem hance Bi esos solo 
ingenio uti potuit restituit. Sed ingenii ille fiducia malo exemplo usus, 
coniecturas suas textui inseruit, antiquas lectiones suo imperio eiecit, 
et Arnobium nobis effinxit, qui Arnobii speciem non pateeret- Hane 
audaciam merito reprehendit Canterus. 

Zvlastni ponéti o plagiatu, jesté méné pfisné nez ve staro- 
véku, dovolilo Rigaltiovi, aby doslovné opakoval tuto obraénu 
v predmluvé vydani pafizského z r. 1666. Formule méla tuhy 
zivot. Po pil druhém stoleti, r. 1816 se s ni setkavame v 7 ,odobé 
mirné obménéné v lipském vydani Orelliho, str. VII. ’ 

Samostatnéji ocenil Geleniovu praci po prvé C. T. G. Schoe- 
nemann r, 1792.1 Jest to poked vim nejobSirnéjsi, az mnoho- 
mluvny, a v celku spravedlivy posudek Gelenioya vydani Arnobia.? 
Uznava jeho obzvlastni schopnost pro emendovani autori, ktera 
veristala ustavi¢nou praxf v tomto oboru. Vytyka mu nedostatek 
amirnénosti a soudi, Ze kdyby nebyl pojal svych konjektur pfimo 
do textu, nybrz predlozil je jinym k posouzeni, nebyly by vytky, 
éinéné pro jeho pfilisnou odvaznost, amensily nezaslouzené jeho 
chvalu (str. 150). 

Jakou mél Gelenius zdsluhu o text Arnobidv, ukazalo filole 
gickému svétu pfed 50 lety mluvou svého kritického aparatu 
vydani Reifferscheidovo (1875). To nepochybné zpiisobilo, Ze 
[K.| Halm v lipské Allgemeine deutsche Biographie VIII., 1878, 
str. 538, uvedl mezi vyznaénymi dily Geleniovymi »zpracovani 
nesnadného Arnobia, bohaté spravnymi opravami«.* 


1 Viz poznamku 2. na str, 339. 

2 Otistén je té% ve vydani Orelliho, Lipsiae 1816, I. str. XX, 
a ve vydani G. F. Hildebranda, Halis Sax. 1544, str. XY. 

3 Autor zisluzného pojednani o 2ivoté a tinnosti Sig. Gelenia 
Josef Truhlat (C GM. LX, 1886, str. 27 nn., 210 nn.) apeloval na filologickou 
shovivavost svych dtenara, A jest jf vskutku potteba, mam-li mu pro- 
minouti tvrzeni (str. 213), %e Reifferscheid »uznava zAsluhy o Arnobia 
Sigmundovy tak vdétns, ze Cteni a opravy jeho v kritickém vydani 
svém ,brijima jako varianty pod caru«, ee. 

* »Die an treffenden Verbesserungen reiche Bearbeitung des schwie- 
rigen Arnobius.« 
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re | ‘ “ : : Neo 
yyy Nepfizniva cast posudka, jaké byly o Geleniové vydani Arnobia 
Bo proneseny, zpusobila, Ze Pierre Bayle ve svém Dictionnaire historique 


 -—-—@t_eritique (na pi. v 5. vydani, Amsterdam 1734, III. str, 29) 
a gakonéil élanek o Geleniovi takto: Son édition d’Arnobe a été 
fort condamnée. Lakonicka pozndmka pfeSla potom mechanicky 
3 do ¥ady encyklopaedii a nepiispéla k véenému ndzoru o Gele- 
| niové praci. i 
, B. Rése ve svém obsirném élanku o Geleniovi v hallské 
encyklopaedii Ersch-Gruberové utinil sttedem posouzeni Geleniovy 
ediéni techniky nepfiznivé usudky o vydani Arnobia. Nesnaze se 
—  _-gjistiti povahu véci vlastnim ndzorem, shledal snadno ve slovech, 
| kterymi Gelenius v predmluvé mluvi o své praci, dikaz falesné 
 sebedfvéry a samolibosti, a vytykal naSemu humanistovi zeela 
nespravedlivé zaslepenost (Verblendung) a sebepreceiovani (Selbst- 
tiberschiitzung, str. 274)2 

Koneéné se stalo, nepochybné vlivem nepfiznivych posudki 
vydan{ Arnobia, Ze Conrad Bursian ve svych Geschichte der klas- 
sischen Philologie in Deutschland von den Anfingen bis zur Gegen- | 
wart, Miinchen 1883, str. 152, posuzuje ceikové Geleniovu ediéni 
techniku, mluvi o »velké bystrosti, ktera ho pti restituci textt 

__ starych spisovateli mnohdy zavadéla ke zménam prilis smélym 
a svévolnym«.? 
* 

Uhrnem feéeno, jevi skoro vsecky kritiky o Geleniové Arnobiu 
jediny rys, prohlasujice pivodce za ingeniosissimum, sed nimis 
audacem. Usudek ten neni zcela nespravny; do jaké miry, snazili 
jsme se ukazati vyse. Pifdiny, proe kritiky nebyly dosti spraved- 
livé, vidim hlavné dvé.’ ; 

Jednak se zapominalo, ze bylo praci mnohem snazsi, dati 
¥adé odvainych prikopnickych ndvrhi Geleniovych vhodnéjsi 
palaeografickou formu, jednak propadali stati kritikové zhusta 
prilisnému konservatismu a odsuzovali i dobré opravy Geleniovy. 
Zvlastni zietel k osobé Geleniové a k ocenéni jeho zasluh mél 
jen Schoenemann. Byl k nému spravedlivejsi nez predchidei; 
byl by jim snad byval jesté vice, kdyby byl vyvodil dasledky 
ze stavu Arnobiova textu a z faktu, Ze byl Gelenius nucen fiditi 
se pii upravé textu jenom prvnim vydinim #imskym. 


1 Jeho slova »Gleichwohl wurde diese verschriene Ausgabe. des 
Arnobius samt dessen(!) Commentar iiber die Psalmen bei Froben 1560 
wieder aufgelegt« jsou nejen nepravdiva, nybrz obsahuji i chronologicky 
omyl!: odmitavé posudky o Geleniové vydani jsou vesmés mlad&i r. 1560. 

2 sgrossem Scharfsinn, der ihn bei der Herstellung der Texte 
der alten Schriftsteller manchmal zu alzu ktihnen und willkdrlichen 
Aenderungen verleitete.« 

3 Nehledime tu ke zjevtim, s kterymi se zejména u Orelliho 
velmi @asto setkavame, Ze je Gelenius karan za »opravy< nebo »inter- 
polacee, které provedl Sabaeus! 


Slov. zelodbkt. 
Napsal Vaclav Machek. 


\ ‘ 

Jméno Zelodoks »Magen’ shoduje se aZ na prizvak a na pri- 
pony (-sks proti -») se jménem Zelgde glans, Eichel‘, Bylo proto 
také se slovem tim etymologicky spojovano (Zubaty AfslPh. 16, 
1894, 424, Briickner KZ. 45, 1913, 49, Vondrak VSG. 17, 602, 
605), ale vét8inou se pokladd za nejasné (Meillet Et. 322: »I’élé- 
ment radical est inexpliqué«; pod. se vyslovuje Preobrazenskij 
Etim. sl], rus. jaz, 1,227). Jak ukdzal Meillet na uv. m., spojeni 
s Zeled> neni mozné uz vzhledem k pfizvuku. Bezzenberger BB. 2, 
154 a po ném jini, nejnovéji Trautmann Balt-slav. Wb. 82, spojuji 
sl. Zelgdoks, hlavné se zfetelem k pfiponé, s %. yoAddec ,Einge- 
weide, Dirme‘ (z *ghol-end-) a srovndvaji pfiponu litev. slova 
skildndis der mit Fleisch eee geriucherte Schweinemagen, 
Wurstmagen'. 
Nechavajice stranon Zelgde ,Kichel‘, pokusime se o vyklad 
slova 2elgdoko z jiného. zikladu. Je to slovo praslovanské. (esl. 
Zelodoks, ¢. Zaludek, pol. Zoladek, r. Zeluidok, srb. Zéludac, 
slovin. Zel@dec, Miklosich Et. Wb. 407). V¥znam slova je jednot- 
ny, vSude znamend ,Magen‘. Pfi vykladu slova lJaloke (v téchto 
Listech “52, 1925, 109 n.) bylo ukdzdno, Ze toto slovo souvisi 
s kofenem znamenajicim chtivost, zravost, hltavost, Ze to je pra- 
stary vyraz silné vulgdrniho razu, a Ze tento zvlastni, Fekli bychom 
hruby raz slova se éasem setiel, zvlasté kdyz zaniklo povédomi 
o mluvnickém sloZeni tohoto slova (to jest, kdyZ se pfestalo 
uzivati reduplikace toho druhu jakozto slovotvorného prostfedku). 
Souvisf to s tim, co vykldda Meillet o razu indoevropského sloy- 
niho pokladu. Byla jednak slova panska, slovnik horni vrstvy, 
indoevropskych dobyvatela, ale také slova prostych lidi, pastyra 
a sedlaki, slova vulgarni. Péi tom si vzpomeiime, jak »nizkého« 
pivodu jsou na pi. mnoha slova francouzska, ted uz davno uplné 
salonni. Kdo zna lidovou Feé, dobfe vi, Ze lid uziva pro rozma- 
nité Gdsti téla silnyeh vyrazi, ba Ze tvofi i nové. Dale téeba po- 
zpamenati i to, Ze v prajazyku nebylo jednotného jména Zaludku; 
indoevropské vyrazy pro tento pojem jsou pferozmanité a dlazno 
je vsecky pokladati za jakési perifrase, pro nds ¢asto nejasné. 

Nuze, slov. gelodoko tadi se k takovym slovim vulgdrnim, 
patii k nim dale *gordlo a gortano. Nehledime-li zatim k ptiponé 
-oks, rozdélime slovo na gel + ed-. Koten Zel- souvisi asi s ide. 
*gela- nebo *g”ela-, cod je doubletta znimého kofene *g"era- 
jarati, polykati‘. Ve slovanstiné nelze rozhodnouti, zdali jde o kofen 
s plivodnim g- Gi g"- na zaédtku. Pavodni g- je v stir. gelim 
,fresse, grasse‘, stind. Jaluka hea v germainské rodiné slova 
Kehle (sthném. kéla, stangl. ceolw), lat. guia; piivodniag"”- je 
na pf. v t. dédewe (aiol. BAvje) ,vnadidlo’. Tak jako pabaNelni 


, Vaclav Machek: Slov. zelodnks. BAS: 


_kofen gs -r- (slov. Zer-, Zor-) objevuje se ve slovanstiné také ve 
 tvaru rozsifeném o d/t (bez rozsiteni je ve slovese Zerg eorati,, 
‘dit. geridy gérti pili’, gira jnapoj’, Trautmann Bsl. Wb. 87, lat. 
- vorare), tak i koren l-ovy: od ntho mame ve slovanstiné (s de- 
terminativnim -d-) sloveso *Zeldq Zeldéti ,touziti, zadati‘ (s.-csl. 
Slodéti jdesiderare’, srb. Zudjeti id.), dale subst. *goldo ,fames™ 
(¢. hlad, rv. gélod, s.-chrv. gldd, slovin. glad, pol. gtd atd.,. 
v. Berneker 1, 320) a konetné i glotati (%. hitati atd., Berneker 
1, 309). Mo%nd Ze bychom sem mobli zafaditi dale (bez -d-): 
sloveso Zeléjq Zeléti ,gnr9vueiv, wodeiv, Fedeww (r. Zeldt, slovin. 
Zeléti), a& ade to neni jisté (obyéejné se srovnava podle Joh. 
Schmidta KZ. 25,171 s *. &dédew, coz by potom musilo od- 
padnouti). Mame tedy v Zel- plny stupen kvality e prostého (ne- 
roz&ifenho) koréene *gel- nebo *g“el-. . 

Kmenotvorna pfipona -gd- je ve slovanstiné velmi tidka, 
mimo toto slovo (nehledic k Zelgds ,glans‘) vyskytuje se jenom 
v subst. *olbgde (pol. labed#, slovin. labgd, srb. labud, ¢. labut). 

Kromé toho gelgde i *olbgd» jsou i-kmeny, kdezto -oko 
predpoklada starsi kmen na -o- nebo na -u-, Uz vzdenost pfipony . 
ukazuje na to, Ze to je pripona velmi stara, prajazykova, jez ve 
slovansting nebyla vaibec produktivni, a Ze tedy i slova. majici 
toto -gd- jsou starobyla. Spojil bych toto -gd- ve slové Zelodoko 
s pHponou latinského gerundiva -ondo-. Je zndmo, ze lat. ge- 
rundivum je titvar dosud zahadny (0 tom viz literaturu u Sommera 
Handbuch 2-* 615 n.). Starsi doklady lat. gerundiv maji pouze 
vyznam participidlni, na pf. volvendus ,valejici se‘, labundus 
spadajici*, zndmy jsou tvary oriundus, secundus (Sommer ibid.), 
a teprve pozdéji nabyly vyznamu participia necessitatis. Vyjde- 
me-li od tohoto zjisténého zjevu, muZeme ve tvarech na -ondo- 
vidéti slovesna adjektiva (participia) bez pojmu necessitatis, a slov. 
Zelodoko vykladati podle toho jako »stale zadajici potravy, Zerouci, 
pohleujici« (organ, jenz zidd si potravy stale a neodbytne, jejz 
nutno pordd krmiti), asi tak jako *ger-dlo (%. hrdlo), *Zor-dlo 
a *Zer-dlo (viz Mikldsich EW. 63 s. v. ger- 3 b,c) znamenaji 
podle etymologie spozeradlo‘, *gr-, Zor-, zer- jest od: *g¥er= “=. 
piipona nominum instruamenti *-dhlo-. K tomu mizeme uvés!t 
péknou parallelu z Feétiny: yaotno ,zaludek‘ je podle velmi 
pravdépodobného vykladu Prellwitzova KZ. 47, 1916, 297 z *yoao- 
tio a souvisi se slovesem yodw ,jisti, arti‘ (koFen yoao-). Srv 
také na pr. &. jeddk ,chrtan‘ od kofene slovesa jist. 

Nechceme arci zde tvoriti néjakou novou theorii o puvodu 
gerundivni pripony -ondo-, nybrz jenom ukazati na moZnost, ze 
ve slovan, Zelodoko mame zajimavy archaismus stejného druhu. 
Snad se Gasem najde v ide. jazycich vice podobnych zbytka, 
a pak teprve bude mozno konstruovati definitivni vyklad o po- 
vaze gerundivni pripony -ondo-. Piipominam v této souvislostt 
znamé spojovani latinské pfipony -bundus (moribundus) se slov. 
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jenom poloziti otazku, zdali -ondo- neni néjakym thematickym 
druhotvarem (se znélou souhldskou) zndmé participidlni pripony 
*ent /ont/nt, druhotvarem, jehoz se udZivalo za okolnosti blize 
neznamych. 

_ P#i tomto spojeni musime se vsak zmfniti o jisté nesnazi, 
tykajici se intonace tohoto pfivodniho *-ond-. Jak vytkl Meillet 
—i.¢., slovanstina (srb, Zéludac) ukazuje, ze -q- mélo zde intonaci 
“razenou, a’s tim se shoduje razena intonace litevského pfipono- 
vého -dn- (na pi. v uvedeném slové skildéndis). Ale a priori 
bychom v kratké ptvodni dvojhlasce, jaka zde podle podaného 
vykladu byla, oéekdvali intonaci tazenou. Nastala tu asi v balto- 
slovanstiné néjaka zména intonace, ale nedovedeme vysvétliti jeji 
pridiny. » 

\Piivodni *Zelods ,Magen‘ bylo rozsiteno o dal&i piiponu -skz, 
nikoli v8ak pro vyjadfeni zvlagtniho odstinu vyznamového, nybrz 
jen asi proto, aby se jasnéji odlisilo od Zelgds ,Eichel’, nez by 
se bylo stalo pouhym rozdilem flexe na -o- a na -é-, 

Druhé slovo s -gd- jest *olbqd», jez se vSeobecné spojuje 
s lat. albus, sthn. albiz, elbiz ,labuf* atd. Je mozno, Ze i zde 
mame takovéto -*ond- (s kmenotvornym -i-), aé v jinyech jazycich 
‘toto slovo nema této pfipony. Mohli bychom chapati tento stary 
utvar asi tak, jako chapeme na pf. ¢. béldsek (bily motyl) od 
bélo, to jest jméno (adjektivum) na -ond- (nebo -ondo-, -ondi-) 
mohli bychom chapati Siroce jakoZto »to, co ma nebo projevuje 
tu a tu vilastnost nebo znak«.? 


Nékolik poznamek ke Gebauerovu ,,Sté. slov- 


niku“ a ,,Hist. mluvnici*. 
Podava E. Rippl. 


Zabyvaje se nékterymi starotesk¥mi rukopisy shledal jsem, Ze 
doklady citované z nich v Gebauerové Sté. slovniku a v Hist, mluvnici 
maj{ nékteré odchylky od znéni rukopisného. Ponévadz nelze ote- 
kavati, Ze ony rukopisy budou v dohledné dobé vydany a tak uéinény 
obecné pristupnymi dalsimu zkoumani, domnivam se, Ze neni bez 
vyznamu, upozorniti aspon na takové odchvlky, které by snad_ po- 
uzitim takovyeh vadnych doklada mohly pfispéti k dal&im omylém. 
Zarovenh jsem si vypsal néco novych hesel a sem tam nékolik dal- 
Sich zajimavych dokladt, jez v dilech Gebauerovych nejsou. 

Rukopisy, z nichz jsem derpal, jsou: Zaltak Kapitulni (asi 
kolem r. 1370) a tti modlitebniky rukopisné, chované v univ. 


‘ Se suffixem -od- nikterak nesouvisi -ed- v esl. (j)agneds, yPvedo 
av adj. skareds. 
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_ N&kolik poznamek k »Ste. slovniku< a »Hist. mluvnicie, 345 


_ ‘knihovné pragské: XVII F 30%) z 2. pol. XIV. stol. = Modl. nebo 
: ModlA., XVIL E 7 z XV. stol. = ModIB. a XVITE 8 z konce 
_ XIV. stol. =ML.; ze vsech téchto text Gebauer sndsel hojnou 
 latku. Tomuto prezkoumani jsem podrobil i olomoucky rukopis 
(II, 249/,), jen mimo tak zvany EvOl. obsahuje na str. '1--94* 
_ »Zivot sv. Frantiska z Assisix. EvOl. vydal Fr. Cerny ve Sbirce 
_ pramend, Skup. IL, #. 1, & 4; »Zivot sv. Frantigka< je posud ne- 
vydan. Tento text je zachovan jeSté vw rukopise univ. knihovny 
 prazské ze XVI. st. (XVII F 7) a ve skvostném, obzvlasté cenném 
- rukopise z konce XV. stol., jenz se chova toho éasu v zimeckém 
_arehivu v Jindtichové Hradci. Tyto rukopisy oznaéuji znaékou 
_ FrKlem. a FrCern., jinak ponechavam zndmé znatky Gebauerovy. 
_  V prvni kapitole podavam hesla, jichz Gebauerfiv slovnik nema. 


I. 

bezpomocny, adj., bezmoeny, slaby, hilflos; A lakal jest — 

élovéka bezpomoezneho inopem ZKap. 108.,;. 
Bs Ginitelnicé, &, f.; Kristova dievko najmilejsi, esnosti ezyny- 
 tedinyezye virtutum operatrix ZKap. 88* (rkp. XVII A 18 ‘univ. 

knihovny ma na piislusném misté: dyelnyezye!). ! 

dlihotrpnyj, adj., shovivajici, langmiitig; dluhotrpny a mnoho 
milosrdny (hospodin) longanimis ZKap. 102... . 

dobrolubstvie, n. (Geb. 1. 272 ma jen: dobrolubstvo); wdobro- 
libftwi lidu tvého ZKap. 105.,. i ' 
dobroluby, adj. (Geb. ma toliko dobréluby a dobrolubny); 
dobrolibo jest buohu ZKap. 67,,;, dobrolibo bude jemu ib. 146.49 
Dobrolibo jest hospodinu ib. 146,,, 149., (beneplacitum). 

dokondvanie, n. Vollziehung, Ausftihruang; A z poklinanie 
a ze lzi [zvéstovdni]? buda wdokonowany (sic!), v hnévé do- 
konawanie a nebud@ in consummatione, in ira consummationis 
DRave Ose ai. 

drugzebny, adj. (Geb. I, 343 ma jen druzebni); daj mi milost 
drazebnu ModlB. 39°—40*. 

chwvalitel, m., Lobspender, Bekenner; vyborny kazatel, kteryz 
i nyni Kristu prejasny chwalitel confessor EvOl, 25” (FrKlem, a 
FrCern.; wyznawacz); boz{ chwalitel a ctitel Dei laadator et cultor 
EvOl. 56> (FrKlem. a FrCern.: chwalitebnyk); chudoby milovnik 
a chwalitel paupertatis professor EvOl. 90°; ehwalitel Jezukrista 
confessor Ev Ol. 92°. 

jalovstvo, n. (Geb. 1, 598 ma jen jalovstvie); ialowftwo dusi 
méj sterilitatem ZKap. 34,,9. 

jesutenstvo, n. (Geb. I, 638 ma jen jéSutenstvie) ; nevzezrel 
jest wgiefitenftwa vanitates ZRap.392.. 


1 Flajshansovo vydani v Ces. Mus. Fil. r. IV. a V. k tomu uéelu 
nestadti, je priliS chatrné! 


Py , 


2 V rkpe neni prekladu za lat. annuntiabuntur! 


aI Fil OI Nc “ye Me dy a 
i be OF ae, he Rte Tele TTY ia ee ga K 
AT OR aa Act 1 af t sod te Dia | 
ae \é we i} ihm y 
‘ A / 


Mice Rippl: - 


‘A a Se Se uesina: i, f£, Sehuld, Dafoe ‘Sunde; A viz, A jee césta. 


Rahs it ep _ krziwedlaofty ve mné via iniquitatis ZKap. 138.,,. ‘ 
sai kiivost, i, £., Liige, Trag, esate cine mluvili st krziwoft 
<n ~~" falsa,’ZKap,, BT... 

ae dep. krivovinnih, m., yehedtsilee fed koncert ponizi krziwo- — 


Rep 53 winnika calumniatorem, ZKap. 71, (Geb. chybné kiivotnik!). 

oi Seeley ; krocenie, n., das Zahmen, Bindigen; Tvrdy na kazni wkro- 

i  ezeny stojise na stra sve}. Rigidas i in disciplina EvOl. 28°. (FrKlem. 

at va FrCern.: wkazni.)? Ae 

ond om maluckost, i, Ey (Geb. Il, 308 ma pouze malicknost); spa- 

;  sena mé uéinil otmaliczkolti duchu a pusillanimitate ZKap. 54... 
méridlny, adj.; mierzidiny polozils dny mé mensurabiles, 


ZKap. 38.,. 
nadénie, n., das Vermuten, Hoffen, Erwarten; v stdiech 
Fy, v tvych nadnadienye nadal sem sé in judiciis tuis_supersperavi 


ee | ZKap. -118.,, (Jinak mame za lat. supersperare v ZKap. pouze: 
P - nadiel fem fie, 118.,,, nadnadal fem fie, 118.,,, 118.,, a nadiegi 
a ymiel fem 118.,,,). 

nasledny, adj., nachahmenswert; podle nafledneho podo- 
benstvi secundum imitatoriam quoque similitudinem EvOl. 1°, 
Tohoto posla boziho andéla, Krista milého, nam nafledneho imi- 
tabilem nobis EvOl. 2° (FrKlem. a FrCern.: nafledugiczieho). 

_  navzdvihovati sé, sich hoch erheben, sich iiberheben; svrhTs 
je, [kdyz] nawzdwihowachu fye dum allevarentur ZKap. 72.5. 

~ nebohatstvo, n., Mangel, Diirftigkeit; nenie nebohatftwo bo- 
jicim sé jeho non est inopia ZKap. 33,,o. 

nebohaty, adj., diirftig, hilflos, bedriingt; Pro hubenstvie ne- 
bohatich inopum ZKap. 11.,, radu nebohateho inopis ib. 13.,, 
Vylapujé nebohateho z ruku silnéjsich eripiens inopem ib. 34.,9, 
Vzbuzuje ot zemé nebohateho inopem ib. 112.,, Aby prélstili ehu- 
dého anebohateho inopem ib. 36.,, 

nemilostny, adj., gottlos, frevelnd; nemyloftnye ciniech k bohu 
mému impie ZKap. 17.99. 

neobstupny, adj., unwiderruflich; neobftupnye st utvrdili 
pro Zadné nedostatky od slibu svatdj chudoby odstupiti irrevo- 
eabiliter EvyOl. 20°. (FrKlem. a FrCern.: bez odwolanie.) 

neohoraly, adj.; Ket, jejz jest vidél Mojzes neohorzaly 
ZKap. 92°. 

I. 

Pri nékterych heslech a zjevech ma Gebauer jen jediny do- 
klad. V takovych piipadech neni zbyteéné, uvésti ve znamost 
doklady dalsi, pokud se naskytnou. 

abychu (Sl. I. 123, H. Ml. III’, 2, 431) Gebauer uvadi jen 
jediny ed plného abychw v kond., a to Hrad. 121*: abychu 


1 Ve FrOl. se éasto prekladdé jediny vyraz lat. prediday dvéma 
souznaénymi slovy, na pf: EvOl. 50 sterilis = yalowa neplodna ete. 


e 
4 
‘ 


Nékolik poznamek k »St& slovnikue a Hist. mluvnicie. 347. 


fli do svych viasti, V ZKap. 774, Steme: A obratil v krev Féky 
jich, abychu nepili ne biberent. (V ostatnich Zaltatich starsi doby 


je: aby nepili!) 


bezvodny (Sl. 1, 52); V zemi pustéj av césté w bezwodney 
(m. a bezeéstné] a w bezwodney) in terra deserta et invia et 
inaquosa ZKap. 62.,. (Spravné znéni ma ZPod.!) 

éastost (Sl. [, 159); (A podiv) andélskych navSéévovani 
-ustavnost a czaftoft Angelicarum  visitationum frequentiam 
EvOl. 12°. 
_ . Clovietek (Sl. I, 184); ezlowieckzu mirnému homini pacifico. 
ZKap. 36.,,. : 

dobrodéjstvie (Sl. 1, 270); A zapomnéli sti dobrodiey[twi 
jeho benefactorum eius ZKap. 77.4. 

dosvédéenie (Sl. I, 311); jistym dofwiedezenym documento. 
eerto EvOl. 31°, dvojim dofwiedezenym duplici attestatione 
EvOl. 33°. 

dréelivy (Sl. 1, 346); éso jedna v srdee uvrhl, drzzelywye 
vlepieSe v. pamét tenaciter EvOl. 68”. 

forma (Sl. I, 386); skrze ty tfi Zeny chudé, tak jedné; 
formy tvati potykajic sic uniformi facie occurrentes EvOl. 45°. 

hitavost (Sl. I, 430); plameunov hltawoft voracitatem EvOl. 
41> (FrCern.: poziradlo). 

jhricka (Sl. 1, 644); hraiczky totiz pocatci praeludia EvOl. 4°. 

korenny (Si. U, 106); jako zelé korzenne olera herbarum 
ZKap. 36... 
: kiivenie (Sl. Il, 147); vehylijice sé wkrziwenye in obliga- 
tiones ZKap. 124.,. 

kvartdna (Sl. Il, 188); aékoli zimnici quartanu mise licet 
quartanarius esset EvOl. 35°. 

leg (Sl. Il, 241), Liigner; kazdy Clovék jest lez mendax 
ZKap. 115.,. (ZPod: lharz!) 

naklonovati (Sl. Il, 264); (Milost pravd) naklonyowala jest 
(Frantiska) bliznym inclinabat EvOl. 49*, k ndbozenstvi naklo- 
nyowati EvOl. 77°. 

nakrivovati (Sl. I, 466); chtbet jich vesdy nakrzywuy incurva 
7ZKap. 68.,,. 

necistost (Sl. Ul, 534); Zbav nas... ote vséch neczyftolty 
mysli i téla Modl. 70°. 

nesilny (St. Il, 607); pro pohorsent malych a_ nefilnych 
pusillorum EvOl. 50°. 


| 


‘ III. 

1. V Hist. mluvnici I. 290—291 podava Gebauer nékolik 
doklad& pro ri, li za r, J. Tento zjev je tam dolozen téz ze ZKap.: 
zawrizmy projiciamus 2.,, hrizies despicis 9., (22), w briziech in 
tabernaculis 105... V rukopise cleme sice zawrizmy, ale to jest 
predélano z plivodniho zawrrzmy. Jinak ma rkp. jasné ¢teni: 


ey ee : ae aac ER ES plea kee ae a ae 


heer w brrziech atd. (Srovnej Hist. MI. III’, 2, 268: ani 
wzhriziel ZKap. 21.,,, whriziel t. 77.59! V rukopiae lze Gisti 
wzhrrziel a whrrziel), V Sté, slovniku ma Gebauer pod heslem 


érv (Sl. I, 188) tyto doklady: Jaz jsem ezyrw ZWittb 21.,,— 


ZKap. tamt., ezrw. ZKlem. tamt. Original ZKap. md: ya fem 
lai Jelikoz ZKap. ma vesmés psani rr, ll nebo r, 1, tusim, ze 
tyto a jiné Gebauerovy doklady ze ZKap. pochdzeji pravdé- 
podobné z opisu Safatikova, jen’ mnohdy podava nepravem takové 
éteni. Na takovém mylném éteni se zakladaji i doklady, které 
Gebauer poddvd v Hist. mluvnici III, 1, 227—228 pri pod- 
statném jméné stzé. Poukazuje tu na nékteré zvlaStnosti vzniklé 
mienim -tz-, které jsou vesmés dolozeny ze ZKap: »ftzy semitam 
ZKap. 138,, we fezy, t.j, ve sci m. ve stzi in semitam t. 118.,,, 
eéstu udinil fezy hnévu svého semitae t. 77.,,, tys poznal [tzie 
mé semitas t, 141.,, svétlo [tziem mym semitis t. 118.555. Zjistil 
jsem, Ze i tu byl pramenem Safaiikav opis, original ma vidy a 
- vSude jasné [tz, tedy: weltzy 118.,,, ftzy 77... (Celakovského opis 
ma i tu spravné: [tzy atd.). I jiné doklady Sloynika a Hist. mluv- 


nice ze Zaltdte Kapitulniho se shoduji s opisem Safatikovym (hra- 


motina, liknovatelny, rez atd.) a odchyluji se od originalu; nejsou 
vsak takového razu, aby bylo treba na né zylasté upozoriiovati. 

2. V Hist. mlavnici IL, 1, 190 éteme doklad loc. sg.: wpati 
EvOl. 30%. Gebauer jej vyklida za dialekticky tvar s koncovkou 
@ misto & Z lat. ptedlohy vSak je vidéti, ze tu jde o akkus. pl. 
Doklad zni uplné takto: wohny choditi awpati fe nezzeezi in 
igne ambulare et non comburere plantas (FrKlem. a FrCern. 
maji: a pat nespiliti!), 

V Sté. slovniku I. 546 je heslo »choté, adv., Zadouené, willig«, 
pro nézZ ma, Geb. jen jediny doklad: Lasku vraci, kteraz chotie 
pritel Franciskus hofiSe, kto by staéil vymluviti? EvOl. 57°. Lat. 
predloha ma: Caritatem ferventem, qua sponsi amicus Franciscus 
ardebat, quis enarrare sufficiat? Neni tedy chotie adv., nybrz 
gen. sg. podstatného jména chot, Briiutigam, Gemahl; na to uka- 
zuji i pteklady v jinych rukopisech (FrKlem. a FrGern. maj: 
Zenichuov piietel). V EvOl. jsou jesté tyto doklady: druhého 
prietele chotie alterius amici sponsi (2*), abi chottie ochotného 
dotykanf zevnit# nezjevil ne sponsi familiares (is?) attactus fo- 
rinsecus vulgarentur (65°), — Heslo choté jakozto adv. by tim 
odpadlo, 

3. Jediny a té% pochybny doklad ma Geb, v Sté. slovniku 
pro heslo lwznost (Sl. I, 296): Vséekna luznoft:v fem -zhynula 
ML. 8°. Na uvedené strance této véty neni, i je to podle vSeho 
taz véta, kterou éteme pod heslem liénost: Vséckna lieznoft v fem 
zhynula ML. 8°(!) Na prvni pohled by bylo Ize Gisti luznoft, 
Spravné je ovSem jenom licznoft. 

eee ~ 
1 Viz i Ste. slovnfk IL. 511 pod heslem hrzéti! 


* 


Nékolik posnAmek bs sSté, sldvntkus # >Hist. mluvhicic, 349 


- Zajimava je Gebauerova pozndmka k heslu liéna (SI. II, 288) : | 


- »modnd, Ze jsou to omyly opisovaéské m. lucernac. V rkpe ML. 24* 


je skuteéné psdno Tuéna (s hdékem nad -c-), co% ukazuje, Ze se 


i 


ma ta tisti lucerna. 


| Zndmé jsou doklady z Hist, mluvnice L 232, kde Geb. vyklada 


-_vznik dlouhého -6- stahovanim z dvojslabiéného -e -o- (-e- se vy- 


nechava a -o- se nahradou dlouzf). Casto byva citovan jeho doklad 


gz Modl. 55°: nomdlewagye (z neomdlévajé), jejZ lze Gisti i na 


str. 564 (nédmdlévati). V rkpe vS8ak se na uv. misté éte pomdle- 
wagye. Celé misto ani: kde% sva zraky ve slzdch topil pomdle-— 


wagye (rkp. ma: Pomdlewagye) pro tu muku. Rkp. XVII E7 ma 


na str. 29> téz: Pomdlewagie! TotéZ mylné éteni je i v ukaézkach 


-pripojenych k List. Fil. r. 1878, str. 25. V Konrddovych déjinach 


posvatného zpévu staroéeského I, (8) je spravné: Pomdlewagye. 
V Slovniku I. 469 ma Geb. i heslo hospod, 4, mase. pan, Herr . 
a cituje ZKap. 119.,: hofpody, vysvobod dusi mu! Tento doklad 
nutno doplniti tim, ze v rkpe je pfipsdno rubrikatorem nad éarkou 
ne, takZe tu mame viastné: Hofpody™*! 

V Hist. mluvnici III, 1, 205 je nékolik dokladdé pro sing. vok. 
vzoru: duse; z Modl. 156” je tu dolozeno: [pomocznycze, coz vsak 
podle rukopisu nutno opraviti v fpomoczytedinycze; % ModlB. 43° 


je pod heslem hubenicé v SI. I, 512: Vezii na mé...; rkp. 


ma Vzezri na mé. , 
V Slovniku I, 584 a v Hist, MI. IlI?, 131 jsou také doklady 


_pro tvar Innocenct, a to z Modl. 57°. Rukopis ma véak lat. tvar:. 


Innocenciws (vlastné: ynnocency?!). Hojnéjsi jsou odchylky od 
rakopisného znénf, které se vkradaly do t. zv. dokladového aparatu. 
Upozorfiuji tu jen na nékteré: 

V Slovniku I, 183 éGteme pod heslem Clovééstuie: Jenz 
(Jezi8) podle ezlowyeczltwye svého zalosti,za ny Modl. 15°; 
rkp, ma vsak: ...zaftogy za ny. 

Pod heslem hovéti v Sl. 1. 479 éteme: My hfieSni, a ty’s 
nam howyel Modl. 30. Rukopis ma na str. 36”: my hrzyeffyly... 

Syntakticky vaznd odchylka je pod heslem lékarstvie (Sl. I, 
222): Aby tvé svaté rany byly lekarzftwye dusé me Modl. 52°: 
rkp.... dugsi mé. V Slovnika Il, 404 je pod heslem modzenie 
citovano z Modl. 135* takto: Daj pravé milosti rozeendnie a dél 
dobrych mozenye: rkp. ma... rozezzenye. Pod heslem mutiti 
&éteme v Sl. Il, 420 z Modl. 32%: Abych ani mutyl sé témito 
zdejsimi vécmi, ani sé velebil: rkp:... ani sé veselil jimi. 

Z, ML. 102° cituje Gebauer pod heslem nadieti sé (SI. I, 447) 
takto: nadyegyech sé, by sé nad nim (Jezisem) slitovali: rkp. ma 


_smilovali. 


50) slovech Antoninem Markem samostatné — 


, ) catvoteny otic: pros: : 
| Poddva Frantisek Simek. 
_ (Dokonéeni.) =. 
TIL Slovesa. 
*** blekotiti nedok. (breptati): Mdm za to, ze z neklidy 


(= opilého Bursy) jen vino blekotj Div. z och. 135, 21. — ** bi'e- 


meniti sobé nedok. (k srdci si brati, mrzeti se): AniZ nahlizim, 
proé bych ten vesely Zertiéek fobé tak hrozné bfemenil (so ent- 
setzlich schwer nehmen) ib, 55, 18. — + broceti se nedok. (Ger- 
veniti se): rozko] mé i plece! By fe ten tvaj liby ocel v mé téz 
hri8né krvi brocel Nové bas. 5 (1814) 99, 6. — ** cektati nedok. 
(finéeti): jsa dostrojen rytitskymi ostrahami cektage Hnul se k levé 
strané pfedn{ho slaupeni (mit klingenden Rittersporen) Div. z och, 
141, 16. — **dohovorovati nedok. (Feé konéiti): Ale vadyt bych 
byl poSsetilee, dohowofowal Vosva ib. 81,3. — *** domovati ne- 
dok. (domovem byti): Nez vas (véze) stihly(!) zloby losné, kdo 
tu zil a domowal Nové bas. 5 (1814) 43, 22. — ***doniknouti 
dok.: Vie nedoniknau hlasy uchobudné k srdei odeSlyech(!) do 
zemi(!) necitné Krok I. 2 (1821) 35, 11. — doprati se dok. 
(s namahou se kam dostati):! Cim gfem blize biehiv se onéch 
uZe(!) pfes mote dopral Krok I. 4 (1823) 6,5. — +doprovésti 
dok.: Snad milovaného nékterého piitele k hrobu doprowedl? 
Omylové 66, 1. — ***dosmykovati nedok. (smyécem dohravati): 
hudcové dofmykowali uz po téeti celau zaufalosti hluénau krako- 
vanku Div. z och, 12, 11. — *** dospisiti se dok. (dohoniti): 
Mnohy by se, pane, toho slova chytil a tak by si s_ kulatymi 
pospisil, Ze byste se ho vice nedospjsili Omylové 7, 7. — +do- 
stvoriti dok.: pfece pouhym Zivotem tento clovék nenj doftwofen, 
on jest jen poloviéni stvorkou Prvotiny 1813, 212b, 37, — 
*** doskemrati se dok.: A koho pak mam k proéitani vasi osoby 
(=lohy) fe opét doffkemrati? (zum Lesen der Rolle aufsingen) 
Div, z och, 96, 8. — +dotrapovati nedok,: byl svédkem vSech 
téch muk, které ji v tak mladém véku dotrapowaly konee Prvo- 
tiny 1813, 202a, 21. — ***dovypraviti dok. (tet dokonéiti): 
(poStovska) zvidavym okem hledi na chytrého Stébetu, jako zie- 
nim ho Zddajic, by dowyprawil Div. z och, 59,26. — **du- 
sotiti se nedok, (hluéné odchazeti): (distojnici) dufotili fe s btin- 
kotem odsud (toseten klirrend davon) ib, 114, 12. — *** heretiti 
se nedok. (ptichazeti): on pravé fe s progluklau pottau (sic) heretj 
(bringt er die fatalen Postsachen) ib. 6, 25. — +hluknowti ne- 
dok. (shlukovati se): Tak druhdy letnim éasem nebe se kali, erné 
mraky v hromadu hluknau Cas. kat, duch, 1829, 462, 1, — 


1 Jungmann ma v jiném vyznamu. 


a3\ 


FrantiSek Simek: O slovech A. Markem utvorenych. 351 


+ hotovati nedok. (zhotovovati): Co na sebe odivaji, to i rukama 


svyma hotowugj Jindy a n, 1833, 151a, 1. — ***hurtasiti ne- 


 dok. (hartusiti): K otazce: Pane krali, jest-li to opravdova(!) vile 
vase, odpovédél ten kledici kniZe, darmo od suflera hartafen: »Na 


mau cest, toho nevim!« (vergebens vom Souffleur beschworen) 
Div. z och. 102, 15. — **jékati nedok. (koktati): Stihlave! tak 


sem(!) fekl, stihlavo! gjkal Bursa (stammelte) ib, 133, 24 — 


+ kdjeti nedok. (inspirovati): Na usvité(!) zasvécoval chizi Bohau 


ku libezné obéti, v dne ostatek zdileli(!) te(!) Muzy zvyklé ducha 
jeho kageti Prvotiny. 1813, 39a, 24. — --kormucovati se ne- 
dok.: Proé tehdd% mautim se, kdyZ vody kormucugj se (quotiens 


eonfunditur aequor) Krok I. 4 (1823) 7, 11. — ek Teotrmelco- 


ati nedok. (kotrmelee metati): stary opiédk kotrmelcuge a mer- 


veille Div. z och. 89, 7. — ***kreatiti se nedok, (kréiti se): (vedle 
vojika) kratka a Sirokymi suknémi k zemi srazena postava ne- 
tihledné fe kreatila Svétozor 1834, 203a, 39. — leviti nedok. 
(ulevovati):! (starosta) pfehledl(!) zcela lokaje, jenz libeznému 
dévéeti z protéjéi strany planaucima zrakoma se dival a hlubokym 
vzdechnutim svému srdci lewil (einen herzbrechenden Seufzer 
ausstie®) Div. z och. 16, 12; (Kdyz Fama vyliéovala) to mnoho 
zla, jemuz prekazil, tu tfhotu, kterau byl lewil vague 0 Sey 8 Vero 
-| lichotiti nedok.:2 Pochlebuj, lichot, tvarnost(!) pfijmi suklad- 
niki Nové bas: 5 (1814) 142, 9. — **mladivati se nedok. 
(nové vyrastati): Jenom sedmikrasy bejli razné obroéné fe v drnu 


_mladjwa Prvotiny 1813, 38b, 1. — we nacerpnouti dok. (na- 


prati): Staree(!) odvazav od tlumoku biezovy koflik naéerpnul 
vody ze struhy GCM. 1832, 221, 12. — **nadvurhnouti dok.: 
Ale toto kopeni (ptedpon) ma jisté své meze a nemize snad miti 
mista v pfedlohach protivoloZnych, jakoz jsau w nadwrzeném 
ovzdychati Krok IL. 2 (1827) 313, 11. — *e nahrkati dok. (na- 
kupiti, nahromaditi): Varuj se, kdo pfekladas, po néméiné nahr- 
kanyeh infinitiva ib. L 4 (1823) 143, 37, — +-nahybovati se 
nedok. (schylovati se): (Antifol se pta, kde by hledal Drom Ame- 
riku a Indii). Drom: Pane, na jejim (kuchaFéiné) nose, ont na- 
skrze rubiframi, karbunkulem a safiry vysadén se tipyti a k hor- 
kému dechu Spanyeli (=k ustim kuchaféinym) se nahybuge 
Omylové 38, 9. — -+-nalopotiti se dok.: dnes gfem fe uz nalo- 


potil Div. z och. 64, 4. — + namlsdvati nedok. (navnazovati) : 
az po ta dobu gfem ji (Hornikovou) milovnici nam'fawal (= sli- 
boval ji tlohu milovnice) ib. 88, 5. — ** naurdzett nedok.: tam, 


-kudy lod ma bézeti, nesmi se koli nawrazZeti Sestero 33, 8. — 


+pavetekati se dok.; Aé dosti mrzce tento pohansky cfsai prot 


kestanstvu fe nawztékal(!) (gewtithet hat) Div. z och. 67, 26. — 
+ nevrdzeti nedok. (nevraziti): Mel bych ho rad — kdybych ne- 


1 Jungmann ma v jiném vyznamu. 
2 J Jungmanna jen reflexivum ! 


| BR eae fi “Franek Simeks ai a ay oe 


He 


teat h deaeett ai i. 88, Pt eee *** niknouli Gok, (n. sklenief 
_komu = pftipiti): Schillerovu duchu! zvolal assesor, nikna sklenici 
-panu Bursovi (hielt sein Glas lichelnd dem Herrn von B. hin) 
ib, 28,19. — **obhoditi se dok. (éim = hoditi co na se): smélau 


divokosti bandity “Abelina obhodiw fe kalmukovym plastém (!) 
zmizel ib. 57, 5. — ***obhrnovati nedok.: Mé se juné zeduta 
voda odvaze piigila vezdy, v plavbé mi obhrnugije usta(!) protiyné 
mokem (mersit et adversis ora natantis aquis) Krok I. 4 (1823) 
4,18. — *obklopovati nedok.: lid brkem za nim padi kupné 
a obklopuge sinéni stupné Prvotiny 1814, 49, 30. — +obleho- 


_vati nedok.: Proti nimz(!) (= konéindm, kde by nebylo smrti) 


obor, ktery oné severni a zlednatélé krajiny oblehuge, vZdy jesté 


- slouti by mohl oborem pifvétivym a veselym ib. 1813, 212a, 


23. — *obremeniti dok. (obtiziti): posléz na nebesa vstupuje 
(Kristus),... obfemenén kofisti pekla Cas. kat. dach. 1834, 461, 
22. — ** obFemenovati nedok. (obtézovati): O zavod hnali se 


vsickni k nému s pfivitanim domlauvajice mu, ze tak ztidka 
k nim jezdi, obtemenugjce (sic) ho samym vyzyvanim CGM. 1832, 
79, 20. — **obrositi dok.: Rytif jinim obroffeny vedlé zvuku 
polnich trub zleze schodié obly srub Nové bas. 5 (1814), 95, 17. — 
++ ogichovati nedok.: tehddz aukladni skaumatelové(!) jeho (Kris- 
tovy) o¢ichowali skutky snaZné hledajice, nebylo-li by néco pii- 
migeného, ¢im% by divotvorce ztupiti... mohli Sestero 53, 2. — 
+ odbruceti dok. (zabroukati): Hornikn, nedej mi se omamiti! — 
Stare} ty se! —-odbruéel tento fe (brummte zuriick) Div. z och. 
57, 16. — +odhodnouti se dok. (komu = oddati se): I Terezie, 
jak nejprv se s nim sezndamila, odhodla fe jemu Prvotiny 1813, 
201 b, 34, — *** od&puliti dok. (o. usta = ohrnouti rty): s omrze- 
nim a hnusnosti odffpuljs usta(!) sva Sestero 80, 15. — *** oduj- 
mouti dok.: Neni ktivé tauzeni z pravdy odugaté, mrzkaun jest, 
kdo zlehéuje povinnosti svaté Slovesnost 48, 28. — *** ohnusiti 
dok. (hnusnym uéiniti): (Hospodin sesilal) mor a neduhy, tmy 
a krupobiti, hmyz a zeméplazy — ohnufiw vodu pitnau veSkeré 
zemés egyplské Sestero 66, 15. — ***omdstéti nedok.: pravi8, 
zes mu vyéitkami(!) obéd omastéla Omylové 67, 4. — **ople- 
meniti dok. (zalidniti): Vy si pomahate(!) tim, Ze jednimkratem 
oplemenjte svét, bez nenahlého plozeni Prvotiny 1813, 213a, 
27. — --opolditi dok. (spoléiti, ptidruziti): %e jsem opoléeny. 
k jeho boku na vybornost Tvého ducha zéel Pisei Hurd, 6, 15. — 
*orositi dok.: Zahtej, Otte, zemé plody, Oros destém vlainé vody 
Rozmanitosti 1817, 71, 8; 0. se == zaslzeti: i muZim zde a onde 


oti fe orofily Div. 2 och. 143, 13. — + oslniti dok. (bleskem): 
vsecko to by jsi oZeleti chtéla, jen aby (= abys) na okamzeni 
podésena a of|néna nebyla? Prvotiny 1813, 211 b, 41. — *oslzo- 


vati nedok. (oplakavati); Poéni oflzowati je (hfichy) uz nyni 
Sestero 82, 14; nynf oslzujf (osadnici) svého oy catia os Fee 
Nigr, 3, 10, — ee osmeéleti dok. (stati se smélym): (Milkem) bazli- 
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vec ofmélj, hejrnym je-skaupy Nové bas. 5 (1814) 127, 12. — 
 ** osvétlovati nedok.: (starosta) trochem éerveného lididla ofwet- 


lowal nos i éelisti Div. z och. 5,22. — ***ospatiovati nedok. 


by _(Giniti Spatnym): Spatné skutky oSpathuge mnohem vice Spatna 


feé Omylové 33, 18. — ** otravovati nedok.: v tvém srdci se 
ti zarodi] had, ktery srdce otrawuge Prvotiny 1814, 54, 43. — 
*** otupéti dok.: (muzova) nevifdnost byvala tau zavadau, na 
které% otupél (vtip maj) Omylové 16, 4. — -roégelovati nedok.: 
proto% srdee oZeluge neSfastného hfichu zlost Rozmanitosti 1817, 
69, 3. — ogivéti dok.: moji snové v skutku oziwég) Prvotiny 


1814, 29, 30. — ** poborovati se nedok.: Dlauhym éasem i skaly 


se osipuji(!), palaty pobofug}] Sestero 44, 3. — ** nobrikovatt 


- nedok.: V bélaunkém lokté (Laufiné) leZela kytara, rhzové prstecky 


pobriikovali(!) stranami: Div. z och. 75,6. — + pobroukdvate 
nedok.: (starosta) odhodil uchopenau ruku od sebe, pobraukawage 
eosi o naifich a pairach ib. 103, 6. — -pociziti se dok.: roz- 
liéné maj pismo, vzdy jest a zistane jeden narod, dokud feé 
materska(!) fe mu nezhati a nepocizj Jindy a n. 165b,.9. — 
** n odelstiti dok.: nedej se tim zpisobem podelftiti (sic)! Sestero- 
27, 26. — ** podéSovati nedok.: snove neobyéejni podéffug) za- 
tvrzelce ib. 76, 2. — ***podetknouti se dok.: aby pak se ne- 
zdal bez chyby, schvalné fe v né¢éem podtekl a v deklamaci né— 
kolika pohfeski se dopaustél Div. z och. 100, 18. — + podoloziti 
dok.: Tim zpisobem, nejmilejsi piitelkyné — podolozil Vosva 


_ divérné a zvesela, bude echram Thaliin v zimku na vzdy zrusen 


ib. 78, 26. — +-podstanoviti dok.: Laura vypodobnila slabé pre- 
mahanou aulisnost k Bayardovi podftanowenému vyborné (gegen 
den substituirten B.) ib. 99, 12. — **pohatiti dok. (zmeniti): 
O starobo, zdali jsi v sedmi kratkych letech tak pohatila jazyk 
maj, Ze jediny maj syn jeho mluvu peclivau poznati nemiize 
Omylové 77, 2. — + polttostiti dok.: Necht j4 politoftiw (!) na 
tvém hrobu véény ctitel tebe zistanu Prvotiny Bape Pier yeh ae Se 
+ pomdtnouti dok.: Ach, nikoli pominut, ale pomatnut (sicl), 
sim nevéda odkud Omylové 34, 23. — -+-ponabyti dok.: z pau- 
hého Juliana Pobéhlece sv¥m vidim dosti bych svétla ponabyl 
Div. z och. 67, 24. — --ponapomenouti dok.: kdykoli se v dob- 
rém aumysiu nékdo osméli, aby nds ponapomenul Sestero 705 
15. — ***ponaraziti se dok. (povyraziti se): (hiisnik) fe hledi 
y dobé svého unaveni a vystifzlivéni jinymi ponaraziti lahodami 
Sestero 75, 27. — t+-ponatahnouti se dok.: ranény trochu jesté 
dychal, diive vsak, nedli ho (duchovniho) privedli, ponatahl fe 
ranény Slovan a skonal Jindy a n. 1833, 110b, 11. — +po- 
navativiti dok.: Raéte ponawStjwiti opatstvi nase Omylové 80, 
18. — +poobchoditi se dok. (= do dobrého chodu pfijiti): Tak 
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fe v slohu ¢istéjsim Krok J) 4 (1823) 142, 4. — ~+-pooboriti 
dok.: (Tak) odjel Chozrev Mirza ode dvora ruského, sezndmiv 
vychod se z4padem, pooboyiw oplotei, riznici mohammedstvo od 
kiestanského svéla Svétozor 1834, 223 a, 46. — + poodyiti dok.: 
tu se vidi v skutku takové ndfadi trochu poprasené, trochu po- 
odené CCM. 1840, 304, 6. — +poopéci dok.: Vypravovdno o jedné 
(obludé), ze k posteli svého nepovolného milence se pfiblizivsi, 
dykau mu rozeviela hrad, vyiala srdce, na uhli smazila a po- 
opeklé, krvavé snédla Jindy a n. 1833, 134a, 38. — +poosmé- — 
Siti dok, (zesméSniti): Vyt jste se pfiliS Siroce... rozkrodil nad 
tou diminkou, kterou jste jen poofméffiti, ale nikterak vyvraceti 
nemél Prvotiny 1813, 212a, 5. — *popanovati dok.: V krajiné 
té... dugevladnd Tvoje popanug berla nekoneéné blahotna Slo- | 
vesnost 17, 27. — + porozbusti dok.: kdyz pak ho (koné) k hnéva 
povozbodn, tu vyfitim se k je8téru Prvotiny 1814, 52, 8. — +po- 
rozeéechrati dok.: z porozéechrané otepi rosti plamen vyrazi prud&i 
silau(!) Sestero 79, 6. — +porozebrati dok. (do duse promlu- 
viti): opovazim se tedy tohohle Glovéka jindy dobrého v této pii- 


-padnosti porozebrati ib. 71, 25. — + porozedriti dok.: béda tobé, 


pakli od zlaté stezky pravdy a pfimosti poodejdeS na vias a kdes 
porozedfeS raucho své ctnosti ib. 59, 8. — +porozhnévati dok.: 
‘Tot velmi laskavo, propovi chladné referendar, gfa tim nadbéhem 
porozhnéwan Div. z och. 19, 6. — +-porozloupnouti dok.: Nas 


jazyk ma sice tu volnost(!), Ze smi ptedlozky své kopiti, jakoz 


vidime ve slovich: porozlaupnu, zapojedu Krok Il. 2 (1827) 313, 
7. — +poroznemoct se dok.: Jeji Milost (cisatovna) fe trochu 
poroznemohla Svétozor 1834, 203b, 8. — +posestdvati nedok, 
(skladati se): Z bitevniho lomozu da se rozeznati kazda Gastecka, 
z eho poleftawa Div. z2 och. 108, 17. — +posefrvati dok.: 
Slusno a hodno srdee lidského, aby v dobrém vzpomindni na muze 
vysoce zaslauzilé posetrwalo Pohfeb. feé Nigr. 3, 14. — + po- 
Skavriti dok, (zamraciti): neZ mistr éela poffkawie vSsem_ veli 
ptisné Settit klidu Prvotiny 1814, 54, 35. — + poSpanihelniti 
dok. (poSpanélstiti): v utrobé(l) jeho potykali se citové mnohem 
vrazedlinéji, nezli zfranéen{ a poffpanihelnénj dragonové Erbasti 


zejtra Giniti méli (—=na jevisti) Div. z och. 120, 26. — +po- 
tleskatt dok. (poklepati): mily panatku, Fekl s_ uSettujicim po- 
hledem znatele, jemu potlefkaw na rameno ib. 18, 13. — + po- 


udrzeti dok.: AZ po su dobu jest kazatelna to jediné misto, kdez 
wlastensky jazyk poudrzel prava svého Sestero Péedmluva 17. — 
+ povyhrozitt dok.: Jeho Osvicenosti, (marsalkem) ehtél sem (!) 


insurgentovi powyhroziti Div. z och. 151, 9. — + povykuliti dok.: 
‘Co tim minite? taézal se Kuéera powykuliw o@i (mit groBen Augen) 
ib, 153, 29. — +povymknouti se dok.: nezli on (jestér) se 


z hryzu jim(!) (psim) powymkne, zas se zuptimim Prvotiny 1814, 
54, 14. — + povztyciti se dok.: Ustaly v rameniach (Qajsa nyni 
uze(!) obéma pazZma(l) mocné se powztyéim(!) nad vody svreho- 
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vané (in summas erigor altus aquas) Krok I. 4 (1823) 5, 31. — 
- +pozahaliti dok.: Nejednan. pfistihl ustraSeny otec mrzkého 
morausa... pozahaleného v klocach hazuky Jindy a n. 1833, 
134a, 22. — +pozakusiti dok.: (Nebylo by libo) trochu éaje 
nebo éerné kavy pozakuliti? Div. z och. 132, 24. — -pozbuj- 
miti dok.: (potravou) mocnost zplozujici pozbugnéna . byla Nové 
bas. 5 (1814) 142, 21. — -+ piedrchati dok.: tak snazné do- 
byta znamost viry se znendhla ktizem a ‘kiizem piedrcha, pre- 
tyoti a zmaze Sestero 44, 16. — +predvrzovati nedok. (pted- 
vrhovati): (Athéiané) roéné dani davali sedm jinochiv a sedm 
dévéat, které% vidy potvofe Minotaura v dedalickém bludidle 
- (Labyrinth) pfedwrzowany_byli(!) Prvotiny 1815, 177, 47. — 
+ prekypovati nedok.: herce smélého mam rad. P¥eju(!) tomu, 
kdyz ¢ise ptekypuge (wenn auch der Becher iiberschiiumt) Div. 


z och. 36, 5. — **p*emlacovati nedok. (p. slimu = marnou praci. 


_konati): Abych ti dokazal, ze bychom jenom pfemlacovali slamu, 
pijdu s tebau ib. 91, 16. —- +premodili se dok. (vet = pie- 


‘yléci se za koho): (starosta) pospisil do oblekarny, aby fe v otce. 


Ligny premodil jib. 141, 14. — *** p¥eprovoditi dok.: ptihodny 
vitr rozedme tvé plachty a preprowodj tebe pies nebezpeéné 
hlubiny Sestero 33, 20. — *pietlumoéiti dok.: (zdali nehledite) 
vsecko, cokoli se v nénéinu zkrautiti da, p¥etlumoditi Slovesnost 
273, 29. — +pievahovati nedok.: bylo to také skrocovani preh- 
lého hnévu,... hryzauci zdvisti, kdyz ciai stésti tebe piewaho- 
walo ib. 289,12. — ***pficrnkolitt se dok.: ztichaunka ‘pii- 


ernkolily fe dvé stfibrné ostrahy (klirrte ein Paar Silbersporen | 


heran) Div. z och. 121, 22. — ** yn FiCmudovati se nedok.: selatko 
se uz pri¢maduge Omylové 14, 21. — + pritmuriti dok. (pti- 
mhouiiti): (mladici) chodice po pokojich ... se vztyéenau(!) hlavau 
a priémurenyma oéima, hazeli druh k druhu a k damdm otdzky 
i odpovédi CGM. 1832, 77, 30. — + prikoriti se nedok.: Smrt 
je sladka, taf se nepfiko#i, toté mily, privétivy vrah Elegie (Lfil. 
1909. 6197 9,. 9). *k npildkati dok.: Vase zlato mne_ nepfti- 
likalo sem Prvotiny 1813, 118a, 19. — wk npilicovatt se ne- 
dok. (pietvatovati se): Priligug se povrehné, ac osklivy v ‘srdci 
Omylové 33, 20. — +piiprdti dok.: Jsau leckteré vyrazy, jimz 
se snaze vyrozumi neZli priptege Krok If. 2 (1827) 313, 5; Byv 
v Moskvé uveden (persky prince) do ustavu svaté Katetiny, kdez 
se mladé sleény odchovavaji, pripral krase nékolika chovankyn 
tak velmi, ze privodéiho svého distojnika zaprosil, aby mu né- 
. které z nich daroval Svétozor 1834, 191a, 33. — + priseptate 
dok.: Kalého ohné tu neni! p¥iffeptal starosta Viadarovi Div. z och. 
100, 3. — -+priseptavali nedok.: Ba skoro, skoro, Afanazio, pti- 
ffeptawal jf (flisterte er ihr zu) ib. 94, 17. — + priseptnouti 
dok.: Za hodinu po skausce (1) priffeptla mu ib. 117, 5. — + pri- 
Septovati nedok. (naseptavati): Dokud élovék hifgny na prvni 
polovici zahubné cesty kraci, dotud jakysi neglechetny duch pfi- 
Q3* 
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{feptuge jemu Sestero 26, 15. — +piitesdvati nedok.: dal-li se 
Volhar do staven{(!) domu, tedy se shluknau sausedé mu k po- 
moci, jedni pordzejice kmeny, druzi piritefawagjce je Jindy a n. 
1833, 151a, 5. — +-privolikovati dok. (pfiméti k éemu; na-— 
podobeni slovni hiitky v originale): Nyni nam zbyva jediné panna 
Vilikova(!); ale i tu pfiwolikugu, Ze ndm svau ctnost a povést 
v cnistkdch Mirandovych zaobalenau do hry ysadi (bleibt uns 
nur noch Mamsell Willig tibrig, die wir willig machen sollen) 
Div. z och, 55, 6. — ***probatoliti dok.: Dil osmy Ziti ve svém > 
probatolil kvétu (élovék) Nové bas. 5 (1814) 139, 27. — +pro- 
blekovati nedok.: (I ten, kdo u pluhu vyrostl) nevi znendhla ani 
koné, na némz sedi, a toho, co v race drzi, pojmenovati — pro- 
blekuge: Fuksa, braun, ldtsali.atd. Slovesnost 274, 16. — +pro- 
bojovati se dok.: V pevné hrady, cizi kraje, nas fe éesky pro- 
bogowal lev Prvotiny 1814, 57, 37. — +probozovati nedok.: 


dole se siff staveni admiralitejstva, pozlacenau vézi jako ohnivym 


hrotem probozugje oblohu Svétozor 1834, 202b, 9. — *** projad- 
Fitt se dok.: do dneSniho poledne jeho neduh v zufivost se 
neprogadiil (== nepropukl) Omylové 65, 24; Hle, to jest mé pra- 
vidlo,.kterym jsem se hned v uvodu(!) progad#il (= své stano- 
visko projevil) Slovesnost 271, 15. — +promihdvati se nedok.: 
obraz(o)vé zazité potéchy fidce a Sedé fe promjhawagj jako osa- 
mélé hvézdiéky na zakabonéné obloze Prvotiny 1813, 205 a, 17.— 
=< nromknouts dok.: Nechtél bych ni lodi ani od bravu posluho- 
vani, aé by télem promknaut(!) pes vody moZno bylo (dummodo, 
quas findam corpore, dentur aquae) Krok I. 4 (1823) 7, 28. — 
** nromrzovati nedok. (nuditi): Sama podékujete, ze vas Siro- 
kym-a dlauhym vykladem promrzowaf(!) poénu Div. z och. 77, 
25. — *** nromykati nedok.: Ej, co to promyka skrze ke¥ Sustem 
a v chvatavém spéchu? Prvotiny 1814, 28, 28; p. se: promykal 
sem(!) se tlupami lidf jako na lové v lese mezi stromy CCM. 
1832, 76, 34, —**promyknouti dok. (proplésti se): Casto sem (!) 
se divaval na rozich, kde se ulice kfizuji, pésdkim, an za celé 
minuty na rozmyslenkach stali, moZno-li kudy promyknauti, by 
neptisli pod kolo CCM. 1840, 306, 33. — *** promykovati ne- 
dok.: Anebo jeho srdce za pohledem oti k nedovolené Jasce pii- 
Inulo, v Gem% mladi muzové snadné pochybi a proviinji se, kdyz 
svyma o¢ima neopatrné semotamo promykugj Omylové 66, 5. — 
** nroplakati dok.: KdyZ ma krasa v jeho odich neni dosti 
vabna vice, tedy chei ostatky jeji proplakati ib. 16, 27, — *** pro- 
slaviti se dok.: Proslawjli se plukovnik aneb kapitan aneb sprosty 
vojik, cdrskému(!) srdei jest to stejnd radost CCM. 1832, 222, 
32. — *** prosloudsiti dok.: Proslauzil sem(!) cisa®i ttideet pét 
let ib. 221, 23. *** proslovovati nedok.: snaze snese Glovék, 
tak proflowowala Zertovné Afanazia, skuteéné nestésti neZli bazen 
pred nim Div. z och, 7, 9. — --protdpati se dok.: O pilhodinky 
dtive, nezli mu veleno, protapal fe Vosva tmavy¥ym_ prichodem 
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k chramu Thalininu(!) ib. 120, 20. — +prskotiti nedok.: (v huti) 
od rana az do noei vidy pozar drdzdi otroci, Prfkot) jiskra, 
_méch se spira Prvotiny 1813, 34a, 13. — + #emeslovati nedok. 
 (femeslo provozovati): Jeho celé jméni byvaji silné ruce, a teprv 
kdyz jimi nékolik rubi vydie, pocina pro sebe temeslowati CCM. , 
1840, 304, 23. — **rozderovati nedok,: to labuf, ana do kola 
rybnik rozéefuge pusty Prvotiny 1814, 28, 43. — + rozech*ta- 
miti dok. (rozeviiti): i nalit psi se Zenou po ni (sani), neZ jako 
sip svaj vracf béh, kdyz ono(!) tlamu rozechttan) ib. 53, 34. — 
**rozhalovati nedok.: v saumrak iddro(!) kvitek poospaly roz- 
halnge ib. 29, 14. — ** rozhlaholiti se dok. (do hluéného hovoru 
se dati): Z ticha(!) tu v zadu! zvolal starosta k hastéticim, kteréz(!) 
fe ve své skrysi trochu rozhlaholili Div. z och, 106, 23. — 
-rozhluknouti se dok. (rozsifiti se): V8ak nahle fe dne 14ho 
(26ho) brezna 1829 rozhlukla poveést Svétozor 1834, 190a, 25. — 
** rozhoniti dok.; Takto mlavil jsem k ni nebo nemnoho od toho 
lisnéj(!), pfepravovav se plutim pres vody rozhonéné (per mihi 
cedentes nocte ferebar aquas) Krok I. 4 (1823) 5, 23. — + roz- 
horsiti se dok. (rozhorliti se): Afanazia fe opét tak rozhorffila 
mad tim Div. z och. 99, 22. — **rozhostiti dok.: v -vorném (1) 
sidle Boja rozhoftils pluky své valné Hlasatel 2 (1807) 428, 5. — 
* rozhryznouti dok.: az jsem, rozhryzua(!) zubami(!) sva pauta, 
opét se dostal na svobodu Omylové 74, 1. — +rozklepetiti dok. 
(jako klepeto rozeviiti): To trna myslim, an se to (mofska obluda) 
chyli sterau rozklepeté nohu chee chnapati po mne(!) Rozmani- 
tosti 1817, 65, 8. — -rozkolovaté nedok. (rozeklavati, rozsti- 
pavati): (Kristus) umira na kiizi; ale z toho kiize trha oponu 
chramovau, rozkoluge skaly Cas. kat. duch. 1834, 460, 26. — 
+ rozkiesnouti dok.: zertiéek od starosty rozkiefl jiskru (Zarli- 
vosti) Div. z och. 82, 11. — ** rozkysnouti dok. (rozvasniti): Ne- 
projeviv se (Holly), ze by o tom, co se u nds dalo neb déje, jakau 
gnamost(!) mél, stavi prostoducho prosodii, v Cechach na roz- 
kyslém sporu pobyvau(!),... na zakladé éasomérném Krok II. 
2) (1827) 315,14. —— ** rozlehovati se nedok.: krik uzasny (1!) 
fe rozlehuge Rozmanitosti TRi7s>61,. 2h. +yrozmisiti dok. 
(rozdéliti): Slované tasili syé noze, rozstupujice se na dvé strany 
tak, jakz je plitka o smokve byla rozmjfila Jindy a n, 1833, 
110b, 3. — **rozmrzeti se dok.: Rozmrzew fe nad tim dovadél 
na Bursu Div. z och. 97, 3. — ** rozplemenovati nedok. : pozne}, 
jak plodna byva jedna lez, jak fe rozplemenuge jeden dosti maly 
klam Sestero 40, 21. — + rozplesdvate se nedok.: Cim vice fe 
rozplefawal starosta vybornym podarem skausky(!) Div. 2 och. 
116,10. — +rozplesiti dok. (rozveseliti): mbze-li cos takového 
rozplefiti srdce mé? (ob mir das Spal machen kann) ib. 79, 12. — 
+-rozpohnati dok.: Pak trnula sem(!), by snad v vinobitné vodé 
kdes k Hebru rozpohnané neztonuly lodé Prvotiny 1815, 5, 35. — 
«et yogpovéstiti dok. (rozhlasiti): (pritel) rad by tvau cenu roz- 
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 powéltil Sestero 71, 11. — + rozpiahovati se nedok.: piiciné- 
nat(!) sekera ke kofenu, jen tieba rozpiahowati fe ni(!) ib. 1, 
19. — ** rozprostiti dok.: Viz rozproffténé vlasy (demissos eapillos) 
Prvotiny 1815, 179, 49. — -+rozreraviti dok.: v gas velikého 
ohné, kdyz na rozfefaweny zvon voda, jiz k haSeni uZivano, se 
dostala Svétozor 1834, 74b, 58. — *** rozryti dok.: bohaté mésto 
Riba zddé se mi byti pusté, jako rozryté baterie CCM. 1832, 221, 
28. — +,rozslzeti se dok.: (pacholik) kteryz fe nyni rozflzel 
Prvotiny 1813, 215a, 6. — +rozsyéeti se dok.: Tichaunky checht 
rozfiéel(!) fe po celém shromazdéni Div. z och. 161, 15. — 
+ roztrepnouti dok. (rozeviiti): ta déva to uhodla! zaimproviso- 
val starosta, knihu rozttepniw (sic!) hledaje osoby (blatterte nach 
-den Personen) Div.'z och. 33, 15. — +rozupriméti se dok.: 
JeSté sice neni (zasnoubena), odvece starosta, podlé svého obyéeje 
-rozuprjméw fe rychle (schnell vertraulich wurde) ib. 17, 19. — 
*** sesnovalé dok.: ty (Zenské) tusim zlovéstnau nam sedmerku 
fefnugau (so werden solche wohl fiir uns eine recht ominése 
Sieben constituiren) ib. 37, 11. — -+sesoukati dok. (utkati): 
htsle o jedné struné, fefaukané z konskych(!) zini, jsau v rukau 
jeho Jindy a n. 1833, 134a, 6. — +shldsité se dok. (s Gim=- 
~souhlasiti): Rovné tak i nelze se shlasiti s tim pravidlem Krok IL. 
2 (1827) 316, 28. — **skoliti dok.: Vidim.., soka u jejiho 
boku! Skoljmt ho v té posteli Nové bas. 5 (1814) 98, 23. — 
+ sligitt nedok. (slizkym Giniti): hluboko v té skaliné jest vy- 
dlabana jeskyné, v niz mlha slatin stény [ljzj Prvotiny 1814, 53, 
3. — **smeéliti se! nedok. (odvazovati se): mluy! zni straslivé hlas 
zemantiv; jest, kdo fe k Dobromife fmélj? ib. 1813, 33b, 27, — 
* sousedovati nedok.: tu tvj popel vy miru faufeduge s staroby- 
lym rumem klastera ib, 38b, 20. — + spajeti nedok,: ztopeny 
dech vétri v kvétné pafe zat mi [pag] s rozzavené(!) tvdte ib. 
1814, 29, 6. — **spirati se nedok.: méch fe [pjra (die Bilge 
hlasen) ib. 1813, 34a, 13. — ***spoleénili se dok. (ve spolek 
vejiti): znali jsme jeho slabau stranku a lechtali ho tak dlauho, 
az fe fpoleénil a s nami k vinu sedl (bis er cordial wurde) Div. 
z och. 130, 28. — **stromiti se nedok. (rovné se stavéti): 
Starého pana jenerdla radi povyrazime, ale on uz neni v sluzbé, 
proé bychom fe ped nim tak [tromili, jako na parddé ib. 111, 
20. — *studiti nedok. (v stud uvadéti):? Nelze-li vaSeho srdee 
krotiti chuf, panose ryti* ptikladem hanbi a ftud (so mégen die 
Ritter den Knappen beschiimen) Rozmanitosti 1817, 65, 24. — 
*stykdvati nedok. (koho s kym == styk ptsobiti): (jsi ptisahaval,) 
Ze sobé neoblibujes jiné blizkosti let té, kKteraz tebe se mnau 
(choti) stykawd Omylové 21, 24. — -+é¥miti nedok. (éniti): 
a z Gerné tlamy jienice (jeStéra) tim} ostryech zubdv hranice 
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‘ Jungmann s, v. poznamenava: simplex inusitatum. *™ 
?2-U Jungmanna v jiném vy¥znamu! 
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~ Prvotiny 1814, 51, 30. — *érouchnivéti nedok.: Tito nizei_pa- 
- hrbkové, v nichZ jen tlelost t | 


rauchniwj, jsau tvé slavy obrazové 
ib, 1813, 141a, 7. — *** tudriti se nedok.: Kterak fe uprimné 
twAtiti umi Div. z och. 125, 19. — ** tyéili se nedok.: Sméle 
opét German se hlavau k nebi tyéj Slovesnost 48, 18. — ee UCE- 
lovati nedok.: Vira jest vybor vseho lekatstvi(!), kteréz uceluge 


a hoji Sestero 13, 29. — “x ydeimovati nedok.: Ty (hrisniku) 


si steles’ podusku pod sebe a udiimugeS na ni v tom, co nad 
tebau a vedlé tebe dim hoff plamenem ib. 9, 4. — + udvoritt 
se dok. (s dvorem se usidliti): V palate Monplaisir, patiici k Peter- 
hofu, udwofil fe (prince) Svétozor 1834, 1914, 54..— + uchtite 


dok. (zatouziti pry¢): Ba Casto vehtje ze svéta zizniva(!) jsem 


jedi Prvotiny 1815, 8, 16. — --uchvdceti nedok.; Hned dvojiho 
praudu moc mne yehwacela Rozmanitosti 1817, 64, 3. — ++ uchva- 
tovati nedok.: ba jesté nasilnéji vehwatuge on (andél smrti) choulos- 
tivého kmeta_neali jinocha Prvotiny 1813, 204b, 9. — +ukla- | 
néti se nedok,: (prince) slozenyma na prsa rukama fe uklanél 
Syatozor 1834, 191a, 67. — t+ulibdvati nedok.: (Vosva se zmoc- 


nil) jeji ruky, mnohymi viel¥mi hubi¢kami ji uljbawage Div. z och. 


77, 10. — *** ulichotiti dok.: Pri tom (jest) velmi bazliv, a kdyz 
ulichocen, tehdaz i lehkovéren (wenn man ihn erst zutraulich 
gemacht hat) ib. 53, 2. — “4 ymisiniti se dok.: (starosta) umjft- 
nil fe saukromé v parterru ib. 160, 10. — **umoudieti dok.: 
jak vidim, jeste efi neumaudiel ib. 122, 3, — **ypijciti dok.: 
O, by nyni Dédal odvdznych kiidel upigéil! (daret utinam mihi) 
Krok I. 4 (1823), 4, 31. — ysevriti dok. (k éemu = tzkou 
cestou hnati?): Bidné potaci se (clovék) bfemena tizi, stale use- 


wien k hrobu, téla cili ib. I. 2 (1821) 35, 8. — -+ ushromdé- 
diti. si dok.: Onde dobry hospodat k svému stati snahau a trpéli- 
vosti fi maly stateéek ufhromazdil Sestero 57, 5. — + usnadite 


dok.: co by jizdu ulehéilo a usnadilo CCM. 1838, 242, 27. — 
«ek ysrozumeti dok.: Kdybych jenom se véim nacisto ufrozumén 
byl, jako jsem s tauto osobau (wire ich nur schon mit Allem' 
so im Reinen) Div. z och. 64, 2; —- WU. se = dorozuméti se: Kuéera 
fe s nim ufrozumél (hat sich mit ihm verstiindigt) ib. 163, 15; — 
u. sobé = pochopiti své uréeni; Usrozamégme sobé nedopaustée- 
jice, aby jedna doba, jedno okamZzent prislo k ztraceni Sloves- 
nost 296, 7. — + utichovati nedok.: Prede posléz divy rmut 
vtichuge jako pekla propast Rozmanitosti 1817, 61, 13. — ee a tlU- 
mociti se dok. (mluvenim se unaviti): Pro nase vyrazeni utla- 
motil fe (referendar) do chrapotu(!) pti umirajicim starém Pod- 
prdském (hat er sich... heiser gesprochen) Div. 4 och. 25, 13. — 
* wyédomiti dok.: Ostatek uwédomen gest nam, tmé a té vezi 
tajné (cetera nox et nos et turris conscia novit) Krok I. 4 (1823) 
6,19. — + uvérovate sebe nedok. (s d. = svétovati se komu): 
Hesperu jen patiicimu s nebe, anto mld, vwéruge febe Prvotiny 
1814, 28, 39. — + yvizeti nedok.: Zadna hradba ho (Krista, 


360 'FrantiSek Simek: 
_vychazejiciho Zz hrobu) udrzeti, Zidna zbrahi vojenska vwjzeti ne- 
moze! Cas. kat. duch, 1834, 461, 13. — *** véziti, viziti! nedok. 
(vézniti): krok slabé dévy wézj ‘pisky pieneschédné (= zdrzuji) 
Prvotiny 1815, 177, 22; byt by télo Wézeno byt dalkau mélo 
(= trdapeno ?) Vlast. nov. "1815, 70b, 4; feknu-li pravdu, ... budu 
1 ja wézen Sestero 38, 8; Cela zem, kteran si(!==jsi) skrze pro- 
pusténi nepravé wézeného lidu nehod zbavil ib. 81, 17; — i ty 
wjzen bude§, jsa zbaven svobody své Omylové 3, 8; (persky princ) 
se snad domova strachoval, by nebyl wjzen, ze s kiestany tak 
dlauhé mél obcovani Svétozor 1834, 223.a, 24. — + vléhati ne- 
dok, (na jazyk = vtirati se): i ndm wlehd (sie) ta otazka na jazyk 
Cas. kat.’ duch, 1829, 457, 25. — +vlnovati se nedok.: ani 
oseni fe newlnuge na roli Prvotiny 1813, 211b, 16. — **vy- 
bleptovati nedok.: Vino nevymejsli, ono jenom wybleptuge (schwatzt 
nur aus) Div. z och. 135,27, — + vybruliti dok. (vypouliti): 
(Bayard na jevisti) umfel, o¢i do vypisu wybruliw (den Blick auf 
die Rolle geheftet) ib. 109, 5. — + vybuliti dok. (vypouliti): Ten 
propadeny kazisvét... wybuiil na mne o¢i Omylové 73, 26. — 
*** ypydopiti se dok.: Ja jsem jen na Francauze wydopil fe (habe 
ich mich blo} zum Franzosen hinauf getrunken) Div. z och, 134, 
17. — +vydupnouti dok.: Mohu-li herei wydupnauti ze zemé? 
(stampfen) ib. 47, 9. — **vychrknowti dok. (vychrliti): kdyz 
ono (zvife, je&tér) tlamu rozechftani, wychrkffi jedovaty dech 
'Prvotiny 1814, 53, 35. — **vynapovédéti dok.: Wynapowjli 
mi nékdo... mezi proslovau Afanazinau jesté jedenkrat, tedy 
bych si ho (= Uulohu Bayardovu) davéfoval tento veéer jesté hrati 
{Wenn ich mir... noch einmal durchsouffliren lasse) Div. z och. 
137,225 2-— + vyozdobiti dok.: semo tamo se vidéla prostomila 
hlavika pétim(!), diamanty a kvitim wyozdobena Svétozor 1834, 
203 a, 26. — + vypodéliti dok.: (Laura, kterou obletovali di- 
stojnici,) méla co ¢initi, aby vSemi stranami své Sibalstvi, svau 
citlivost a vhodnau ostrofekost wypodélila Div. z och. 101, 7, — 
--vyposlechnouti dok.: Wypoflechli(!) gfte tedy tu hadku, pane 
referendare! ib. 25, 20. — *** vyposklebiti se dok. (vysmati se): 
(Coz cheete,) abych distojnika dobtl, jeho% jsem neurazil, kteryz 
by v té mé pokofe jen wypoffklebil fe méstacké chaulostivosti? 
ib, 151, 25. — +vypovrhnouti dok. (vyvrei): pal byeh si 
k onémno btehim wypowrhnutu byti Krok I. 4 (1823) 9, 11. — 
+ vyst¥idati? dok.: protoZ mohli byste mne na to okaméZeni wy- 
[t¥jdati (pti zkouSce divadelni) (mich ablésen) Div. z och. 96; 


29. — + vystiihovati se nedok, (vysttihati se): Ved hospodat- 
stvi své jakkoli fddné, wyfttihuge fe mnoha a mala Sestero 58, 
25. — -+-vepoureti se nedok, (vzpirati se): to jest ten duch zle 


1 Jungmann s. v. oveiti ma pozndmku Us. (Marek); pochybuji vSak, 
ze toto sloveso zije v ustech prostého lidu — snad je tu neleky omyl, 
lteba tam je uveden doklad. 

* Jungmann ma jen reflexivum! 
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zuchvaly, jenz proti kazni vzdy fe zpouiyj (sic) Prvotiny 1814, 


54, 46. — **zableptati dok.: Pani Hofestova(!) a jejf zahradka! 


zableptal je3té jednau a usnul Div. z och. 136, 19. — +zabolo- 
vati nedok.: Vérte, Ze srdee mne zaboluge Slovesnost 271, 2. — 
**zadouti dok.: venku dvanactkrat ponocny zadul do syé hlds- 
nice Div. z och. 38, 6. — +zahaSteFiti dok.: Nezddlo by se, 


. jako by paniéky neumély pét poéitati?, zahafftéril (sic) starosta 


(schalt) ib. 30, 11. — ***zahldskovati dok. (ozvati se): Na 
hodném fediteli vSecko zdlezi, zahldfkowala panna Vilikova(!) 
(fl6tete) ib, 31, 15. — +zahlidivati nedok.: A tak zahljzjwa 
nevrle zloboch(!) na cizé zdsluhy Sestero 52, 2. — +zachrapteéti 
dok.: pravé za nim zachraptéla Blanka jméno Bayard (kreischte) 
Div. z och. 105, 22. — ***zachrustéti dok.: V tom zachruftél 


- gensky stfeviéek (knisterte ein Damenschuh) ib. 121, 13 (téz 123, 


5). — **zachucovati nedok. (podnécovati): ty (psy) nyni na 
jestéra Stvu, vztek jejich zachucuge hruby Prvotiny 1814, 51, 47; 
nadéje v nesnazich zachucowala k vytrvdni Slovesnost 286, 22. — 
*** cajednati dok. (o¢ = zazddati): Assesor German pfijde na 
penzi a ja na jeho misto. Uz o to ke dvoru, zagednano Div. z och. 
79, 20. — + zakoptovati nedok. (Spiniti): (africké burany) piskem 
Zhavym zakoptugj krajiny a jim ubohé karavany zasypavaji CCM. 
1838, 241, 1. — +<zakotiti se dok.: odbrikla nebohy vypis 
s lina tak, Ze daleko do pokoje fe zakotil (hineinkollerte) Div. z och. 
76,17. — *zakotviti se dok.: (lodi) masily fe zakotwiti Jindy 
a n. 110b, 8. — -+zalhati dok.: Mluveno o tom (zalhala na 
rychlost spanilo usedle) kdy, a co opét budauené provozovano 
bude Div. z och. 30, 20. — ***zaloviti si dok. (na koho = snaiiti 
se koho do svych siti dostati): V Robicich Jehlach zalowila si 
(Laura) na Vosva (fing sie an Wespen zu Leibe zu gehen) ib. 
50, 14. — ***zaluzovati nedok.: K emu se snaZis... je} do 
neznimé strany zaluzowati? Omylové 34, 9. — ***zamrzoutovati 
dok.: Certi védi, zamrzautowal starosta, odkud to ma (graémelte) 
Div. z och. 119, 14. — *** zapokojovati dok. (uspokojovati, ukajeti): 
Remesla zapokogugi(!) nage... potteby Prvotiny 1816, 288, 16. — 
x eqprovoditi dok.: (Antifola m4 v moci chlap,) ktery ... mnoho 
uboh¥ch du&i do temnice zaprowodj Omylové 49, 10. -— *** za- 
Feéniti dok.: Ano, zateénj zivavé pan Bursa Div. z och. 22, 22. — 
+ eqarepetiti dok.: Coz pak, pane starosto, zarepet) pani poclov- 
ska(!) ib. 13, 21. — +zaSeptnouti si dok.: Jako 2 mého ducha 
promluveno, zaffeptne fi starosta ib. 27, 11. — ***zasilhdvati 


+ nedok.: (starosta tahé myslivee za ucho) PoniZené prosim, jemnost- 


pane! odpovédél zdvorily myslivec, jesté k utisténému uchu za- 
{filhdwage (herumschielend) ib. 107, 24. — *** zasilhovati nedok.: 
Ne jako dvojoci, alebrz jako jednooci zaffilhugeme ku kfizi boz- 
ského milosrdenstvi Sestero 2, 21. — + zasklebiti! dok.: (starosta) 


1 Jungmann uvddi jen reflexivum. 
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an  zaffklebil svaj obli¢ej tak, jako by ho napadlo ujimdni Div. z och. 
as. 90, 10, — **zasuméti dok.: Tu i hned rozlobena(!) panna s do- 
minem své pani zaffumj na vyjev (rauschte) ib. 20, 2. — +2a- 
.véziti dok. (uvézniti): Vrah fe zawézil a druhym veleno vratiti 
se\k lodim Jindy a n. 1833, 110b, 6. — **zazliti dok. (zle 
zpusobiti): Co piisnd Themis zazlila, to vy ulahozujete (bése ge- 


v lainu studeného toku Nezazehram vice na Boha! Elegie 1813 
(LF. 36, 1909, 137b, 16). — *** zbésiti dok.: (Turci) jako zbéSenj 
kriei CCM. 1832, 223, 34. — **zbluzovatt nedok.: (obraznost) 
svym jednostrannym letem tak daleko od pravdy zbluzuge Prvo- 
eae tiny 1813, 204a, 44, — *** zéarodéjniti dok. (stati se Garodéjem): 
3 be _ gdd se mi,... Ze, kdyby té kupy masa nebylo, co manZelsky se 
tag ke mne(!) pfimlauva, Ze bych od srdee se na vzdy(!) usadil 
PPS ik “a sam se také zéarodégnil Omylové 62, 16. — ***zfranciti dok.: 
ii v utrobé(!) jeho potykali se citové mnohem vrazedlnéji, nedZli 
zfranéenj a poSpanihelnéni dragonové Erbasti zejtra Giniti méli 
Ait pod jeho naéelnictvim Div. z och. 120, 26. — *** zhluénéti dok,: 
_Z poéatku Septaly s poloudugenymi hlasky, z nenahla(!) tichy 
Sepet(!) zhluénél ib. 30,3. — + zchytrdvati nedok.: (Milkem) 

; Bazlivec osméli,... zchytrawa hlaupy Nové bas, 5 (1814) 127, 
13. — **zjasniti dok.: Tys (Bah) se zjevil v blahem(!) miru(!), 
svétlem zgasniw straSnou noc Prvotiny 1816, 226, 10. — **zko- 

; Fistitt dok. (ziskati, zde: pro bru na divadle): Nuze, Gifite se 
: jen...!, zvolal poétovsky(!), gla v okamzeni zkofiftén (besiegte) 
Div. z och. 64, 19. — +zkrdsliti dok.: Kdo i osmdesat let uhajil 
se davu a Sedinami [krafflenau (sic) mél hlavu Nové bas, 5 (1814) 
1389, 22. — **2kiiZovati dok.: Jdi, anebo ti hlavu zkiizugi 
Omylové 15, 9. — +ekvdciti dok. (koho tim = zchvatiti): tu 
kaci se (jestér) a mezi kotem mne zkwacj valnym téla hmotem 
Prvotiny 1814, 54, 20. — -|-ekvapiti dok. (postihnouti): Tu té(!) 
ctnostmi vyteéného mu%e prudka stiela smrti zkwapila ib. 1813, 
38b, 23. — ***zlaskavéti dok.: Miranda zlafkawéla opét jako 
prvé (war wieder so liebevoll) Div. 2 och, 149, 2. — ***elitost- 
néti dok.: Hlas jeho zlitoftnél (sic) (Der Ton seiner Stimme wurde 
schmelzend) ib. 99, 28. — **zmékati nedok.: hmotnau ranou 
ryéné kuté Zelezo zmékat musi kruté Prvotiny 1813, 34a, 22. — 
** omileti dok.: Bych zmijlel velitelee své, u vodich se nama- 
ham (placuisse laboro) Krok I, 4 (1823), 6, 9. — * enaviti dok.: 
Tmavohoré zméfoval jsi sim kroky neznawenymi Tatry Logika 
Vénovani 6,10. — **gnectiti dok.: Jakau v tom nalezds(!) po- 
téchu, an ubohy neStastnik gest zostuzen a znectén Omylové 60, 
8. — -+enechtiti dok.: Ze s tlovékem, kter¥ mne v dusevnim 
smyslu poslapal, komedye hrati fe mi znechtélo, nem&z byti lec 
velmi pftirozeno! Div. z och. 44,16. — *enevadditi si dok.: At 
lehkomysIny znewdziw si dari bozich... 0 chudobé a niggosti stoji 
Slovesnost 285, 33. — “*zohybati dok.: Slaupeni (zjev na nebi) 


macht: hat) Div. z och. 45, 29. — + zazehrati dok.: Pohfben © 
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(sje srdzelo — a koncemi zohybalo(!) tak, Ze posléz vénec se 
_ gptisobil GCM. 1838, 241, 20. — -+-zomysliti dok. (vymysiliti): 
-Snad skutkii prazdna druhdy neztstanau slova, jez vtipné zo- 
-myflila maudrost Slecerova Nové bas, 5 (1814) 118, 8. — +zo- 


studiti dok.: v. znectiti; — ¢. se: Necht fe zoftudj, dokonale 


zoftudj pfed celym oborem divaké, vzdyf i mne zoftudil pred 


zemskym aufadem Div. z och. 45,6. — ***zotroditi dok.: nyni 
jsem, Dromem a jeho nezotroéeny sluzebnik Omylové 76, 3. — 
*#* onoctnostnéti dok.: Ta Lautinka pak ndramné na jednau(!) 
zpocnoltnéla (sic) (ist tugendhaft geworden) Div. z och. 50, 12. — 
+zpodnésti se dok.: S témi tusim starosta vyrovnal se (pravil 


_ Vosva). — Co? zpodnefla fe Laura, i také s Hornikovau? (fuhr 


Laura auf) ib, 78, 16. — **zpokoriti dok.: Zpokofen geft valek 
vudce Prvotiny 1814, 58, 11. — + gpondseti nedok.: Jehoz vazné 
zponaseji kroky Pisen Hurd. 3, 5. — **zpovinovati se dok.: 
Tim fe zpowinugu tomu élovéku (Ich werde... verpflichtet) Div. 
z och. 87, 15. — +eprohi'esiti dok.: Vsickni synové zprohfesi- 
lého Adama Cas. kat. duch. 1828, 121, 30. — -+eprovinité (se) 
dok.: té%ce zprowinily zlocinee ib. 120, 26. — + zpupneéti dok.: 
(synové Heli) tim vice zhrdli a zpupnéli Sestero 10, 13. — 
#** oryméniti dok.: na vreholku zruménil jeho obli¢e] podivnau 
zaHi Div. z och. 95, 6. — +euprimiti se dok. (vztyéiti se): 
A nezli on se z hryzu jim (!—psim) povymkne, zas fe zupfj- 
mjm Prvotiny 1814, 54, 14. — **zverejniti'se dok.: Zarazeny 
odmléel se Vosva, nemaje chuti, aby fe zwefegnilo psani (den 
Brief zu manifestiren) Div. z och. 86, 8. — **zvyvraceti dok.: 
Nuze, kdybych mluviti poéal? — také-li vis bude s to, aby 
jste(!) mi kazdou rozebral pochybnost, vsecken nepokoj a namit- 
ky(!) zwywracel? Prvotiny 1813, 203b, 27. — + 2hdti nedok. 


_ (hofeti, Zhavé svititi): Ziti(!) mého dennice tehda jesté thala 


Slovesnost 46, 32. 
IV. Adverbia. 


+ boémo: Aé kin se botmo vzhiru pne Prvotiny 1814, 52, 
18. — +hmatné: vyslidi-li (utrha¢i) na kom nepatrnau hanu, 
tu hmatné mrvau skali ¢istau jeho stranu (omyl m. hmotné ?) 
Nové bas. 5 (1814) 141, 6. — + kupné (davem, hromadné, hojné; 
sborem): (Pii takové truchlivé zayedenosti,) s kterouz jste se 
potkal tak kupné Prvotiny 1813, 205a, 15; (Radost Véslavova 
nad déckem byla) radost ¢itedIného ¢lovéka, jen kupné ve svém 
Stésti citil vahu povinnosti své ib. 202a, 14; lid hrkem za nim 
padi kupné ib. 1814, 49, 39, Kupné (= nasleduje zpév celého 


sboru): Slava budiz duchu velebnému ib. 57, 8. — *** Tepce 
(chytlavé): Referendar tak se lepce toho slova ujal (mit so feu- 
riger Dankbarkeit) Div. z och. 16, 29. — #* Lignée (odlisné) : 


Takto mluvil jsem k ni nebo nemnoho od toho lisnég(!) (vel 
certe non his diversa) Krok I, 4 (1823) 5, 22. — ** malebne: 


“B64 ~ ‘Frantisek Simek: ; 


(mésto Moskva) prekrdsné a malebné rozlozené Svétozor 1834, 
74a, 6. — **nazvice: nachazi se v ném (Kremlu) 32 nazwjce 
krasnych a pamatnych(!) chrdmé ib. 74b, 4. — +-nedwvérlivé: 
pacholfk ... opét nodiwéfliwé (sic!) k Maloviéovi se vraci Prvo- 
tiny 1813, 215a, 4, — -+-nelitostné: Vsecko Gas, ten ukrutnik, 
neljtostné plen{’Slovesnost 47, 23. — --nendlezité: (starosta) 
dovadél na Bursu, Ze velmi nendlezité uéinil, vzav na se hlavni 
osobu Div. z och. 97,4. — + neobmysiné: Odesli mu nazpét 
proslovu. Je-li Spatnd, fekla na to Afanazia neobmyfiné, rada 
(meinte A. umbefangen) ib. 44, 1. — ***nepodjaté (upiimné): 
Arci jest to je’té dalekd lzice(!), nepodgaté pokrodil Vosya (fuhr 
‘Wespe unbefangen fort) ib. 71, 23. — +-nepovolané: tehdaz ne- 
powolané mudruje3 Sestero 44, 29. — -+neprozfetelné: (Lez 
pravi Pravdé: Prostota vds Gini) nechutnau a oSklivan osobam 
vzaenym (!), kdyZ jim o¢i vami neprozfetedlné'a bezdéky vytejka 
Prvotiny 1813, 112a, 20. — +newtrpné: Ostatné jest velka 
skoda toho Glovéka, pfidala Afanazia neutrpné (sic) (warf A. gleich- 


-giltig hin) Div. z och. 45, 11. — + neuZdsné (bez buzeni strachu): 


Neslychané(!) a nevZdfné valf se tito(!) chomoly nad jeji (mrtvé 
Terezie) hlavau Prvotiny 1813, 211a, 15. — + nezastavitelné : 
kterak ndsile proudu pfekaziti, kteraz vas nezaftawitedlné za- 
chvacuje? ib. 203 b, 7. — + obroéné (kazdoroéné): Jenom sedmi- 
krdsy bejli razné_ Obroéné se v drnu mladiva ib. 38b, 31. — 
*** odépulené (s ohrnutymi pysky): Ja bych nechtéla milovnika, 
fekla na to Afanazia odépulené, ktery by na srozuménan dal, 
ze mi cosi z milosti prokazuje (schnippisch) Div. z och. 92, 17. — 
*** nodztravé:1 tazal se senior podzjrawé (mibtrauisch) ib. 67, 
18. — **poklddavé (podvodné): latinskym na vSecko patiice 
(Latinici) okem sebe étli a své bohy a bohyné u nich (Ilyrd, 
Britani a Galla) nalézali — ne tak upfimné jako pokladawé 
vypravujice, an Jupiter, Venus, Mars atd.se eti u téchto syrovych 
ndrodiv Slovesnost 273, 3. — -+-povédy: Boj na leSeni zistava 
powzdy Partie honteuse divadla Div. z och. 117, 29. — --p#e- 


désné: (kai) predéfné se mnou odskoti Prvotiny 1814, 53, 47. —- 


+ pfenesmevené: Péede posléz divy rmut utichuje jako pekla 
propast prenefméfené Rozmanitosti 1817, 61, 14. — ** prostie- 
deéné (nepfimo): i on. (pojezdny) k vasi (Cech némecky pisicich) 
uéenosti Gasem prostiedeéné nebo bezprostiedeéné ptivani Sloves- 
nost 275, 7. — --roemérné: srazen{ vojsk bylo vedeno pies 
leSenf velmi rozmérné a Zivé (mit so vieler Priizision Div. z och. 
162, 20. — ***sebrané: jedva vétim, ze by i v samém hlavnim 
mésté ten kus tak Zivé a sebrané byl mohl byti provozovan jako 
u nas (so nett und rand) ib, 22, 20. — + snd¥sky: V8e mini 
(élovék) vystihati(!) matnau rozumnosti a chlacholf se fndtfky 


2 Jungmann ma s. v. podgiravy odkaz na Div. z och.®tam jest 
vsak jen tento doklad pro adv. 


4 


0 slovech A. Markem ‘utvorenych. 365, 


_ stdlau trvalosti Nové bds. 5 (1814) 139, 6. — -+spéchy: pak 

na koné jsem [péchy vsed (!) Prvotiny 1814, 53, 23, — ***srdné: 

 hledél ji (Vosva postovské) velmi frdné do odi (recht treuherzig). 
Div. z och. 65, 2. — -++surchem: Praéetni skausku(!) jsme uz 
také poméli, a toho jest fwrchem dosti (damit ist es auf Ehre 
tibrig genug) ib. 111,14. — ***ukojné (konejsivé): Raéte roz~— 
 vaziti tu vée, pane seniore! zavfel Vosva ukogné (schloB W. sehr 
rahig) ib, 74, 19. — --zkradné (pokradmu, tajné): prodej (kozi- 
Sin) pak se velmi zticha a jako tkradné déje CCM. 1838, 244,. 
7. — ***umilené: Tot velika dobrotivost! fekl Vosva, vzav ji 
ruku a umilené téhna k ustim(!) svym (ziirtlich) Div. z och. 
79, 26. — +usmivavé: Rozvazim si to, fekl Vosva ufmjwawé 
ib. 109, 16. — + &klebné: Nerodice (utrhaéi) bludného napra- 
_ viti kroky, hned nad padlym auffklebné zpodpiraji boky Nové bas. 
5 (1814) 141, 4. — +uvilené: Véttici, vim ochota bud hbita, 
vwjlené hrajte s tvdif rizovau Prvotiny 1814, 28, 25. — ***va- 
rouné: Ne tak zblizka! Barvy jsau jesté mokré! vyst#dhal ho po- 
zadu hlas. — Warowné se provlékl okolo stanu (Behutsam) Div. 
z och. 93, 23. — ***vozno: Nyni se rozbrkal shon lajska, pésky, 
konno i wozno (za RoB und Wagen) ib. 22, 14. — +vrdvorave : 
(Polan) potaci se wraworawé Nové bas. 5 (1814) 102, 14. — , 
+wuyrazné: (v slové roztomily leniva vyslova) zanedbavsi 
z predu p porusuje dobrocelost(!) celku, kteryz v slové prosto- 
mil¥ weyraznégi se zjevaje Krok II. 2 (1827) 314, 10. — + vyska- 
_wé: Wyfkawé si vletéli (milenci) do naruéi (Jauchzend) Div. z och. 
145, 9. — ***zdkei*né: ozval se pottovsky(!) zakefné ze své 
klece (boshaft) ib. 62, 10. — +zamlkavé: Ano, di zamlkawé 
starosta (stammelte) ib. 33, 6. — +-zatajivé: (umirajicf) zatagiwé 
di mu poslednim dechem tato slova Prvotiny 1813, 202a, 24. — 
+z2éesténé: Vsievlod, knize kiovsky — ma byti VSevolod, anebo 
zéesténé Vsevlad Krok II. 2 (1827) 313, 34. — --zdobné: Zen- 
kaém nagim(!) na yvybranau povést sem(!) tu jejich psot Zdobné 
vy Geské rymy zhod Nové bas. 5 (1814) 104, 11. — + echoulos- 
tiva: Neni tieba, di zchauloftiwa hrabé (kleinlaut) Div. 2 och. 
157, 22. — t+ekoumalivé: jeji pékné oi zalétovaly(!) druhdy 


fkaumaliwé (sic) na otce (forschend) ib. 127, 3. — + grustne : 
Simé krvi zvlazené (po premozeni Napoleona) vsudy zristné klici 
Slovesnost 48, 19. — **tracené: co tim minite? tazal se senior 


jesté ztracenégi (noch verlegner) Div. z och. 72, 12. 


a .  Uvahy. i 


Léon ie L'ltalie primitive et les débuts de l’impé- 
rialisme Romain. Paiiz, La renaissance du livre 1925, Stran 


XUL+ 439, s 13 mapkami; za 20 franki. 


Ozivly ruch védecky zaéind pfindseti i ve Francii prace 
z oboru starovékych déjin, Kniha, jiz se tykd tento posudek, je 
16. svazkem Knihovny synthetick¥ch déjin, oddilu .nazvaného 
Vy¥voj lidstva; o nékteryeh jinych svazcich prinesly j jiz LF. zpravu. 
Uéelem monografif zafadénych do této sbirky neni kriticky rozbor 


jednotlivych usekf déjinnych, nybrz naopak naértnuti soustavného 


obrazu, co mozna nejlépe opreného o dosavadni badani, a majiciho — 
plny zfetel k déjinnym souvislostem. 

Kniha L. Homo o starovéké Italii obrala si za predmét latku 
velmi diélezitou, které zrovna volala po takovém shrnati a naryso- 
vani souvislého vyvojového obrazu. V LF. bylo pred Gasem refero- 
vano o vyborné knize Al. Della Seta, Italia antica (r. LI, 1924 


str. 167n.), ktera také zachycuje kulturn{f vzrist a vyvoj staré 


Italie. Rozdil mezi obéma knihami zalezi v tom, ze Della Seta 


lidi stranku vnitiné civilisaéni, kdezto Homo se zajima o stranku 


vnéjskové politickou. Obé dila se velmi dobie dopliuji; Homo 
vsak knihy Della Setovy nezna, aé by ho byla leckde uSetiila 
rozpaka, 

Latka je u L. Homo rozvrzena ve tii oddily, jimz ptedchazi 
uuvod o pramenech a jejich novodobé negaci. Oddil I. (Kmeny a staty 
nejstarsi Italie) jednd o poéatcich osidleni, vpadech a stéhovanich, 
naértdva obraz nejstarsiho Latia a zaédtki Rima a koneéné vy- 
klada o #i8i etruské. Oddil If. (Doba Mmska a prvni sjednoceni 
Italie) sledaje nejprv pradky vzrast Rima, pak tipadek Etruské 
i hellenismu, probira boje za samostatnost a vSima si koneéného 
dobyti a zorganisovani Italie Rimem. IIL oddil (Vznik timského 
imperialismu) vyklada nejprv o vztahu nové mocnosti k pomérim 
v oblasti sttedozemské, obzvlasté pak o styku Rima s Karthaginou, 
prechazt potom k ligeni toho, jak ‘byl podmanén vy¥chod i zapad 
a zobrazuje zptsoby, jimiz Rimané udrZovali svou svétovladu. 
Zavérem, bibliografif a rejsttikem se kniha konéi, 

Proti tomuto rozdéleni latky nelze celkem nic namilati; jest 
ovSem pravda, Ze se kniha obira i v prvyeh sv¥ch Gastech historii 
Fimskou vice nez italskou. Tim se stalo, Ze vanikla jakasi neiimér- 
nost, dokonce jesté stuphovana pozornosti, kterou spisovatel vénuje 
nejstarst dobé na ujmua pozddjsich obdobi historickych. Péevaha 
rimskyeh déjin nad obeené italskymii j je ovSem zeela pochopitelna 
vyznamem, jakého Rim nabyl, a zejména pomérnou poéetnosti 
pramenti. Jest to néco podobného jako v naSem doméacim déje- 
pisectvi, kde se éeské déjiny pro néktera obdobi redukujf%a déjiny 
prazskych knizat. 
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Uvazuje-li se o knize L. Homo pravé s onoho stanoviska syn- 
theticky-déjinného, jimzZ byl spisovatel veden, Ize vysloviti soublas Hs 
bez vyhrad jen s oddilem IIL, kde se autorovi podatilo nagrtnouti 

-obraz dosti vystizny, byf ne vSude stejné uplny. Je patrno, Ze ; 
De Sanctis a M. Holleaux nepsali svych skvélych praci nadarmo. 
V oddile I. a Il., kde podani synthetického obrazu vyZadovalo by 
mnohem vice samostatnosti a kritiénosti, nepodafilo se autoru ‘4 
ovlddnouti latku — ani v celku.ani v jednotlivostech — zpisobem 
zeela uspokojivym, eral , 

_Diive nez pfistoupime k vytykani jednotlivosti, v nichz se 
kniha L. Homo nezda byti uplné na Zddouei vysi, nutno si vsim- 
nouti nékterych jeho tvrzeni v zavéru (str. 415 nn.). Tvrdi se tam, : . 
ze Fmska republika odkdzala svétu dvé »politické formulky«, do | 
té doby neznamé: sjednocent Italie a velkou H&i stiedozemni (415). 
Pravdivost téchto tvrzen{ je ovSem jen relativni; autor sm mausil 
uZ na str. 416 uznati, Ze ani jednoho ani druhého nelze tvrditi 
bez vyhrady a Ze viastni provedeni obou myslenek pada az do 
doby cisafské. Bylo tudiZ tieba jinak to formulovati: Ze totiz re- 
publika timska se pokusila o jeden i druhy plan. Ale potom ovSem 

pada ndzor o piivodnosti obou plané. O mediterranni fi8i se. po- 
kouSeli PerSané, Foiniéané, Athefané, Alexander, jeho nastupci 
makedonsti i aegyptsti. A sjednocent Italie neni neZ jen obdoba 
toho, oé u% pred tim dinény pokusy v Malé Asii a na balkanském 
poloostrové. L. Homo si neuvédomuje, Ze jevisté svétovych déjin 
se ve starovéku pfesunovalo ponendhlu s vychodu na zapad. S tim 
také souvisi dali jeho pochybné tvrzeni (418), ze se totiz Hmska 
republika dopustila tézké politické chyby tenkrat, kdyz podmanivsi 
si Italii piikroéila k dobyvanf vychoda a utvofen{ mediterranni 
#{Se, misto aby se pokusila o assimilaci zipadu. To jest pozorovani 
uéinéné ogima pfilif modernima a nehodi se pro vyvoj Rima, Rim 
se obratil na zapad dosti véas, pravé tenkrat, kdy% toho bylo po- 
trebi. Nevim, proé se autorovi zdd, Ze romanisace zapadu_ nebyla 
provedena dosti dobfe a uspésné. Coz existence Francouzi, Spanélt, 
Portugalead a viibec celé zipadoevropské latinské kultury nent nej- 
padnéjsim vyvracenim jeho slov? Rimska touha po vychodé je 
naopak svédectvim jejich zdravého a zralého politického efténi. 
Ve véasném ovladnuti vychodu byla zdruka ovladnuti svéta. Proto 
Rimané neetiili ani ndmah ani obéti, aby se tam dostali. Odtamtud 

pak byla cesta k ovlddnuti Gallie a Hispanie snadna; opaény postup 

nemé] nadéje na uspéch. | 

Nyni k jednotlivostem. Uvod o pramenech ma priznivé ocenéni 
Livia (26, celkem dle Ett. Paise), za to spis, zapomneél na Polybia. 
O pfivodu abecedy stojf (14, 48, 119 aj.) na nespravném stanovisku 
ptimého odvozeni z Recka. Také sotva kdo bude dnes klasti az 
do VII, stol. vasu s ndpisem zaéinajicim Duenos (14, 29), V otazce 
pavoda nejstarsich prameni fimskych déjin a soudéasného zazna- 
mendvani udalosti (15—17) rovnéz nejsou vyklady na vysi doby. 


BOS A Ne tate Vee tan COE ge bry ad ae om 


rk Spiel uznava pro starsi dobu prilis mnoho A Disdasbesth a 2 tudiz ae 
‘kladd i on gallsky vpdd za velmi zhoubny po této strance. — 


Ve skute@nosti bylo to az skoro o stoleti pozdéji, co se zaéalo 
uZ{vati vice a hlavné soustavnéji pisma ve vefejné spravé. 

- V oddile I. vadf autorovi jeho velmi nedostateénd zasvécenost. 

do praehistorie a otdzek o jejim vyznamu pro nejstarsi déjiny 


_ italské. Piiznaéné jest, Ze z celé bohaté literatury sem spadajici — 
vybira si pravé nejdobrodruznéjsi vyklady. Dilettantské vyklady © 
Vaglieriho, konfusni napady Piganiolovy, bezpodstatna tvyrzeni Pin-- > 


zova a chorobné vytvory fantasie In. Dall’?Osso jsou L. Homovi 


ukazatelem cesty. Vedlo by piilis daleko, kdyby mélo byti uvddéno — 


na pravou mira kazdé jednotlivé nespravné tvrzeni autorovo. Po 
vzoru svych vidci je ochoten mnoho védéti na pf. o ethnické 
strance piredhistorické Evropy, ale pfi tom se dopousti odvaznych 
tvrzeni, jako na pf. ze Latium znalo za doby Zelezné jen jediny 
zpisob pohfbivani, a to kremaci (46), pfi niz pry byvaly ostatky 
pravidelné uklidany v chyzkovitych popelnicich (85, 87), kdezto 
inhumace pry byla vyjimkou (85). Takova tvrzeni svédéi o velké 
neznalosti materidlu. Téz% chronologie je podana chybné podle za- 
staralého zpisobu Monteliova. 

-Zvlast obsirného posouzeni by potiebovaly odstavee vénované 
Etruskim. Spravné vlastné vystihl Homo jen jeden rys jejich vy- 
znamu, ze totiz etruské zasazeni a vliv podnécoval a urychloval 
kulturni vyvoj jinych kmend, s nimiz se v Italii setkali (77). Homo 
nerozlisuje dobre, co na etruské kultufe je jejich vlastniho a co 
pfejatého jak z hellenského v¥chodu, tak i z villanovské kultury. 
Zejména vzdjemny vztah Etruski a villanovské kultury je Homovi 
nejasny (7%), aé pozorndjsi procteni na pF, Mintovy Populonie by 
ho bylo poucilo. Stejné nespolehlivé jsou vy¥klady o vnéjsi strance 
etruskych déjin, hlavné o jejich vztahu k stiedni Italii. Je zhola 


‘nespravné tvrditi, Ze se Etruskové Sifili ze svych italskych sidel 


na jib hlavné po mofi (128), stejné jako Fikati, Ze uzivani kamene 
je vyznaténym rysem etruského stavitelstvi (138, 138). 

Slabou strankou jsou vyklady o poéateich Rima a dobé kra- 
lovské, Ziklad si vzal Homo z Piganiola (v. LF. XLIX, 1922, 
str. 807); co doplnil odjinud, je velmi nestastné (138 nn.), a to 
jak pro vndéjsi déjiny Rima, tak i pro jeho vnittni v¥voj. Homo 
ma, chybné pfedstavy o kurifch a starych tribuich (143 n.), pii- 
citaje jim ptvod territorialni, Nazor o patriciich a plebejich (144, 
164) nestoj{ za vyvraceni; Skoda, Ze Homo nevénoyal trochu po- 
zornosti sociologii, u Francouzd tak oblibené. Byl by se jisté po- 
vznes| nad tak mechanické déleni fimského obyvatelstva, jaké tu 
étendati predklada, 

Postraddme té% dilezité zminky o kapitolské triadé v Rimé 
pred Ktrusky, Vériti ve vznik, tkebas & édstecny, »serviovské hradby« 
za kralovstvi, je dnes uz davno prekonané stanovisko Qhé6, 149, 
163, 203). nN} 
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Nedostatek promySlenosti jevi se i vy tom, ze Homo na jednom 
misté (155) vytyka Etrusktim nedostatek organisaénich schopnosti, 
aé pfed tim dokazoval, ze pravé této schopnosti se od nich Latinové 
uéili! Otazka sabinskych vliva na Rim mize dnes byti vylozena uz 
lépe, neZ ucinil Homo (168). Dale jest litovati, ze roztrzenim vy- 
kladu o Etruseich od vykladu o vpadu gallském si autor neusnadnil 
vyliceni vysoce zajimavych pomért fimskych kolem r. 400; byly 
by jasnéji vystoupily okolnosti prerodu raznych fHmskych zfizeni 
vy této dobé (203 nn.). R 

Prilezitostné zminky o fimské Ustavé a obéanském pravu 
(krom uvedenych jesté 210, 221, 230 aj.) nesvédéi o spravném 
porozuméni pro vyznam piipominanych instituef a jejich vyvoj. 
Nelze tudiz leé s obavami oéekavati svazek o tmské ustavé, ktery 
ma do téze sbirky napsati zas L. Homo. 

Co se tyée bibliografie, ma cela sbirka L’évolution de l’hu- 
manité zaveden ten zpisob citovani, Ze veskera dila, élanky i éaso- 
pisy, s nimiz se v tom kterém svazku pracuje (krom starovékych 
autora), jsou sestavena na konci kniby a odislovana Hmsky; v texta 
pak jest uvddéna pod Garou jenom Gislice Hmska s arabskym 
oznaéenim stranky, u éasopisi téz roku. Autofi starovéci jakozZ 
i dila do seznamu nepojaté jsou ovSem citovana obvyklym zpt- 
sobem. To je velmi nepraktické. Kazdy svazek ma ¢islovani svoje, 
a nelze po étendti zddati, aby si pamatoval (na pf. ve svazku po- 
suzovaném) 241 Sifer. Stalé hledani pak rusia zdréZuje cetbu. Co 
do obsahu, chybi v bibliografii krom vytéeného dila Della Setova 
aspon jesté tato dila: C. Wachsmuth, Einleitung in das stu- 
dium der alten Geschichte (1895); R. A. Fell, Etruria and Rome 
(1924); G. Pinza, Materiali per etnologia antica toscano-laziale I. 
(1915) a Storia delle civilta_antiche (1923), pak Htilsen-Kie- 
pertiv plan Rima (21911). Skoda, Ze se redakci sbirky nepodazilo 
na iti vhodnéjsiho spolupracovnika, jehoz prispévky by se lépe 
fadily k cennym kniham od Morgana, Vendryesa a Glotze, tamtéz 
vydanym. Vladimir Groh. 


Ch. Picard: Ephése et Claros. Recherches sur les sanctu- 
aires et les cultes de l’lonie du Nord. V Paiizi 1922, u E. de 
Bocearda, jako 123. svazek sbirky Bibliothéque des Kcoles Fran- 
gaises d’Athénes et de Rome, str. 4, -+- XLVI + 786. 


Rozsahlé dilo francouzského archaeologa netyka se jen di- 
lezitych kulti Artemidy efesské a Apollona Klarského, nybrz za- 
byva se i jinymi problémy teckého nabozZenstvi v Malé Asii vibec, 
zejména ovsem kulty v nejblizsim sousedstvi dilezitych onéch 
dvou svatyn, 

Pro poznani Efesu vykonano bylo dosti mnoho jednak anglic- 
kymi. vykopavkami v Artemisiu, jednak rakouskymi vykopavkami 
vy mésté hellenistickém; archaeologické prozkoumani svatyné 
Klarské je v samych potatcich, je toma teprve nékolik let, co 
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byla poloha svatyné této bezpeéné zjisténa, prdce vykopné, na 
nichZ mél spis. sim podil, byly preruSeny valkou a dosud ne- 
obnoveny. Spis. pracuje tedy ve znaéné mife s materid4lem novym; 
vi dobfe, Ze tento materidl je neupiny, nékde bohuzel az prilis 
mezerovity. Methoda srovnavaci, které udil, probiraje poméry 
a osudy dvou svatyf sobé blizkych a do jisté miry spfiznénych, 
pomohla leckde preklenouti povazlivé mezery a ziskati nové po- 
znatky; je ovSem jisto, ze by obraz nabyl kontur vyraznéjaich, 
kdyby stav materialu dovoloval sledovati vyvoj kazdé svatyné 
zvlasté, Ctendfi, ktery neznd paidy maloasijské z vlastniho ndzoru, 
musi pisobiti znaéné obtize nedostatek jakychkoli pomicek na- 
zornych v tomto dile; sebe primitivnéjsi mapka severniho uzemi 
ionského a planky obou svatyfi, o nézZ predevsim jde, ulehéily by 
étenafi studium tohoto rozsahlého a nienadate dila znaénou mérou. 

Spis. je si velmi dobfe védom, Ze piida, na niz staly ve 
starovéku tyto fecké svatyné, nebyla pred tim padou panenskou; 
snazi se proto, aby pronikl v nesnadnych problémech kiizeni 
zivlu teckého s Zivly piedteckymi az k jadru véci, a projevuje 
pri tom rozsahlou a bezpeénou znalost practi, jimiz zejména v po- 
sledni dobé spletité tyto vztahy byly osvétleny. Liéi dale osudy 
svatyn i kulti v dobach historickych az do jejich zaniku a ne- 
opomiji vSimati si také podrobné vlivu téchto kultd na tradici 
k¥esfanskou. 

Stane se snad, Ze dalSi objevy zméni v jednotlivostech, a to 
i dilezitych, vysledky, ke kterym spis. doSel cestou jisté nikoliv po- 
-hodlnou; tim se vSak nestane bezcennym dilo, které patti k nej- 
dulezitéjsim pracim posledni doby o déjinach teckého ndbozenstvi. 
Srovnavaci véda nabozenska, pracujici pfedevSim s prvky ziska- 
nymi u kment primitivnich, vyziva se dnes, nesplnivSi ani zdaleka 
otekavani, jez pM potatku vzbuzovala; zdjem védecky vraci se 
k nabozenstvim narodé kulturnich, péedevsim ndroda feckého, 
kde Geka svého FeSeni nekoneéna tada problémd, tada, jez spise 
vzristé neZ se mensi pokrokem védeckého poznani, problémy, 
jez se stavaji stale naléhavéjsimi a paléivéjsimi. Praci podobnych 
tomuto dilu bylo by potfebi i pro celou fadu svatyfi jinych; pro 
mnohé z nich nejsou vykondny ani nejzikladnéjsi prace pii- 
pravné. A, Salae. 


O. ®. Baneyeayep: Mupou (45 str. -+ XXXII, 29 obr.). — 
JIucunm (47 str. + XXXII, 30 obr.). Wsqareanerso 3. HU. Upoxe- 
6nua, Bepaun-[lerep6ypr-Mocrsa 1923. Oba sv. po 2°10 zl. mk. 


Obé monografie ruského profesora Valdhauera tykaj{ se dvou 
vyznaénych osobnosti tecké plastiky, Myrona a Lysippa; vznikly 
uZ roku 1920 jesté za pobytu autorova v Petrohradé, av8ak vy- 
dany byly teprve roku 1923. 

V prvé kapitole monografie o Myronovi: »Myron ye svétle 
antickych spisovateld« vychdat autor od struénych zprav Plinio- 
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vych a Pausaniovych 0 Myronovi a podle nich prehledné naértava 
jeho Zivot. Tezisté prace tkvi v. kapitole ndsledujici: »Antické 
kopie vytvora Myronovych«, v nfZ podan popis a rozbor véech 
soch pfiditanych Myronovi, pocinajic jeho znamym »Diskobolem«. 
Jsou to: Marsyas (Vv Laterané), Athena ze skupiny »Athena a 
Marsyas« (nyni ve Frankfarté n. M.), opild sta¥ena driici sud 
(v mnichoyské alyptothece), sedici Dionysos (v Rimé), so’ka_ sto- 
jicfho Heraklea (v soukromych sbirkach v Anglii), kolosdlni socha 
sediciho Heraklea (v Palazzo Altemps v Rim’), sochy Herma a 
Poseidona (ve Vatikané), Asklepios (v sbirkach Ermitaze), hlava 
athleta (téz z Ermitdze), k niz se druzi nerozluéné — podle 
Valdhauera — hlava nezndmého stratega, snad Kimona, z glypto- 


theky mnichovské; vedle toho hlava t. zv. Persea v méstskych 


sbirkach Hmskych a hlava Dia~-Ammona v Neapoli. 
V posledni kapitole zabyva se Valdhauer vrstevniky Myro- 


novymi a uvadi nékterd jejich dila, kterd prozrazuji vliv Myroniv. 


-Vsecky vytvory umélecké hodnoti autor se stanoviska ryze umé- 


leckého, vSimaje si kazdého tahu tva¥e soch i sebe nepatrnéjsiho 
napjeti svalstva, proporci télesnych a vyrazu o¢i, snaze se tak 
abstrahovati zdsady, podle nichz umélec pracoval, a zkoumaje, 
jak svaj tkol pojimal a s jakym zdarem dovedl vtisknouti svou 
myslenku v bronz nebo kamen. Jakymsi vychodiskem, ba skoro 
kanonem, je mu pfi tom hlava a cely posto} »Diskobola«. Sochy 
Myronovy tfidi na stojici, pohybujici se a sedici a vsima si umé- 
lecké komposice u kazdého z onéch tii druhi. Uznava u Myrona 
édsteéné vlivy skoly argejské a ionské, jejimiz ideami byl sice 
Myron proniknat, ale nedostoupil a% tam, kam do8li mistii ionsti, 
totiz k uplnému rozviti volné a svobodné polohy figury. Vedle 
jisté ztrnulosti vyznacuji se sochy jeho {6% plochosti, jakoby byly 
reliefy. Podle Valdhauera je Myron »novator«, ktery sice prijimal 
cizi myslenky, ale zpracovaval je po svém a tak vlastné byl 
y uméni osobnosti, jez pripravovala cestu skuteénym uméleckym 
genitim, jako byl Feidias. 

Skoro uplné stejnou methodou postupuje spisovatel i v druhé 
své monografii o Lysippovi. Piedmluva je az na jediné slovo 
stejnd jako v knize o Myronovi. Také rozvrzeni latky je celkem 
totez: I. Literarni tradice o Lysippovi. II. Anticka provedeni soch 
Lysippovych. Ill. Lysippos jako umélecka osobnost. 

Lysippa vybral si Valdhauer jako protéjsek k Myronovi. Jako 
Myron zistavil nam své nejlepsi dilo, sochu » Diskobola<, v némz 
ulozil vgecko svoje umélecké citéni, tak udinil Lysippos v sose 
» Apoxyomenas. 

Lysippos, jen% Zil a tvoril vy druhé poloviné IV. stol. pr. Kr., 
byl nejspise Zakem Polykleitovym; pochazeje ze Sikyonu, mél 
ovsem blize k mistrim peloponneskym neZ Myron, Tradici Skoly 
argejsko-sikyonské zastaval véren také svymi pracemi 2 bronzu. 
Je vgeobecné zndmo, Ze jediny Lysippos smél zobrazovati Alexandra 
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Velikého. Dosti vtipné pravi Valdhauer, ze Lysippos byl Alexandru 
Velikému tim, ¢im byl pozdéji Michelangelo papezi Juliu II. Vedle 
-portrétd, soch bohi a genrovych obrazki sahl Lysippos také © 
k allegorii. Toho dokladem by] jeho »Kairos<, jehoz nezachovanou 
sochu snazi se Valdhauer rekonstruovati ze dvou reliefii musea» 

v Turiné a v Ermitazi (viz obr. 6). 

- Avgak od Myrona se lisi Lysippos témé diametralné v umé- 
leckém podani. Ztrnulou posu myronovskou zaménil motivem téméé 
genrovym, jak nejlépe patrno z jeho Poseidona v Laterané (obr. 9). 
Sochy Lysippovy jsou vzdaleny klassického klidu a urovnanosti, 
jsou spige majestatnim vyrazem Gistého lidstvi i s jeho stradanim 
a utrpenim. Ve zraku Poseidona Lateranského misto bozské ve- 
lebnosti a vzneSeného klidu jevi se tyZ vyraz stesku, jaky se 
zraci v odich élovéka, jenZ stoji na brehu mofe a diva se Vv ne- 
koneéné jeho dalavy (str. 26). Pojeti boha Poseidona je u Lysippa 
nabrazeno typem Glovéka Poseidona. Autor charakterisuje vyraz 
téméé vSech soch Lysippovych jako »smiseni stesku s pathosem« 
(str. 35) a dochazi k zavéru, ze Lysippos ;.#i svém tvoreni vySel 
Zz pathosu a pathosem skonéil. V portrétu zaéal hrub¥m realismem 
(obr. 23: portrét athleta), pfeSel k nervésnimu podani portrétu 
Sokratova (obr. 27), a% koneéné vytvoril zdarilé, odusevnélé typy 
hlav dvou velkych mysliteli, filosofa Bianta (obr. 28) a tragika 
Enuripida (obr. 29). 

. V celkovém postupu svého vykladu je autor ponékud piilis 
zaujat mySlenkou ocefovani esthetického, takze misty v popisech 
jednotlivych soch zabiha az do minuciosnosti a tim stava se 
nékdy vyklad jeho trochu tnavny. Jinak vsak nelze mu upiiti, 
ze je upfimné zanicen svym thematem, jak moZno zvlasté pozo- 
rovati na charakteristikach celych obdobi (Mupon, str. 7—11 
uvod; JIucuun, str. 8 n, 41 n) a v konstrukei uméleckého kreda 
Myronova (v zavéru str. 44 n) i Lysippova (str. 45 n). O nékte- 
rych sochach, které uvadi autor mezi pracemi Myronovymi, je 
ovSem nesnadno tyrditi, Ze by pochazaly bezpeéné z dilny Myro- 
novy, Tak socha opilé stateny (Mapon, obr. 9) podle katalogu 
Helb:gova (Fiihrer durch die 6ffentlichen Sammlungen Klass, Alter- 
tiimer in Rom 1912/13, I® str. 429) neni dilo Myronovo, nybrz 
jiného umélee nam neznamého. Ostatné typ opilé stateny byl 
v uméni II. stol. po Kr, tak znamy, Ze ho udivala i keramika. 
Také moZno miti jisté pochybuosti o tom, ze by hlava t. zv. 
Persea v Rimé (obr. 19) byla dilem Myronovym (Helbig I°, str. 586), 
Ze hlava vousatého athleta ze sbirek Ermitsize (obr. 17) je dilem 
Myronovym, je ovSem také jen pouhd domnénka Valdhauerova, 
Za to snad mozZno Lysippovi pripsati sochu feny, jez si lize ranu na 
zadni noze, t. ¢, ve sbirkach »Museo Baraccox< (Helbig I’, str. 628; 
v. {6% Plin. Nat, hist. XXXIV. 63), o nizZ se Valdhauer nezminuje 

Valdhauer mél jisté plus proti jinym archaeologim¥ tom 
sméru, ze mohl podrobné studovati sbirky petrohradské Ermitaze 
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a doplniti pamatky chované v jinych museich illustracemi posud 
méné zndmymi, V tivodé obou monografii omlouva se autor, ze 
z technickych daivodai nebylo mu mozno uiZiti odborné literatury 
vyslé v poslednich esti letech. Uprava obou knih, zvlasté obra- 
zové prilohy, je slugnd a vkusnd a slouzi ke eti ruaskému_nakla- 
datelstvi Grzebinovu v Berliné, které — jak naznaéuje symbolem 
rozeviené knihy (na str. 1) — chee usilovati, aby kniha se stala 
uthua Eig cel. Josef Rk. Lukes. 


| Georg Lippold: Gemmen und Kameen des Altertums 
und der Neuzeit. Stutigart 1922, J. Hoffmann; str. XIL, 167 
tabulek, celkem 190 str. Cena neudana. 5 | 


Z mnozstvf drobnych vytvora antické glyptiky, chovanych 
ve vilrinach vsech vét&ich sbirek, pékny vybér svym dilem vzorné 
vypravenym pofidil G. Lippold. Kdezto vétSina uméleckého odkazu - 
starovékého, af jsou to sochy, stavby ¢i malby, jsou pouhymi 
troskami, poskytuji gemmy a kameje uplného pozitku, jsouce za- 
_ chovany celé. Maji cenu nejen historickou, nybrz z velké éasti 
jsou vyznaéné i umélecky. Maji svaj vyvoj, ktery jde parallelné 
s jinymi odvétvimi uméni, svou techniku, éasto velmi pedélivou, 
své slavné mistry. Glyptika kretska a mykenska ma cenu jedineé- 
nou, nebot davd nam nahlédnouti do uméleckého chténi pfed- 
¥eckého ndroda. Mnohé slavné dilo je v miniaturnich rozmérech 
reprodukovano zde a leckde nahrazuji nam tato intimné pusobict 
drobounka dila ztracené malby, portraity, sochy. Naméty jsou 
velmi rozmanité: prvky vegetabilnt, zivoéisné, figuralni, scény 
mythologické, epické v¥jevy, obrazky genrové atd. I tu je patrny 
vyvo} od potateéni zirnulosti a konvenciondlnosti k vytvorim 
virtuosnim a jemné provedenym. 

Vybor uspofddan je latkové a pfi tom historicky, takZe je 
mozno sledovati v¥vojové fesen{ téhoz ukolu. Skupina 100 antic- 
kych gemm rozmnozena je o 67 ukazek yezanych drahokamt 
z doby renaissanéni aZ po XIX. stol. Kazdy kus je struéné popsan 
a uvedena nutna bibliografie. Kratky vod poddva poucéeni 0 tech- 
nice glyptické. Kniha se hodi jako pomicka k yykladu klassickych 
autora. P#i vzdcnosti a drahoté Furtwinglerova dila Die antiken 
Gemmen, 1900, prichazi tento vybor velice vhod. G. Hejzlar. 


D. E. Smith: Mathematics. (Our Debt to Greece and Rome) 
Boston, Marshall Jones Co., 1923, str. X + 175. 

Za podpory éetnych piiznivei vydavaji universitni profesori 
G. D. Hadzsits a D. M. Robinson kolekei padesati vkusné upravenych 
monografii, osvétlujicich spojitost moderniho a antického Zivota, 
z per anglosaskych, kromé nékolika vyjimek italskych a kromé 
monografie o astronomil a astrologii pivodu belgického, K mono- 
grafii Snithove napsal predmluvu znamy anglicky znatel tecké 
mathematiky T. L. Heath. Kniha rozpada se na 4, @asti: I. Struény 


tivodni piehled o rdzu ¥ecké a #imské mathematiky. Il. Recka 
a ftimskd mathematika, kde autor v sedmi oddilech (logistika, uméla 
éisla, arithmetika, elementarni geometrie, vyssi geometrie, algebra, 
trigonometrie) podavd, éim stafi pfispéli k vyvoji jednotlivych 
mathematickych odvétvi. III. Vliv fecké a fimské mathematiky, 
kde jest ukdzdno, pokud moderni mathematika vyrostla z antické, 
a to v oddilech korespondujfeich s oddily kapitoly predeslé, k nimz 
pristupuji jeslé 4 dalsi (vliv na zpisoby poditani, infinitesimalni 
poéet, aplikovand mathematika, vyu¢ovani mathematice). IV. Kon- 
kluse, poznamky, bibliografie, rejst?ik. Kniha jest zajimava a vy- 
éerpava latku zpisobem velmi dobrym, jak u autora razu Smithova 
ani nemize byti jinak. Podotkl bych jen, ze autor klade vznik 
ciselné abecedy do doby asi 300 let pi. Kr., aniz se zminuje o hypo- 
these, posunujici tento vznik o 400 let napfed, jejiz divody se mi 
zdaji byti velmi pravdépodobnymi. . Q. Vetter. © 


Max Vasmer: Untersuchungen iiber die altesten Wohn- 
‘sitze der Slaven. |. Die lranier im Siidrussland. (Verdffent- 
-lichungen des baltischen und slavischen Instituts an der Universitat 
' Leipzig, hsg. von G. Gerullis und M. Vasmer, Bd. 3.) Leipzig 1923. 
Str. IV + 80. Za 3 M. 


ReSeni otdzky o pravlasti slovanské doufa Vasmer dati kon- 
kretnéjsi podklad probaddnim jmen mistnich a starych cizich slov, 
proniklych do slovanstiny od davnych soused jejich. Neni to 
myslenka zcela nova, obojiho pramene bylo jiz uzito; o topogra- 
fickou nomenklaturu zejména Rozwadowski opiral své vyklady 
o pravlasti Slovani. Ale Vasmer chce vSecek tento material pro- 
badati soustavné a to je ovSem mySslenka zajisté trodna, jeji 
provedeni jisté mize znaéné pfispéti k osvétleni véci, o néz jde. 

Nejprve chce Vasmer vymeziti krajiny, kde pravlast Slovand 
hledati nelze, a teprve potom v krajich zbyly¥ch blize ji lokaliso- 
vati. Zaéind s izemim jizZniho Ruska, o némzZ mame stlarovéké 
zpravy, takze si Ize na jejich zakladé udiniti o nich jisty obraz. 
Vasmer zkouma tyto zpravy a hleda potvrzeni jejich v jazyko- 
vém materidlu, pokud se nam z onéch dob jaky zachoval. 

Do uzemi jihoruského kladou staré zpravy Kimmerie, jiz za- 
tlaéeni byli Skythy, a s témito v bliz8{ souvislost se uvadéji ve 
zpravach téch vychodni jejich sousedé Sarmatové. O Skythech 
a Sarmatech je minéni davno jiz ustaleno: od éasi Zeussovyeh 
a Miillenhoffovych se ma za to, Ze to byli kmenové franSti, a jestlize 
se jesté v posledni dobé tu a tam ozvaly hlasy jiné, byly to hlasy, 
které nemohly byti briny vain’. A tak také nova revise této 
olazky ve studii Vasmerové potvrzuje opravnénost tohoto minéni, 
Vasmer znovu probral starovéké zpravy sem se vztahujici, shro- 


mazdil vSecky jazykové zbytky — povétSiné vlastnf jména, jen 
zcela vyjimeéné zachovano je ndjaké appellativuam — pd Fiznu 


zachované, registruje a kritisuje dosud podané vyklady jednotli- 


vych téchto vyrazi a pokousi se leckde o vyklad novy tam, kde 
vyklady starsi ho neuspokojuji, anebo kde dosud vyklad nebyl 
podan. Tuto kritickou pfehlidku toho, co dosud vykonano, a dobfe 
instruovanou sbirku vSeho materidlu zbylého po narodech, 0 néz 
jde, radi uvitaji vSichni, filologové i historikové, kteti se z jaké- 
koliv priciny ndrodopisnymi poméry jizniho Ruska budou obirati. 
I nova linguisticka analysa skythskych a sarmatskych vyrazi 
nam dochovanych, pokud je mozZna, ukazuje nepochybné iransky 
jejich raz. ; ' 

Na rozdil od badateli diivéjSich rozlisuje Vasmer jazykové 
zbytky sarmatské od skythskych, pokud to ovSem je mozno, 
a probira kazdou tuto skupinu zvldst. Je si ovSem dobre védom 
nejistoty soudu pfi uréovani provenience takovych vyrazi, jez 
primo nejsou v pramenech oznaceny jako sarmatské a jez se za 
sarmatské pokladaji podle nékterych kriterif zevnich. Skythskych 
vyraza uvadt 35, z nichz deset docela zietelné projevuje raz iran- 


sky; sarmatskych je mnohem vice, ale je zde i nejistoly vice . 


a mnoho vyrazi nevylozeno vabec. A ovéem i véecky vyklady 
Vasmerovy nejsou stejné presvéddivé; nejistoty nékterych z nich 
jest si autor sam jisté dobfe védom. Ale pres to Ize souhlasiti 
s vysledkem zkoumani Vasmerova, ze analysa slov dochovanych 
a analysi vabec pripoustéjicich potvrzuje starovéké zpravy 0 sou- 
vislosti Skythi a Sarmata s franskymi kmeny indoevropskymi. 

Vasmer jde jesté dale a soudi, Ze jazyk, jenz se nam jevi 
vy zachovanyeh vyrazech skythskych, ukazuje blizsi ptibuznost 
s jaz. avestskym nezZ staroperskym a Ze projevuje starobylejsi 
stav hldskovy nez jazyk avestsky (neni tu epenthese hlasky 4, 
jez charakterisuje jaz. avesisky, na pr. AguametOns, *Aouavtds 
proti av. arja-). Ale zavery tyto jsou pri nepatrném poctu slov 
skythskych, jez se jakz takz daji etymologisovati, nejisté. Ve shodé 


se starovékymi zpravami uznava Vasmer blizkou souvislost mezi 


jaz. skythskym a sarmatskym, v sarmatském pak vidi po prikladé 
zejména Vs. Millera jazyk, s nimz blizce souvisi dnesni jaz. osset- 
sky: ve zbytcich jaz. sarmatského jsou zietelné nékteré hlaskové 
rysy, jez charakterisuji jaz. ossetsky. Popira rozhodné Vasmer 
minéni Sobolevského, ze v télo jihoruské franstiné mediae pfre- 
chazely v tenues; ve slové Tdvaic, jez také on spojuje s iran. 
danu, muie pry jiti jen o hlaskovou snbstituci (str. 58). Na str. 17 
pripousti mozZnost souvislosti skyth. T'aBité se sti. davajati ,roz- 
nécuje’ a skyth. Tagyitaos s iran. daraga-; Slo by tu vSude 
o hlaskovou substituci ? O tom by se byl mél autor jasnéji vysloviti. 

Zbytky iranstiny se dost dlouho v jiznim Rusku udrzely. 
Na str. 26 n. ukazuje Vasmer, ze se zejména dlouho — az do 
15 stol. — udrzely na Krimu. Existence ‘ranského jazyka vedle 
jaz. yeckého na severnim pobfezi Cerného mote vede k otazce, 
Ize-li sledovati v feétiné napisa z téchto krajin néjaky viiv {ran- 
sky: timto vlivem yelmi pravdépodobné Vasmer vyklada zahadny 
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- dosud vyraz tov oaotiea na jednom ndpisu z Chersonesu, na- 
lézaje vném iranské slovo totozné s av. sastar- ‘vladce, knize, pan’. 


O ptedchidcich Skyth& v téchto konéinéch, o Kimmeriich, 
zdrzuje se Vasmer uréitéjsfho soudu, protoze z jazyka jejich 
zname jen nékolik jmen jejich vladcei; néktera z nich jsou zfe- 
telné frdnska, ale to nenf jesté nijakym svédectvim o jazyce na- 
roda, Je to jisté stanovisko nejspravnéjsi; nevyluéuje se tim pri- 
sluSnost jejich k Thrakim, jez odedavna se poklaid za pravdé- 
podobnou. Rozwadowski Sprawozd. Akad. Um. 1923, é. 1, str. 2— 
ma za vyraz kimmerijsky jméno Tdvatc opiraje se 9 to, ze v ar- 
ménstiné a édsteéné snad i fryzstiné, jazycich to patiicich s jaz. 
thrackym v jednu skupinu, staré mediae jsou zastoupeny tenuemi | 
a ze Kimmeriové ndlezeii k téZe skupiné. Z divodd zcela jinyeh, 
ke kterym ovSem Vasmer vabec nehledi, pripousti se a Schra- 
dera Reallexikon? I, 587, Ze Kimmeriové jsou pivodu uraloalrai- 
ského, ovSem se vSi reservou, jak vidéti z vykladu dalsiho, vy némz 
nezamitaji se také moZnosti jiné. 


V kapitole posledni shledava Vasmer zbytky iranstiny kdysi 
v jigznim Rusku vlddnouef v zemépisné nomenklatufe téchto krajin. 
Naléza je ve jménech nékterych mést a tek, z nichZ vSechna 
nejsou ovSem stejné prikaznd, ale o iranskych elementech yv této 
nomenklatuie nelze pochybovati. Podle toho, kam az sahaji jména 
tohoto zp&sobu, stanovi Vasmer hranice byvalého iranského tzemi 
v jiznim Rusku. Neni jich severné od gubernii orelské, kaluaské 
a tulské — to je asi severni hranice uzemi, jez bylo osazeno Iranci 
a v némz tedy pravlast Slovani hledati nelze. Old¥ich Hujer. 


Stanistav Stonski: Tak zwane perfektum w jezykach 
stowianskich. Zvl. otisk z »Prac filologieznych« X. Ve VarSavé 
1923, Str: 33. 


Nevelika tato studie, opirajici se o pracnou, ticelné zalozenou 
statistiku vSech pripadi pozorovaného jevu a vzorné methodicky 
tridici takto ziskany material, podava teprve nalezity obraz o uZi- 
vani perifrastického praeterita, jez se obyéejné po prikladu Mik- 
losichové nazyva perfektem, v staré cirkevni slovanstiné. Bylo 
béznym minénim, ze tento tvar slovansky stava i za tecké per- 
fektum i za Fecky aorist, coZ vykladano tim, Ze mezi feckym 
aoristem a perfektem nebylo uz nijakého vyznamového rozdilu. 
Ovsem, proé tedy oboji tvar fecky byl ve slovanstiné ptekladan 
jednak aoristem jednak tvarem opisnym; nebylo pri tom patrno. 
Podrobné zkoumani Stonského ukazalo pftedevsim, Ze za Fecké 
perfektum je v cirk.-slov. ptekladé evangelii a Zaltafe pravidlem 
aorist a vyraz perifrasticky jen vyjimkou, a ohleddnim vSech 
nejstarsich texti cirk.-slov. (Evang., Psalt. Sin,, Kuch. Sin., Kij. 
al., Cloz. a Supr.) po strance uaivani perifrastiek yeh vyrakitypa 
-lo jesmb vyslo na jevo, Ze se pravidelné uziva téchto tvari za 
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aorist fecké pfedlohy a jen velmi ziidka za fecké perfektum; 
nikdy neni tento tvar za tecké imperfektum. sone 
Jsou tedy fteckd praeterita, vyjaditena aoristem a perfektem, 
‘tlumoéena v cirk.-slav. prekladé nejéastéji aoristem a vedle toho 
za aorist a nékdy i za perfektum je slov. vyraz slozeny. Storiski 


ve své statistice t. zv. perfektnich tvard eslovanskych vSimal 


si také rozdéleni téchto tvari podle jednotlivych osob a éisel 
a z tohoto pozorovant vyplynul mu také vyklad pro konstatovany 
pravé ajev, vyklad toho, Ze se v eslov. prekladé tec. praeteritum, 
vyjadiené aoristem, po pripadé perfektem bez avlastniho rozdilu 
vyznamového, vyjadtuje zpisobem dvojim: nejhojnéji se podle 
statistiky této tvar perifrasticky vyskytuje v 2. os. sing. a pak 
v_ 3. os. sing. ‘Ze 609 p¥ipadi tohoto tvaru nalezenych ve studo- 
vanych textech pfipadd na 2. osobu sing. 363 a na osobu 3. 
198 péipada. Uzivano tedy vyrazu perifrastického misto obvyklych 
tvarii aoristovych v téch osobach, jez v aoristu nejsou rozliseny: 
patrné tedy zvukova identiénost 2. a 3. sing. vSech aoristi vedla 
k uZiti tvara zietelnéjsich. Nebylo tedy vyznamového rozdilu mezi 
slov. aoristem a t. zv. perfektem, a na druhé strané, ponévadz 
nebyva nikdy slov. tvar perifrasticky za fec. imperfektum, vyplyva 
z toho, ze tvar ten se v¥znamem rovnal aoristu, nikoli vSak im- 


 perfektu. Ponendhlu ovSem Sifi se pak tvar perifrasticky i do osob 


ostatnich, ¢0% pozorovati Ize uz v cod. Supr. 
Takto zcela pékné je vylozeno uaivani perifrastickych tvaré 
vy cirkevni slovanstiné. V zdvéreéné kapitole své studie (str. 25 az 
33) jedna autor o rozdifenf jeho v ostatnich jazyeich slovanskych. 
Vyklada, ze podle vseho vyvoj byl v nich tyZ jako v cirk. slo- 
vanstiné, Ovsem dakaz pro to se neda tak provésti, protoze 
v nékteryeh jazycich (a vlastné ve vélsiné z nich) ponenahlé 
nahrazovani jednoduchych praeterit praeteritem opsanym neda se 
sledovati. Ale poméry, jeZ shledal podrobnym ohledanim tvara, 
o néz jde, v jedné redakci staroruskych letopisi, v niz se prae- 
teritum perifrastické ve 2. os. sing. objevuje v 75°/, vSech pti- 
pada, v osobéch jinych vsak daleko fidéeji (nejvice v 1. osob. 
sing. v 20'/, v1. plur.v 10/, Vv osobach ostatnich méné), svédéily 
by pro tento vyklad; pro éeStinu dovolavaé se autor jen statistiky, 
jez byla provedena pro Alexandreidu a kroniku Dalimilovu a jejiz 
vysledky sdéleny v Gebauerové Hist. mluynici; i tu by svédéilo 
pro jeho vyklad to, ze v obou téch textech neni prikladu pro 2. 
sing. aoristu, kdezto slozenych tvara této osoby je v Alex. 15, 
y Dal. 18. OvSem tu bude potiebi dalsiho podrobného vySetfFent 
téchto véei v téch jazyeich, v nicht k tomu jsou dany podminky. 
Prace Stonského, pravé tak jako Nahtigalova studie o w-kme- 
novych tvarech v pamatkach eslovanskych v Beli¢ové sborniku — 
v. LF, 50, 1923, 348—, ukazuje, Ze jazyk eirkevnéslovanskych 
pamatek stale jesté poskytuje dost vdécné latky ndlezité oriento- 
vanému studiu. Old¥ich Hujer. 


‘378 | ‘ Uvahy. 


Eduard Hermann: Berthold Delbriick. Ein Gelehrtenleben 
aus Deutschlands groSer Zeit. Jena 1923, Frommannsche sate 
handlung. Str. IV + 158. 

Sotva kterému koryfejovi mladogrammatické &koly dostalo se 
tak brzy po smrti monografického vyliéeni Zivota a Ginnosti jeho 
jako tvirei srovndvaci skladby indoevropské B. Delbriickovi. Jak 
se to stalo, naznaéuje autor jejf v uvodnim slové: chystaje offi- 
cidlni nekrolog Delbriickiv pro géttingskou uéenou spoleénost (byl 
uverejnén v Indogerm, Jahrbuch 8, 1922, 259-266) nashromazdil 


~ mnoho zajimavych zprav o Delbriickovi, o nichzZ se domnival, ze 


by i sirsi kruhy mohly zajimati; sbiral tedy, pokud bylo mozno, 
zpravy takové dale, aby mohl plnymi rysy vykresliti obraz muze, 
jehoZ jméno vedle jména Brugmannova representuje to obdobi ve 
vyvoji indoevropské jazykovédy, jez je charakterisovano Cinnosti 
Skoly mladogrammatické. Delbriick sice netiéastnil se boji, jimiz 
tato skola vybojovavala uznani svym zdsaddm, ale za to zahajil 
novou epochu v oboru, jehoz je vlastné tvarcem, v oboru srov- 
navaci skladby. 

Tuto praikopnickou jeho praci pékné li¢i Hermann v souvis- 
losti se zevnimi okelnostmi jeho Zzivota. Zaéina jeho rodokmenem, 
aby ukdazal, z jakého ovzdusi Delbriick vyrdstal, vypisuje Zivotni 


jeho drahu krok za krokem, sleduje postup védeckého jeho vyvoje — 


a jeho Ginnosti uditelské 1 badatelské, probira v chronologickém 
postupu jeho prace a sleduje, z jakych pohnutek ke kazdé z nich 
doslo, k jakym vysledkim dospéla a s jakym se potkala uspéchem. 
Takovym zptisobem vidi ¢tendaié vyristati veliké zivotni dilo Del- 
briickovo a v ném zaklady rodici se srovnavaci skladby indoev- 
ropské; snad jen vétsi jesté zietel k tomu, co bylo péed prislus- 
nymi pracemi Delbriickovymi, byl by uéinil obraz Hermannem 
nakresleny jesté plasti¢téjsim. Védecky profil Delbriickiv vystupuje 
zcela jasné z Hermannova liéeni: charakterisuje jej systemati¢nost 
jeho prace, jez je vzdy podnikana s jasnym védomim cile, hou- 
Zevnatost, s niZ pronika do neznamych dotud oblasti, methodié- 
nost veskerého jeho zkoumani, jakoz i nechut k hypothesdm a theo- 
riim. Pokud také osobnost Delbriickova je vystizena v Herman- 
nové knizce, mohl by #ici jen ten, kdo Delbriicka sam dobfe znal; 
Hermann sim v uvodé poznameniava, Ze tato stranka v jeho ligeni 
rousila ustoupiti do pozadi, ponévadz nemél k tomu vSech téch 
predpoklada, jez by umozZnovaly Delbriickovu osobnost plné vy- 
stihnouti, Ale i tak je v knize Hermannové hojné mist, 2 nichz 
seznavame ryze osobni rysy velikého syntaktika, druZnou jeho 
povahu, rozsahlé jeho znalosti i v jinyeh oborech védnich, zejména 
v archaeologii, v historii uméni a v pravnictvi, Gily jeho zajem 
o otazky vefejného Zivota: mista takova vhodné dopliuji, ozivaji 
a lidsky pfiblizuji obraz muze, jenzZ postavou takika my! hickou se 
zdal jiz mladsim svym soudasnikiim (vyjadii! pry se*t#k o ném 
Erich Schmidt). 
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sah . Ke konci knihy je soupis Delbriickovych praci; usporddan 
je chronologicky ve trech oddélenich (a) védecké prace, 6) re- 
eense, c) nekrology a akademické Feci).. Oldvich Hujer. 
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; Dne 8. zat t. r. uplynulo 50 let od smrti prof. Jindficha Niederla, 
_ jen% pres svj kratky vek (dozil se neplnych 35 let) zapsal se zvlasté 
svou vybornou »Mluvnici feckého jazyka« a svymi vzornymi preklady 
z Homera a Sofoklea trvale v déjiny klassické filologie ¢eské. Pamatku 
-svého éestného lena a spoluredaktora prvych dvou roénikt Listi filo- 
logickych uctila dne 17. tijna Jednota éeskych filologi slavnostni schtzi, 
v nz o Zivolé a védeckém vyznamu zvéénélého promluvil univ. prof. 
Fr. Groh a jeho pavodni basnicky odkaz, vétsinou rukopisné zachovany, 
rozebral a ocenil univ. prof. Mil. Hysek. Vyklady obou Feéniki doplnili 
prof. V. Sladek, K. Stétina a Dr. J. Vanéura zajimavymi vzpominkami 
osobnimi, jez vhodné dokreslovaly portret tohoto skvéle nadaného filo- 
loga, vzdcného uéitele a jemného, uslechtilého élovéka. 


Ve Sbirce pojednani a rozprav vydavanych filosofickou fakultou 
university Karlovy vyel pédi prof. Fr.Groha posmrtny spis prof. Josefa 
Krale: Beitrige zur griechischen Metrik (v Praze 1925, str. 75. 
Za 15 Ke). Uréen byl pivodné pro Wiener Studien, ale svizelné poméry 
tiskové v dobé valeéné a povaletné zmarily jeho uverejnéni a nezdatily 
se ani pokusy, aby mohl vyjiti bud samostatné nebo v nékterém filo- 
logickém éasopise v Némecku. Prof. Kral napsal jej po ukonéeni svého 

_yelkého dila o ftecké a fimské rhythmice a metrice r. 1916/17, chtéje 
seznamiti i cizi badatele s hlavnimi vysledky svého zkoumani a se sta- 
noviskem, jaké zaujal v nékterych zakladnich otazkdch fecké metriky, 
0 néz byl tehdy veden tuhy spor. Po stati ivodnf, v niz pnsuzuje theorie 
nového sméru metrického, zastoupeného hlavné Wilamowitzem, vyklada 
a odivodiuje v dalgich étytech tvahach své minéni o anakrusi, loga- 
oedech, daktylo-epitritech a dochmiich. Spis nepozbyl své aktuality 
ani dnes. 

Bratislavsk4 pravnicka fakulta vydala péei svého romanisty prof. 
Ot. Sommra velmi cennou éast pozistalosti Leopolda Heyrov- 
skéhu: Rimsky civilni process (!925, str 400), za 120 Ké). Po 
uvodé, pojednavajicim o zakladnich pojmech a o pramenech, nasleduje 
obSirny vyklad o sondcich, pak o processnich stranach a jejich zastup- 
cich, v hlavé treti se jedna o formach ¢adného processu, v hlavé étvrté 
© mimosoudnim zahajeni sporu, v hlavé paté o tizeni in iure. Tim konéi 
se zachovana Cdst prace Heyrovskeho, jez podle autorova umyslu méla 
jesté obsahovati vyklad o fizeni apud iudicem, © exekuci a opravnych 
prostfedcich a koneéné o cognitio extraordinaria. Vydavatel, hodlaje 
predloziti verejnosti dilo Heyrovského, nedopInil chybéjicich kapitol, 
nybr2 publikoval jen ty, které H. sam zpracoval. V nich vSak byly po- 

*gnamky zrevidovany a doplné@ny, zejména i literaturou historickou — 
dopliky vydavatelovy jsou oznateny hranatymi zavorkami — a celé 
dilo opatteno dakladnym rejsttikem abecednim | ukazatelem pramenu. 
Kniha stoji na vy8i védeckého badani a zasluhuje, aby si jf hojné vsimali 
nejen pravnici, nybrz i historikové a klassiéti filologové. Je psana ne- 
obyéejné jasné a srozumitelné. Tim vice treba litovall, Ze zistala torsem. 
Nakonec malou poznamknu: nai pravni historikové zcela spravné vénuji 
velikou pozornost papyrologii, proé véak uzivaji takoveho hrozného 
tvaru jako >papyrusy«? Vieni 
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Doslo k niSkoliks ¥im ate i ndlezim na oie & nasi rapuabiteg: 
Je to predevsim — vojenska stanice u MuSova na fece Dyji, z niz po- 
chazeji i nékteré starsi nalezy, diive bezdfivodné podezirané. Nalezisté 
muSovské vydalo zatim fadu okolkovanych cihel XII. legie a néco zdiva, 
jez bude po skonéeni nutnych ptedbéznych praci nalezité prozkoumano. 

Zatimni zpracovani nalezt s pokusem o vyvozeni historickych disiedki | 
je v ¢lanku Jos. DobiaSe »Nalez fimskych cihel u MuSovac« ve 4 roé- 
niku Obzoru praehistorického, str. 24nn. Druhé naleziSté je u Stupavy, 
kde Statni ustav archaeologicky uz zaéal pracovati. Vykopy vSak dosud 
nepostoupily tak daleko, aby se o nich mohlo referovati podrobné. 
Naslo se zatim zdivo, cibly s kolky, mince a néco drobnych predméti. 

Treti nalezisté je u Komarna, nedaleko Leanyvaru, naproti starému 
Bregetiu. Zde — jak se zda — bylo odkryto sidlisté obéanské z doby 
timské. ERED 


M.L Rostoveev, ptsobici aw v Madisonu (Wis.) ve Spojenych 
statech severvamerickych, vydal v ruském berlinském nakladatelstvi 
>Slovo« krasnou knihu Oéerks istorii drevnago mira (1924, str. 827+ 
6 map, za 9 zl. marek). Spisovatel probira celé starovéké déjiny. snaze 
se podati souvisly obraz v tasovém postupu. Citatfi a bibliografie ne- 
uvadi, ponévadz podle slov predmluvy je kniha mySlena jako povSechny 
vod pro studenty, kteti se hodlaji zabyvati déjinami. Védecké dilo Ros- 
tovcevovo je dobie znamo, i neni tudfz pottebi upozorfiovati zwlasté, 
ze Oéerk, i pri své obsaznosti a nevelkém rozsahu je praci velmi cen- 
nou. Lze jej klasti vySe nez ptisluSné oddily L. M. Hartmannovyeh 
Weltgeschichte, nad néz vynika jednotnosti podani a dirazem, jaky 
klade na kulturni ¢asti:déjin a vySe neZ u nas vyslé déjiny Hybiovy, 
_psané bez ptimé znalosti materialu a probléma. VG. 


Béhem Sesti let po valce vySlo jiz treti vydani velmi zajimavé knihy 
Arnoldavy. Salis, Die Kunst der Griechen, Lipsko 1925, S. Hirzel. 
Podan tu na 294 stranach vznik a zmény hellenského uméni v organické 
souvislosti, nikoliv, jako obytejné, v historickém pofadi, vytéena zvlastni 

jeho podstata a raza zachyceny v kaZdém obdobi charakteristické prvky. 

asi vystihnouti »vnittni zdkonnitost v¥yvojovous vede k tomu, Ze in- 
dividualita umélcova ustupuje do pozadi, aé pti dobé klas sické je zdii- 
raziiovana. Vykladu o dobé archaické predchazi oddil vénovany uméni 
kretsko-mykenskému, jehoz stopy jsou patrné na pozdéjSi pidé Fecké. 
Vice nezZ v téetiné knihy zabyva se spisovatel uménim doby klassické. 
Pojem klassicky je pro ného jen ¢asovy (doba od valek fecko-perskych 
po Alexandra Velikého), neoznacuje kvality. Proto také doba hellenisticka 
je jinak ocenéna nez obvykle. V casti paté struené vyliteno vitézstvi 
umélce Feckého na pidé italské do doby krestanské. Jasny a poulavy 
vyklad provazi petlivy vybér obrazkG. Specialnich problémd se autor 
nedotyka a éasto pronasi své stanovisko, aniz je blize odivodiuje, ani 
nepolemisuje s nazory odchylnymi. Text neni zatizen poznamkami ani 
odkazy na literaturu, ¢im2 se dociluje své2fho podani. Je ta mnoho po- 
uéného pro historika uménf i pro archaeologa. Dilo je cennym doplikem 
dosavadni literatury, ne vSak jeji nahradou. G. H. 


T. Zielinského pojednani De Aiacis Locrensis fabula 
Sophoclea, jez bylo vydano jako zylaStni olisk z ¢asopisu Eos XXVIIL, 
ve Lyové 1995, je velmi zajimavou ukazkou, jak Ize z nepatrnych zbytka 
rekonstruovati d&j ztracené -tragoedie. O obsahu Sofokleova »>Aianta 
Lokerského« doved! Welcker povedati velmi malo, opiraje se pti tom 
hlavné o Prokliv obsah kyklického eposu JAéow xéeorg a o Pausaniiv 
popis dvou obrazii Polygnotovych. Z téchto pramenii Ize ReEpenne usou- 
diti jenom tolik, Ze se tragoedie tykala nasili, jehoz se s)Oileoviec 
dopustil na Kassandte a Ze jadrem kusu byl soud Reka nid®Aiantem, 
piri némz byl A. osvobozen, Stalo se tak nepochybné po krivé prisaze, 
cim% poskvrnéni byli v8ichni Rekové, tak%e tragoedie vyznivala pred- 
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povédi hnévu Palladina. Vychazeje z konstatovani, Ze >Aias Lokersky« 
byl tragoedit prisahy, tak jako Filoktetes tragoedii pravdy a Elektra tra- 
' goedii pomsty, zjiStuje Zieliiski bystrym vykladem nékolika zachovanych 
zlomkii tyto slozky déje. Hlavni svédkyni nasilf, snad primo zalobkyni, 
‘byla knézka Theano, manZelka spravedlivého, Antenora, jehoz dum ozna- 
il Menelaos na ochranu pred vitéznymi Reky pardali kozi odtiatou 
Paridovi. Sbor tragoedie se sklAdal ze zajatych zen trojskych. Zjisténi 
tobo privedlo Z. k prekvapujici mySlence, Ze Sofokleova tragoedie Aiywa- 
Awtides, citovana v nékterych pramenech, ‘je totoZna s Aiantem Lok, 
A skuteéné se mu podafilo nékolik zlomkfi této tragoedie velmi vhodné. 
zafaditi do tragoedie o Aiantovi. Vysvita z nich mimo jiné, Ze Aias 
ukazoval na dikaz své stateénosti Stit ranami provrtany a Ze v tra- - 
goedii vystupoval Kalchas, jen% varoval Reky pred hnévem bohyné. 
Kassandra, trojska Sibylla, pak véstila, Ze budou Lokrové posilati na 
usmifen{ viny po tisic let vybrané panny do Delf. Trochejské dimetry, 
které Z. zjistil ve zlomku sboroveé pisné, datuji tuto Sofokleovu tragoedil 
do starsiho obdobj jeho Ginnosti. Pramenem asi byla Sofokleovi Stesi- 
chorova ‘IAiov zégcig. Tendenci kusu bylo varovati pred krivou pfisahou. 
Jak iz tohoto struéného obsahu patrno, nemusi to byti jen papyrové 
nalezy, které rozmnoZuji na&i znalost ztracenych literarnich pamatek — 
mize to byti i bystry usudek a filologicky genius uéenciv. J. b 


; O historickém vyvoji pojmu auctoritas ao pravnim a ethickém 

jeho v¥znamu v #imském Zivoté pojednal zajimavé Rk, Heinze v élanku 
’ ‘Auetoritas, Hermes LX, 1925, str. 34;—366. V_pravni terminologii 
znamena »auctorem esse« schyalovati néjaké jednani nebo usneseni 
a prijmouti tim jakousi odpovédnost. Jiz u Plauta znamena tyz obrat 
»raditic, Auetor je vSak vice neZ suasor. Mysli se pri tom slové na 
radu nebo dobré zdani élovéka zvlast k radé oprdvnéného (v daném 
pripadé), jemuzZ se tazatel predem jaksi podrobuje. Dal8i vyvoj, ktery 
vy této struéné zpravé nelze dobre sledovati, sméfoval k tomu, ze >aucto- 
rem esse« znamena pak trvalou viastnost, to jest, ze slovo »auctoritas< 
nabylo asi toho vyznamu, jaky my vkladame do pojmu pautoritas. Smysl 
pro autoritu pronikal, jak Heinze ukazuje, od nejstarSich dob veskerym 
fimskym Zivotem, Jestlize Augustus zalozil principat na tomto pojmu 
(v Mon. Ane. c. 84, tteba nyni Gisti praestiti omnibus auctoritate 
misto Mommsenova >dignitatec), pokraéoval tim ve staré, obecné vzité 
tradici. Jen tak by] umoznén nendpadny pfechod k formé monarchistické. 
Auctoritas principova je néco docela jiného nez magistratura; plyne 
z osobnosti a s ni hyne. Rimané méli pocit, Ze se podfizuji principovi 
dobrovolné a proto i v pozdéjsich dobach za vlady »>dobrych< cfsafu 
se pokladali za svobodné obéany. Princip autority vSak pronikal )iZ 
’ republikanskym zfizenim, Magistrat neni vazan usnesenim senatu pravné, 
nybrz jen podle starého mravu. Senat je consilium, jez bére na sebe 
mravai odpovédnost. Pro vyvoj timského prava jsou dilezité odpo- 
védi (responsa) pravnich znalet (prudentes), s nimiz se obéané radili 
(consultare) ve spornych vécech. Také odpovéd augura jest jen dobré 
zdani odborného znalce. Latinati autori uZivaji slova rauctoritas« i v gram-~- 
matice, rhetorice a filosofii tam, kde maji fecké prameny razné terminy 
jiné. Z toho v’eho plyne Heinzovi, 7e se timsky ndrodni duch vyzna- 
‘Soval zvlaStnim smyslem pro autoritu. Tim se list Rimané od Reku, 
kter{ nemaji rovnomocného slova pro latinské »auctoritas<. Ze se auto- 
rita stala tak dGlezitou slozkou v fimském Zivoté, to zpusobeno jednak 
tim, ze mél timsky ¢lovék smysl pro kaze’ (Instinkt der Unterordnung) 
a respekt pred odbornou znalosti a zkuSenosti, coz se shoduje 8 prak- 
tickym duchem fimskym. Na druhé strané dovedl byti Riman auto- 
ritou, k éemuZ nalezi byti_presvédéen o sve pravdé a vzili na sebe 
odpovédnost za disledky. Rimané byli etitelé moe (Machtmenschen). 
Touha po moci, omezena pravnim fadem, nalézala v autorité ndhradu. 
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‘Heinze mluvi o této slo%ce timské povahy s pochopitelnou sympathii, 
-aé nezapomnél’ pri tom _poznamenati, ze smysl pro autoritu prispél, — 
jak se zda, k tomu, Ze Rimané (a pak cirkev) projevili tak malo na- 
klonnosti k samostatnému védeckému badant. — ae Ls: 

Tret{ vydani zndmého sborniku Einleitung in die Altertumswissen- 
schaft, ktery zaéali r. 1910 vydavati A. Gercke a E, Norden, prtineslo 
jako novum prvniho svazku sesit 10. obsahujici latinskou epigrafii 
od H. Dessaua,a latinskou palaeografii od P. Lehmanna. (B. G. 
Teubner, Lipsko a Berlin 1925, str. 67 za 3.80 zl. m.). Clanek Dessautv 

pies skrovny rozsah je velice bohaty a cenny. Jen to nemile zarazi, Ze 
vSude pronika pfrili’ zfejmé prezirani nenémecké védecké prace. Zavér, 
hodnotici vyznam napisi pro déjepisné a starozitnické badani, je psan 
‘ponékud jednostranné se stanoviska epigrafikova. Prispévek Lehmanniiv 
snazi se spojiti déjiny pisma s popisem hlavnich vyvojovych stupa 
jeho tvari. Nedostatek ukazek pocituje se velice téZce. Vi- Grad 
Svou davno chystanou sbirku napisii messapskych (v. LF. 
40, 1913, 331 pozn.) vyd4va F. Ribezgzo v Gasopise jim redigovaném 
Rivista indo-greco-italica. Jeho »Corpus inscriptionum messapicarum< 
zacal tu vychdzeti v prvnim dvojseSité VI. svazku z r. 1922, kde jena 
dvaceti strankach (str. 65 —84) podan uvod, vydani vlastni s ptislusaym 
apparatem (doprovazejici vyklad vydavateliv psan je latinsky) pak za- 
ind v druhém dvojsesité (8.—4.) svazku nasledujiciho (1923) a pokratuje 
pak v letech nasledujicich — dosud ve tfech svazcich jmenovaného éaso- 
pisu bylo otisténo 70 napist, mnohé z nich s vyobrazenim originala. 

V témzZ éasopise poéal uverejiiovati Hrmenegila La Terza ukazku 
etymologického slovniku jazyka staroindického (Primo 
Saggio di un Lessico etimologico dall’ Antico Indiano allo stato degli 
studi lessicografici e comparativi). Ve dvou dosud uverejnénych élancich 
(VIII, 1924, seS. 1.—2., str. 189 —140 a IX, 1925, ses, 1.—2, str. 109—121) 
podava prvni hesla litery a (a- a% agni-). Je-li tu na 21 strankach vel- 
kého formatu probraéno to, co ve znamém sloyvniku Uhlenbeckové vy- 
pliuje 2 stranky mensiho formatu, je to tim, ze se v tomto novém 
slovniku uvadéji u kazdého hesla také komposita, v nichz se pfisluSné 
slovo vyskytuje, velmi ¢asto i s udanim mist, na nichz se vyskytuje, 
hledi se také k pozdéjsim fasim jazykovym, pokud se v nich to které 
slovo vyskytuje, obSirnéji se vyklada v¥znamova stranka slov a zejména 
se hojné cituje literatura. 


Reallexikon der Vorgeschichte, o ném% podana byla jiz 
zprava v LF. 51, 1924, 379 n., postupuje rychlym tempem ku pfedu. 
Je to umoZnéno tim, Ze — jak vidéti ostatné ji2 2 prvni naSi zpravy 
o ném — hotoveé seSity jsou vydavany, i kdy2 sesity ptedchazejici ne- 
vysly. Tak jsou nyni v rukou étenafstva cely svazek prvni (XX a 446 
str., za 34 Mk), thi seSity svazku druhého (Beschwérung — Busse), cely 
svazek tretf (H— Franken; 408 str., za 836 Mk), dva seSity svazku &tvr- 
tého (Frankreich — Hriede), dva seSity svazku patého (Haag — Haus) 
a jeden seSit svazku Sestého.(lberer — Italien). V kaidém seSité i filolog 
najde mnoho hesel, v nich% pohodIn® naléza pouteni o nejnovejsim 
stavu védéni o nejrozmanitéjsich realiich z dob ptedhistorick¥ch, jako 
na pr. v heslech Haus, Familie, Frau, Fiebel, Handwerk, Handel, Idol 
a mn. j. Je i hojné hesel ptimo filologick¥ch, jednajicich o jazycich 
a narodech jimi mluvicich, sry. na pt. hesla Indogermanen (0 jazyce 
pise 5. Feist), Illyrier (0 jazyce jednd tu N. Jokl), Etrusker, Iberer, 
Finno-Ugrier. P&knymi mapkami, zndzorfiujicimi rozlozeni rizného 
osidleni v riiznych dobach, je provazen vyklad o Italii; hojn® je vabec 
zdarilych vyobrazenfi — tak na pf. také pfi hesle »Bulgarien« (ale 
schazi heslo »Bulgaren<, je% by trvam nebylo zbyteéné). Veli obsdhle 
zpracovino je heslo »Frankreich« (zabira cely prvni a tdst druhého 
seSitu ve ¢tvrtém svazku). 
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j 5 Altertumskunde dospélo k tretimu seSitu druhého svazku (1925, str. 257 az 
416), jenZ konéi uprostied hesla >Slaven«. he ! 

ie Pri Baricové Archivu (srv. o ném LF. b1, 1924, 61), jehoz vySly 
_ dosud dva roéniky, zatala vychazeti Bu6anoreka Apxasa 3a apOanacky 
erapuny, jesuk u etuonornjy. Jakozto prvni kniha historického jejiho 


oddilu vy8lo dilo Srbi i Arbanasi od Dra Milana Su/fflaye (v Béle-. | 


 brad& 1925. Str. IV + 142), znamého pracovnika na poli albanské histo- 
rie. V osmi oddélenich se tu sleduje zapoleni riznych sil a vlivi uplathu- 
jicich se odedayna ve vyvoji Zivota na exponovaném. tomto uzemi. 
St. Stanojevié v ivodnim slové, jimZ doprovazeji tuto praci, ukazuje na 


nesnadnost, ale také vyznamnost ukolu, jejZ si autor tohoto spisu vytkl, 


a doznava, ze Sufflay uikol ten zmob! s nejvétSim zdarem. Je vidét, Ze'se 
albanologie v Jugoslavii utéSené rozviji, z éehoz Ize se jen opravdu tésiti. 


K oslavé stych narozenin Dj. Daniti¢e vydala Kral. srbska akade- 
mie v Bélebradé Daniciéiv sbornik (Januunhes s6opunmx. Iocedua 
w3fama, EBura LV, sar0coscKM H SATONOMKM CHMcH, KBNTA 15. Beo- 
rpag-Jby6mana 1925. XVI a 294 str. Za 50 din.). Obsahuje ptehled Dani- 
tigovych praci v chronologickém jejich pofadi (str. V—XVI) a deset 
rozpray vétSinou se vzlahujicich k dilu Daniti¢ovu, Kromé V. Vondraka, 
jenz tu ma na str. 9—27 élanek >0 cksl. prekladu evangelia v jeho 
dvou raznych ¢astech a jak se nam zachoval v hlavnéjsich rukopisech 
(avlasté téz v Nik., Nik. b. a-Hval.)<, vzav si popud odtud, Ze Danitié 
uvetejnil nékteré ckslov. texty, jez maji veliky vyznam pfi FeSeni otazek 
tykajicich se prekladatelské éinnosti slovanskych apostolii — patrné je 
to posledni prace Vondrakova (je datovana v dubnu 1925) — jsou autory 
élanka tu uverejnénych veskrze krajané Danitiéovi (Maretié, Belié, Ivsic¢, 
Stojigevié, Boranié, ReSetar, Sevié, Bulat a M. Murko). Vedle toho vysel 
pii této pFilezitosti v téze sbirce prvni svazek drobnych spist Da- 

_-nitiéovych (Curanjn cuncu J. Jlanuuuha. J. Kpuraka, nonemaka 
w ucTopyja KmuxeBHOcTH. IoceO. u3f. KB. LIV., eH#20coe. H Sni0U0uI. 
cuncn, Km. 14. Cpemcku Kapsosya 1925. IX a 467 str. Za 50 din.) Je 
to zajisté nejvhodnéjsi zptisob oslavy velikého filologa, ponévadZ se 
teprve tak umoZiuje dikladné poznani jeho dila. 

V pamétnim spise vydaném k oslavé 25letého trvani némeckého 
real. gymnasia v Détiné (Festschrift zur Erinnerung an die Feier des 
Q5jibrigen Bestandes des Staatsrealgymnasiums in Tetschen, v Détiné 
1924) uverejnil K. Meder maly Glanek 0 vYznamu pomistnych 
jmen (Unsere Flurnamen und ihre Bedeutung fiir die iltere Landes- 
geschichte, str. 90—92); ukazuje, Ze jsou nazvy tyto dilezité pro po- 
znani doby némeckého osidleni Gech, jako% i pro poznani kmenové 
prisluSnosti némeckého obyvatelstva jednotlivych krajin. Oznamuje tu 
také, Ze pro némecké uzemi od Karlovych Vari po Dééin postarano 
jiz je o soupis takovychto jmen: podporovan jsa hmotné nékterymi 
jednotlivci rozeslal po tomto vizemi dotazniky, otisknuv pied tim v casop. 
»Erzgebirgszeitung« pouceni o tom, jak takova jména sbirati a zap1so- 
vati. Dovidame se odtud také, Ze >Gesellschaft zur Férderung deut- 
scher Wissenschaft und Kunst in Béhmens« se rozhodla vydati slovnik 
némeckych jmen mistnich a pomistnych v Cechach. V tém% spise ma 

‘ -H. Preidel élanek »Seit wann wohnen die Slawen in Béhmen?< (str. 
83—90), v némz dovozuje, Ze nemobli Cechové do Cech pfijiti pred 
VI. stol. po Kr., ponévadz do roku 5bO je izemi toto osazeno narody 
jinymi; mohli sem pfrijiti teprve v dobé mezi 560—630. 

Jakozto 5. svazek publikaci seminafe pro slovanskou filologii pri 
université sofijské (Msnecrua na Cemunapa 110 claBAcKa PSUNOOLAA 
upH YHaBepeutera Bb Coeua) vySel pod redakei prof. St. Romanského 
prvni dil soupisu bulharskych ndrodnich pisni, potizeného pod jeho 
vedenim nékterymi @leny tohoto seminare (Upermeqs Ha 6burapcKATh 


- Druhé vydani Schraderova dila Reallexikon der indogermanischen 
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Hapogun nbcewu. “Tepes nmoxopunHa. Coana 1925. Str. xv a 631) V krat- 
kém tivodé vyklada prof. Rumanski zplsob prace. provadéné jiz v letech 
1911—1914, jejiz vysledky vSak teprve nyni mohou byt uvefejnény; 
stane sé to v 5. a 6. svazku Izvestiji. V tomto svazku zpracovdny jsou 
prvni dvé z péti kategorij, na néz pisné byly rozdéleny: 1. pisné vztahu- 
jici se k jednotlivym dobam roku a pisné nabozenské a 2. pisné razu 
osobniho; v dalsi oddily zatadény jsou pisné tykajici se Zivota rodin- 
ného (3), zivota spoleéenského (4) a Zivota politickéno (5). 

Ve slavnostnim sborniku vénovaném V J. Sreznevyskému (Herto- 
PukKo-auTepaT) pHEI c6OopHuK, Leningrad 1924) podava G. I2jinskij na 
str. 27—34 etymologicky vyklad slov pora ‘sila, éas, vzrist’, pretuti 
‘odstraniti — schovati, skryti’, esl. nopera “dA/Aa, Ges. pouhy. rus mys. 

es. pouhy odvozuje od kok. peug- “stipati, rezati’; vidi tu tentyZ vyzna- 
movy vyvoj jako v esl. scégl ‘solus’ od kof. skei-, jenz je v lat. scin- 
dere. Vedle peug- bylo ipeuk-, k némuz nalezi sloveso. puknoti, pukatt 
se ald. Slovo myse spojuje s lat. mucro; znamenalo tedy piv. ‘ostry 
hrot, Spitka’, potem ‘kout, uhel’ (v ruStiné) a také “brada° (v rus. golo- 
mysy) ‘bezvousy’). 

Rektorskou svou fet o Tana Vina rede zivoté a uéeni, jiz 
mél r.1918, vydal Fr. Bartholomue teprve nedavno tiskem (ZarathuS- 
tra’s Leben und Lehre. Ve sbirce »Kultur und Sprachex ¢, 4. Heidelberg, 
C. Winter. Str. 19). Podava tu v predveéer své smrti v pristupné formé 
vytézek badani o predmété, jemuZ sim vénoval cely svuj Zivot a jehoz 
byl nejprednéjsim znalcem. Je proto vitan z ruky tak povolané nevelky 
tento spisek pékné a pohodiné informujici o nesnadnych otazkach poji- 
cich se k osobé ZarathuStrové, k dobé i mistu jeho ¢innosti i k obsahu 
jeho nauky a shrnujici vSe, co se s jakousi jistotou dnes o téchto 
vécech da fici. 

V éasopise »Le monde slaves«, jenzZ poéal v listopadu 1924 po 
Sestileté prestavce vychazeti jakoZto pokratovani pamatného Denisova 
éasopisu téhoZ jména z r. 1917—1918 s tymzZ programem — sledovati 
politicky, hospoddéfsky a kulturni Zivet narodi slovanskych —, nalezne 
i filolog mnoho pouéeni pro své ucely v élancich obirajicich se roz- 
‘manitymi zjevy z minulosti i piitomnosti jednotlivych narodd slovan- 
skych. Gasem objevi se tu i tlanek o otazce ¢isté filologické. Takova 
je Beligova stat »Le’caractére de ]’évolution du serbo-croate, de ses 
origines jusqu’ a nos jours« v dubnovém seSité letoSniho roku (Nouvelle 
série, deuxiéme année, Nro 4, p. 26—44), popularni formou podava ici 
jeho. ndzor 0 vyVvoji jazyka srbskochorvatskeho od dob jazy- 
kové jednoty jihoslovanské az po dneSni ndfeti, pti temz jde také 
o pomér slovinstiny k jazyku srbsko-chorvatskému, Podan jsa v hlav- 
nich rysech a nejsa zatizen uéenym apparatem bude vvklad tento vitan 
kazdému, kdo chce pohodIné seznati stanovisko nejpredn&jsiho dnes 
znalce jazyka srbsko-chorvatského v téchto otazkach. Z ostatniho obsahu 
letos vy8lych seSith budiz upozornéno na élanky prof. K. Aadice 
o potateich politické historic Slovani (Les Slaves & la Jumiére de leur 
histoire politique) v ¢. 6. a 7. (jsou to ptednasky, jez mél prof. Kadlec 
v kvétnu letoSnfho roku na université varSavské) nebo na tl. F. J, Arne 
o stycich Ruska se Svédskem a vychodem za doby Viking’ v &. 5. 
Pro nas pak zvlaSt jsou zajimavé dopisy Denisovy Sobéslavovi Pinka- 
sovi z let 1835—18%6, jez otistény jsou v & 8. V tém2 isle je pékny 
élanek o ruské Akademii u pfilezitosti oslavy 200leteho jejiho trvani 
od G. Lozinského. V &. 7. jsou reprodukovany zajimavé v¥vody Glanku, 
jej2 Baudouin de Courtenay uvetejnil v Przegladu warszawském o tom, 
Ize-li mluviti o zvliStni slovanské kultuie, a jeho% hlavni mySlenka je 
ta, ze penia pravdépodobné nikdy nebylo samostatné kulttify, spoletné 
_ v8em Slovanim a cizi narodim ostatnim. Sy 


cdots(v)w 316, 

Agoodiry 316. 

auctoritas, auctor, aucto- 
rem esse 381 n. 


- balvand 310. 
- bandura (vych.- slov.) 


309. 
bits 309. 
braga (vychslov.) 309. 
brouk (ées.) 309. 
bolvand (strus.) 310. 
byke 309. 


_ (evoco)domedo 316. 


déAtog 316. 
Dunaj 63. 


- elé (esl.) 110%. 


Héeann 316. 
yaorhio 343. 
glotati 343. 
*goldd 343. 


_ *gerdlo 342. 


*gortanb 342. 
xopomiif (rus.) 309. 
choté (sté.) 348. 
chorvate 191. 

ispod (srbchrv.) 182. 


iza (srbehrv.) 1823. 

izmedu (srbchrv.) 182}. 

iznad (srbehry.) 1821. 

jeddk (Ges.) 343. 

jeden 157; jeden-druhy 
134. 

jiecen (ées.) 110. 

naunhos 316. 

kral (slov.) 308. 

koriga 309. | 

xburvov 316. 

nvmderooos 316.. 

laloko 109—110, 342, 

lemécha 110. 

lé- 110 sl. 

liditky, 136. 

lokati 109 sl. 

lekati 110. 

luéna (sté.) 349. 

luznost (sté.) 348. 

minuty 137. 

mys 384. 

Némbcb 191. 

660g 110. 

*olbodb 343 sl. 


' gwéAenvs 316. 


Rejstrik slovny.?) 


ponad (slc.) 181 sl. 
pomedzi (sle.) 181 sl. 
popod (sle.) 181 sl. 


‘popred (sle.) 181 sl. 


popri (sle.) 181 sl. 
pouhy (€.) 384. 
poza (slc.) 181 sl. 
pukati 384. 

édata (dovdsy) 316. 
dawpwmdds 316. 
caotijoe 376. 
Slovéne 191. 

Sorbo 191. 

Tafutt (skyt.) 375. 
T dvats 375, 376. 
Taoytvaos 375. 
textatvoud 316. 
toma 310. 

tuman (toch.) 310. 
téumavoy 316. 
émé& 181. 

dbpatva 316. 

vruch (rus.) 309. 
vzvici, zvici 136. 
zeléjo Zeléti 343. 
Zelodokd 342—344. 


2. Rejstiik véeny. 


az 157; s priponou -tjo od substant. 
156; zpodstatnhovani 143—144, 163. 
253 pozn., zpodstatiov. priponami 
143, 252 pozn. 

akademie ruské 384, ukrajinska 318. 

akkusativ u Smilovského, m. genitivu 
134; za pozdéjsi gen. u subst. Zivot. 
149. 

Akta Geskych bratii 55, 56. 

Albanci a Srbové 383. 

Alkaios 213 nn., 329. 


A. S. (Antonin Salaé) 187, 188, 315 n. 

Acta apostolorum 
apokryfni 321 nn. 

aforismy u Smilovského 274— 275. 

adverbia u Smilovského, na -o 132; 
sté. 147, 148; z feti lid. 157; adver- 
bia predlozkami 165. 

adjektivum u Smilovského, v doplii- 
ku 131— 132; slozena a. 139—140; 
‘nové tvorend 144—145; s priponou 
-nyj 144; sté. 148; z feti Jidové 156 


1) Nejsou uvedena v tomto seznamu slova abecedne sestavend v Glanku 
Simkové o jazyce A. Marka 30—35, 120—128, 236—249, 350—365, téz v ¢l. 
Ripplové na str. 345—347. 


Listy filologické. LU. 1925. 25a 


<< 


Maen slow a véci, © La gle ee ee 
% 


Alkman i a ae ‘, 


Anakreon 206, 210. Sy 

antick4 kultura a jeji pisobeni na 
kulturu evropskou 299—301. 

antické staty a naboZenstvi 318. 


Antigona, jeji predstaveni na Nar. 


divadle 61 n. 

Antipatros sidonsky 200. . 

Appianos 36 nn. 

Ares Ludovisi(nova replika hlavy) 187. 

Agetahéyo 325 n. 

archaismy u Smilovského, v tvaro- 
slovi 136—137, 148—149; v _ slo- 

’ vech 147—148, 161; v padech 134; 
ve frazich 149 —153. 

Aristofanes, pfedstaveni komedii 
v Athenach 62; vydani ,,Ptaki‘ 
175—176; 210, 295. 

Arnobius viz Gelenius. 

Asklepiades 203, 213, 329, 330 nn. 

Atlas starovéky 189. 


auctoritas, historicky vyvoj pojmu 


381 n. 

Augusta J. 58. 

B. H: v. Havranek B. 

B. R. (Bohumil Ryba) 189—190. 

Baelo, vykopy 316. 

Bakchylides 4. 

Bartholomae Chr. 384; nekrolog 314. 

Bartos FrantiSek 130, 135, 154, 261, 
290. 

barva ve frasich u Smilovského 259 
az 260. 

Baudouin de Courtenay 384. 

Belié A. 64, 384. 

Bibljoteczka Towarzystwa milosni- 
kéw jez. polskiego 190, 320. 

Bidlo Jar. 55, 56. 

Blahoslav Jan, Sbornik B-tiv 51—60. 

Bohemi 114 sl., Bohemo-slavica lin- 
gua 117 sl. 

Bofecky 60. 

Brant Jan 310 n. 

Brenot Alice 42—43. 

brusy jazyka éeského 130—131; vliv 
na Smilovského 136, 152—153, 250. 

Bubrich D. 64. 

Buga K. (nekrolog) 60—61, 
o vztazich lit.-bélor. 63. 

bulharské pisné 383. 

bulharstina moderni 308. 

bukolské motivy 335 n. 

Calabek Leopold 54, 56. 

Catullus 331. 

Cicero M. T. 58. 

citoslovce u Smilovského 157. 


Buga 


Corpus vasorum antiquorum 317. 
' 


Gadik Jindfich 316. 


yg eo ae 

. 
Cox Edwin eg ee 294-296. ‘ 
Cremerity slovnik 188. Som 


Cechové, jejich ptichod do ioe 353.4 

Celakovsky Fr. Lad. 128; G. a Smi- 
lovsky 129, 291; vliv na Smil. 154; 
vliv Mudroslovi na Smil. 251, 2511 
a ¢asto az do str. 289 Vv poznam- 
kaéch. 

éesky jazyk 111 sl. 

éeStina stara: poznamky ke Gebaue- 
rovu ,,Sté. slovniku‘* a ,,Hist. mluv- 
nici‘* 344—349. 

Gislo, plural. m. sg. u Smilovského — 
148—149. 

éislovky u Smilovského, jeden—druhy 
134; jeden k oznaéeni plnosti 157. 

Damagetos 196. ; 

Daniti¢ovy drobné spisy 383; es. 
éiéttv sbornik 383. 

déjiny starovéké (napsal Fr. Hyb)) 
301 nn. i 

deklinace: subst. kamy 184, sloz. dekl. 
adj. 308. 

Delbriick B. 378. 

Delfsky zakon 65—75. 

deminutiva u Smilovského 142. 

Denis E., dopisy k Pinkasovi 4. 

Dessau H. 382. 

Dioskorides 206 n. 

Dlabaté Bohumir Jan 52, 53. 

DobiaS Josef 35-40, 65—75. 

Dobrovsky Jos. 130; jeho ,,Imstitu- 
tiones‘* 192 

z Drazova Mart. 52. 

Durdik Jos., vliv na Smilovského 131; 
1321, 133!, 1374, 138, 1381, 139, 140, 
147, 154, 155, 161, 250, 250#, 276%, 
291. 

Efesos 369 n. 

Emporion (Ampurias) 187. 

epigrafie latinska 382. 

epigram viz Horatius. 

Erben K. J. 128; obhajee st. &. 145 az 
146; E. a Smilovsky 129, 262, 290, 
291. 

Estienne Henri 59. 

Etruskové 366 nn. 

etymologicky slovnik jaz. stindického 
382. 

eufemismus u Smilovského 263—264, 

Euripides, Herakles 176—179. 

F. N. (Frantisek Novotny) 61—62, 
189, 316"n, 

Fiedler Josef 52, 53. 

Filodemos 194, 199 n., 200 n., 202, 
204 nn., 208, 331, 

" Be, 


éotd(v)o 316, 
Ageodizn 316. 


auctoritas, auctor, aucto- 


rem esse 381 n. 


‘balvand 310. 


bandura_ (vych.- slov.) 
309. 

bith 309. 

braga (vychslov.) 309. 

brouk (ées.) 309. 

bolvand (strus.) 310. 

byke 309. - 

(Bve00)douei@ 316. 

déAtos 316. 

Dunaj 63. 

elé (csl.) 110°. 

Eéeann 316. 

yaorne 343. 

glotati 343. 

*goldd 343. 


“*gordlo 342. 


*gortanb 342. 
xopomiat (rus.) 309. 
choté (sté.) 348. 
chervats 191. 

ispod (srbchrv.) 182'. 


A. S. (Antonin Salaé) 187, 188, 315 n. 


Acta apostolorum 
apokryfni 321 nn. 


Tatts) ff 
| 


Rejstrik slovny.*) 


iza’ (srbchrv.) 182%. 
izmedu (srbchrv.) 182}. 
iznad (srbchrv.) 182}. 
jeddk (€es.) 343. 


jeden 157; jeden-druhy — 


134. 


_ jiecen (€es.) 110., 


ndundos 316. 

kral (sloy.) 308. 
koniga 309. 

xburvov 316. 
nxvderaoos 316. 
laloke 109—110, 342. 
lemécha 110. 

1é- 110 sl. 


- lidiéky, 136. 


lokati 109 sl. 


' lekati 110. 


2. Rejstrik véecny. 


luéna (sté.) 349. 
luznost (st¢.) 348. 
minuty 137. 

mys 384. 

Némobcb 191. 
6do0dc 110. 
*olbodb 343 sl. 
néhenvg 316. 


ponad (sle.) 181 sl. . 
pomedzi (sle.) 181 sl. 
popod (slc.) 181 sl. 
popred (sle.) 181 sl. 
popri (sle.) 181 sl. 
pouhy (é.) 384. , 
poza (sle.) 181 sl. 
pukati 384.) 
édato (dovdyy) 316. 
dawpmdds 316, 
aaotno 376. — 
Slovéne 191. 
Sorbo LOT hoe 
Ta@iti (skyt.) 375. 
Tdvato 375, 376. 
Taoyttaos 375. 
tentatvoua 316. 
toma 310. 

tuman (toch.) 310. 
touravoy 316. 

émeeE 181. 

dpaivw 316. 

vruch (rus.) 309. 
vzvici, zvict 136. 
zeléjo zeléti 343. 


 gelpdoke 342—344. 


av 157; s ptiponou -tjo od substant. 


156; zpodstatiiovani 143—144, 163. 
253 pozn., zpodstatnov. priponami 


143, 252 pozn. 


Sith Taare att ea 
a age ar od iy Ml 8 


aforismy u Smilovského 274— 275. 

adverbia u Smilovského, na -o 132; 
sté. 147, 148; z feti lid. 157; adver- 
bia predlozkami 165. 

adjektivum u Smilovskéh9, v doplit- 
ku 131— 132; slozena a. 139—140; 
nové tvorend 144—145; s priponou 
-ny 144; sté. 148; z feti Jidové 156 


akademie ruské 384, ukrajinska 318. 

akkusativ u Smilovského, m. genitivu 
134; za pozdéjsi gen. u subst, Zivot. 
149. 

Akta Geskych bratfi 55, 56. 

Albanci a Srbové 383. 

Alkaios 213 nn., 329. 


1) Nejsou uvedena ‘vy tomto seznamu slova abecedné sestavend v élanku 


Simkové 0 jazyce A. Marka 30—35, 


Ripplové na str. 345—347. 


Listy filologické. LIT. 1925. 


120 —128, 236—249, 350—365, té%Z v Gl. 


2a 


fj 
oa 


an td! *y 
a aca ke 


fis 


Ghee te ' 
kmenoslovi: suffix -9d- ee 343. 


 Kolat Antonin 299—301. 


Kollar Jan 140. 

-Komarno viz Leanyvar. 

komposita u Smilovského, subst anit. 
a adjektiv. 138—-140, 252 pozn.; 
verbalni 160—163. 

konjugace 1., 2., 3. os. sg., Bes plur. 
‘v slov. 183 sl., slov. imperfektum 
190,  perifrastické praeteritum 


190. 

Kosina Jan 130, 134}, 257. 

Kott 279%. 

 Krasonicky 58. 

' Kral Josef 379. 

kultura oblasti more _ stredozemniho 
188. 

Kuthan Jaroslav 179—180. 

kvantita ées.: kraceni u subst. 137. 

L. S. (Ludvik Svoboda) 188. 

Lasicki 52. 

Leanyvar (u Komarna), nalezy z doby 
timské 380. 

Lehmann P. 382. . 

Lehr-Sptawinski T. 308. 

Leonidas 196 n., 200, 206 n., 335. 

Leopold H. M. R. 188—189. 

lesbické: lyriky nové zlomky 1—6, 
75—83, 213—222. 

Lesny V. 171—172. 

lidovéda ruska 64. 

Lippold Georg 373. 

litevsko-béloruské vztahy 63. 

Livius 36 nn. 

Lorentz Fr. 320. 

Logova mluvnice polska 319. 

Ludvikovsky Jaroslav 176—179, 229 
az 301, 321—328; vizi J. L. 

_ Lugli Giuseppe 172—173. 

Luke’ R.. Josef 370—373. 

Lysippos 370 nn. 

Machar 318. 

Machek V. 109 n., 342 .n. 

Marek Antonin, 30—35, 120—128, 
130, 142, 144, 236—249, 350—365. 

Masek Ign. B. 130, 154. 

mathematika starovekA S75) Dy 

Meillet A. 40—42. 

Meleagros 200, n., 209., 333. 
metafora v lid. frasich 255 
u Smilovského 284—289., 

metrika fecké 40—42, 379. 

messapské napisy 382. 
Mikes Fr. 130, 149%, 154. 
Milié 58. 

Minucius viz Gelenius. 


259; 


~) 


“Seam slov a vee sa P,; 


.v slov. 376; fut. ~exactum Vv pol. 


i 


- Mithra tiove Sionbe zasvécena Satie 


kultu) 315. 

Modica Marco 317. © 

Mothersole Jessie 174—175. 

musiti, jak nahrazoval Smilovsky 134. 

MuSoy, nalezy z doby timské 380. 

Miller 55, 56. 

Myron 370 mn. 

napisy fecké 187; napisy messapské 
382. 

nekropole kiresfanska Vv blizkosti 
Rima 315. 

Némcova B. 2683, 272. 

Neruda Jan 128. 

Niederle Jindfich 379. 

nomokanon csl. 64. 

Norden Ed. 296—299. 

Nossis 199. 

notitia dignitatum 174. 

nova slova u Smilovského 138—145. 

Novotny F. 42—43, 292—294, 318; 
Viz TE Ne 

Novotny Vaclav 51, 60. 

novozakonni fettina viz Sloynik. 

O. H. v. Hujer O. 

O. J. (Otakar Jirani) 318. 

‘Oncdiae viz roman o Klementovi. 

onomatopoicka slova u Smilovského 
157. 

opakovani u Smilovského, predpony © 
slovesné tvaru pro zesileni 164 az 
165; téze pripony u slovesa 162. 

Optat Benes 56. 

Orbis pictus (sbirka monografii z déjin 
uméni) 187—188. 

Orlik Vaviinec 51, 52, 56. 

Ostie, v¥kopy 186, 315. 

Ovidius 204 n. 

Palacky Fr. 130. 

palaeografie latinska 382. 

Palata Fr, 318. 

Palkovité J. 278. 

Papezsk& akademie archaeologicka 
63. 

papyry z Oxyrhynchu 317. 

raogaxAavoidveor 210 nn. 

passivum ve vétach bezpodm. u Smi- 
lovského 149. 

perfektum slovan. 376. 

ITegi Gwovg 7T—12, 83—91. 

Petronius (pteklad Hrdintv) 189 az 
190, 

Philomates Vaclav 57. 

Picard Ch. 369 n. 

Pinkas, dopisy Denisovy 384. 

Piovano G. A. 63. 

pisné bulharské 383, shOyenské 319. 


Se -t*. P. 


ie 


1 


Filostratos 321. ae 
-FlajShans V. 251' a do str. 283 éasto 


Vv poznam. 


- fonetika experimentalni 23—31, popis 


prazské vyslovnosti 43—51. 
Forster M. 63. 


fraseologie éeskA 130, 146; frase stt. 


u Smilovského 149—153, lidové 
249—266, cizi, zvl. lat. 160'; frase 
blizké potekadlim 255—256; ob- 
ménovani frasi 258—261, 262; tvo- 
Yeni novych 261; eufemismus ve 
frasich u Smilovského 263—264. 


-G. H. (Gabriel Hejzlar) 316, 317 n., 


380. 

Gabinitiv zakon 65 nn. 

Gebauertiy ,,St¢. slovnik’ a ,,Hist. 
mluvnice‘‘ 344—349. 

Gelenius a jeho vydani Arnobia a 
Minucia 13—23, 91—108, 222 az 
236, 337—341. 


gemmy a kameje antické i nové 373. _ 


genitiv u Smilovského, zaporovy 133 
az 134; po jinych slovesech 134; 
supinovy 134; vlastnosti 135; acc. 
m. gen. 134; zvlaStnosti gen. u sub- 
stantiv 136; u sloves zvratnych 
s predponou do- 161. 

germanismy u Smilovského 134, 276 
az 278. 

Gindely Antonin 52, 53—55. 

Grenfellova pisef 211. 

Groh Vladimir 172—173, 301—304, 
366—369; viz i V. G. 

Grundriss der slavischen Philologie 
und Kulturgeschichte 320. 

Hadrianova zed 174. 

Hala B. 43—51. 

Hala T. 62. 

Hanisch E. 64. 

Hanka V. 137. 

Haskovec Miroslav 59. 

Hattala, vliv na Smilovského 129, 
130, 135, 143, 154, 277. 

Havliéek Karel 28, H. a Smilovsky 
128—129, 268, 290, 291. 

Havlik Antonin (nekrolog) 311 — 

Havranek B. 43 n., 111 n., 320. 

Hejzlar G. 167—168, 373;-vizi-G. H. 

Helfert Vlad. 57. 

Hermann Eduard 292 n., 378. 

Hethitt: vliv na feckou kulturu 316. 

Heyrovsky Leopold 379. 

Himer Karel 185. 

historikové fimské doby revoluéni 
35—40. 

hldskoslovi jaz. pol. 191, 320; 


_ Seznam slov a véci. 


Homo Léon 366 nn. 

Horatius 4, 5, 58, 217nn.; Horatius 
a epigram doby hellenistické 193 
az 213, 328—336. 

Hrejsa Ferdinand 56—57. 

hrob anticky nové objeveny 315 (viz 
i nekropole). 

Z. Hruby z Jeleni viz Gelenius. 

HriSa Josef 174—175. 

hiiéky slovni u Smilovského 264 a% 
265. 

Hujer O., 60—61, 63—64, 180 n., | 
183 n., 184—185, 190—192, 307 n., 
311—314, 318—320, 374 n., 376 n., 
378, 382—384. . ie 

humor u Smilovského 284, 289. 

hyperbola u Smilovského 284. 

Hybl Frantisek 301 nn. 

Hysek Mil. 58—59. 

Chudoba Fr. 51—56. 

Chlumsky Jos. 23 n. 

iambické kraceni 42—43. / 

Wijinskij G..384. 

imperativ u Smilovského, opakovani 
k zesileni vyznamu 165. 

Indogermanisches Jahrbuch 191. 

infinitiv u Smilovského 136. 

instrumental u Smilovského, srov- 
navaci 135—136; archai. dikami 
136. 

TIrdnci v jiz. Rusku 374 n. 

Israel Jiti 53, 55. 

Italie starovéka, potatky jejiho osid- 
leni a rozvoj 366 nn. 

J. L. (Jaroslav Ludvikovsky) 318, 
380—382. 

Jafet 52, 54. 

Jagié V. 191. 

Jahresberichte fiir Kultur und Ge- 
schichte der Slaven 64. 

Jakubec J. 128 n., 249 n. 

Javirek J. 130. 

Jirdsek A. a Smilovsky 290. 

Jireéek Josef 51. 

jména osobni v_polStiné 190; po- 
mistna ném. v Gechach 383. 

Jungmann Josef 128, 130, 141, 146, 
149, 1491, 252 pozn., 2611, 2628, 
2685, 2693, 2767. 

Kadlec K. 384. 

Kallimachos 194, 197, 212, 329, Behe 

kagSubStina 320. 

Kieckers E, 183—184. 

Kimmeriové 376. 

Klaros 369 n. 

Klemens Alexandrijsky 222 n. 

nAntnor Buvor 198 nD. 


25* 


388 Seznam 
kmenoslovi: suffix -pd- v slov. 343. 
Kolat Antonin 299—301. 

Kollar Jan 140. ~ 

-Komarno viz Leanyvar. 

komposita u Smilovského, substant. 


a adjektiv. 138—140, 252 pozn.;, 


verbalni 160—163. 

konjugace 1., 2., 3. os. sg., a 3. plur. 
v slov. 183 sl., slov. imperfektum 
190, perifrastické praeteritum 
v slov. 376; fut.-exactum v pol. 
190. ; 

Kosina Jan 130, 134!, 257. 

Kott 2792. 

Krasonicky 58. 

Kral Josef 379. 

' kultura oblasti more stiedozemniho 
188. 

Kuthan Jaroslav 179—180. 

kvantita ées.: kraceni u subst. 137. 

L. S. (Ludvik Svoboda) 188. 

Lasicki 52. 

Leanyvar (u Komarna), nalezy z doby 
timské 380. Y 

Lehmann P. 382. 

Lehr-Sptawinski T. 308. 

Leonidas 196 n., 200, 206 n., 335. 

Leopold H. M. R. 188—189. 

lesbické lyriky nové zlomky 1—6, 
75—83, 213—222. 

Lesny V. 171—172. : 

lidovéda ruska 64. 

Lippold Georg 373. 

litevsko-béloruské vztahy 63. 

Livius 36 nn. 

Lorentz Fr. 320. 

Logova mluvnice polska 319. 

Ludvikovsky Jaroslav 176—179, 229 
az 301, 321—328; vizi J. L. 

Lugli Giuseppe 172—173. 

Lukes R. Josef 370—373. 

Lysippos 370 nn. 

Machar 318. 

Machek V. 109 n., 342 n. 

Marek Antonin, 30—35, 120—128, 
130, 142, 144, 236—249, 350—365. 

MaSek Ign. B. 130, 154. , 

mathematika starovékaé 373 n. 

Meillet A. 40—42. 

Meleagros 200 n., 209., 333. 
metafora v lid. frasich 255— 
u Smilovského 284—289, 

metrika feckA 40—42, 379. 

messapské ndépisy 382. 
Mikes Fr. 130, 149%, 154, 
Milié 58. 

Minucius viz Gelenius, 


Al 
Ss 


slov a, véci. 


Mithra (nova krypta zasvécena jeho | 
kultu) 315. 

Modica Marco 317. 

Mothersole Jessie 174—175. 

musiti, jak nahrazoval Smilovsky 134. 

MuSov, nalezy z doby fimské 380. 

Miller 55, 56. 

Myron 370 nn. 

napisy fecké 187; napisy messapské 
382. 

nekropole kfesfanska v_blizkosti 
Rima 315. 

Némecova B. 268%, 272. 

Neruda Jan 128. 

Niederle Jindfich 379. 

nomokanon sl. 64. 

Norden Ed. 296—299. 

Nossis 199. 

notitia dignitatum 174. 

nova slova u Smilovského 138—145. 

Novotny F. 42—43, 292—294, 318; 
viz i F. N. 

Novotny Vaclav 51, 60. 

novozakonni fectina viz Slovnik. 

O. H. v. Hujer O. 

O. J. (Otakar Jirani) 318. 

“Outhiac viz roman o Klementovi. 

onomatopoicka slova u Smilovského 
aA 

opakovani u Smilovského, pfedpony 
slovesné tvaru pro zesileni 164 az 
165; téze pripony u slovesa 162. 

Optat Benes 56. 

Orbis pictus (sbirka monografii z déjin 
uméni) 187—188. 

Orlik Vavfineec 51, 52, 56. 

Ostie, vykopy 186, 315. 

Ovidius 204 n. 

Palacky Fr. 130. 

palaeografie latinska 382. 

Palata Fr. 318. 


Palkovit J. 278. , 
PapezskA akademie archaeologicka 
63. 


papyry z Oxyrhynehu 317. 

rapaxAavatre oor 210 nn. 

passivum ve vet ach bezpodm. u Smi- 
lovského 149. 

perfektum slovan. 376. 

IIeot Gwovg 7—12, 83—91. 

Petronius (pfeklad Hrdintv) 189 az 
190. 

Philomates Vaclav 57. 

Picard Ch. 369 n, 

Pinkas, dopisy Denisovy 384. 

Piovano G. A. 63. 


pisné bulharské 383, sleyenské 319. 
4 


 podmét ees Smilovského, vynechan 


— 164. 

polska mluvnice Logova 319, polské 
“hlaskoslovi Nitschove 191, 320. | 

~Pompejské vykopy 62. 


_ porekadla u Smilovského, z lidu 266 


feo 


az 270; vymySlena 270—271; napo- 


dobena 271—272; prejata z jinych | 


jazyku 276. 
Poseidippos 198 n., 330. 


Prado (Madrid), sbirka mramorti an-— 


tickych 317 n. 
praeterita ve sloy. 376 n. 
Modes Tabhov nai OéAns 326 n. 
Prasek-Vincene 130, 1377, 140, 143, 
~ 1491,2, 1602, 249—251, 2767, 278°, 
289). ; 
Prazak A. 128, 137, 154", 290?. 
Prazakova Klara 176—179. 
Pres] Jan Sv. 144. 
process fimsky civilni 379. 
mooneuttizov 333 0. 


~ Propertius 179—180, 201 nn., 212. 


predlozky slozené ve slovenstiné 180 
n.; —p. u Smilovského, s s acc. 135, 
s instr. 150, nepravem vynechano 
165; v pied retnicemi > u 136; 
gvlastni uzivani 165; spojeni dyvou 
predlozek 140; v puv. vyznamu pri- 
slov. 165; v. predpony. 

predpony u Smilovského, slovesné 
160—163, opakovant téze p. u téhoz 
slovesa 162. 

piipony u Smilovského, zpodstatnu- 
jici 143; -ny 144. 

prirovnani u Smilovského 278—284: 
lidovA 278—279; obmény lid. 279 
az 280; vymryslena 280—284. 

ptislovi 154, 1541: u Smilovského: li- 
dovaé 272—273; obménéna 273—274; 
nové utvotend 274—275; pfejata 
odjinud 276. 

piisloveéné urceni ve frasich u Smi- 
lovského 256—259. 

piivlastek u Smilovského, rozvity 
137; ustaleny 163—164. 

prizvuk slovansky 64, 308. - 

Puchmayer Jar. 143. 

* Rassegna numismatica 317. 

dapdds 316 n. 

Reallexikon der indogerm. Alter- 
tumskunde 383, Reallexikon der 
Vorgeschichte 382. 

Recognitiones viz roman o Klemen- 
tovi. 

Regenvolscius Adrian 52—55. 

Ribezzo J. 382. 


Séznam. slov a véci. 


389- 


Ricarda Rob. 317 n. 


A. de Ridder et W. Deonna (L’art en 


Gréce) 168—171. 

Rippl E. 344 n. 

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika 
320. 

roman o Klementovi 327 n. 

roman tecky 321—328. 

Rostovcev M. J. 380. 

Rousselot Petr 23—30. 

Rozwadowski J. 191. 

Rozniécki St. 192. 


-ruska dialektologie 192; lidovéda 64; 


litevsko-bélorus. styky 63. 

Rusové, styky se Svédskem a vycho- 
dem za doby Vikingtt 384. 

Ryba Bohumil 13—23, 91—108, 
222—236, 304—307, 337—341; viz 
ss, IR 

rym ve frasich, pofekadlech a pri- 
slovich u Smilovského 275—276. 

RySanek F. 51 n. 

Rehot z Breziny 55. 

Salaé Antonin 35—40, 369—370; viz 
i AGaos 

v. Salis Arnold 380. 

Sapfo 2 nn., 75 nn., 203, 213, 220, 
294 nn., 304 nn. 

Sarmatové 374. 

Saské pobYezi (mista na jv. pobiezt 
Anglie) 174—175. 

Saussurtiv zakon 308. 

sclavonica lingua u Kosmy 111 sl. 

Sclavus, Slavus 111 sl., Slavi = Slo- 
vaci 119 sl. © 

Sedlaéek V. 141. 

Seneka, Apocolocyntosis 
de irang. an. c, 14: 318. 

sentence u Smilovského 274—275. 

Schulz Ferd. 128, 254. 

Simias 196. 

sklo antické 316. 

Skéld Hannes, 307—310. 

Skythové 374. 

Sladeéek B. 62. 

Stonski St. 376. : 

slova u Smilovského, cizi 159—160, 
160!; nové utvorena 138—144. 

Slované, pocatky jejich polit. historie 
384; kultura slov. 384; pravlast 190, 
374. 

slovanska filologie u severskych na- 
rodu. 192, slovanské styky se zZa- 
padem 309, 

slovanské perfektum 376. 

slovenské piredlozky slozené 180 n. 

slovesné uméni starého Rima 318. 


165—167; 


25b 


=< 


eee u 1 Smilovského; iat bysi, 


- abysi, kdybysi 132—133; nahrady 
za musiti 134; st¢. 147, 161; z feci 


lid. 157—159, 252—253 pozn.; slo- 


zena slovesa 160—163; vid 162 az 
163; Vv. imperativ, infinitiv, Dassi- 

- vum, supinum. : he 

Slovenin 114 sl., slovensky ib. 

_ slovnik latinsko-¢esky 62; 

_ novozakonni 318. | ; 
Smetana B.a Smilovsky 128, 290, 291. 
_ Smith D. E..373 n: 

; ~ Sofokles 61 -n. ' 
-sochy tecké (zlomky) Ze Sirvaa 
315 on, 

“Sorrent Gime Feek¥ch Git 315 n. 

srbsko-chorvatsky jaz. 384, slovnik 
320. et 4 : 

Srnec Jak. 2561, 283°. 

‘Stein Otto (Megasthenes und Kautitja) 
171—172. 

. Stiebitz Ferd. 1—6, 40—42, 75—83, 
165—167, 175—176, 213—222, 296 
az 299, 304—307; WIZE. Ss 

Streitberg Wilhelm (nekrolog) 313." 

Stupava, nalezy z doby timské 380. 

substantivum u Smilovského: s. ver- 
bale 140—142, s. v. od sloves zvrat- 
nych 133; komposita 138—139, 252 
pozn.; deminutiva 142; nové utvo- 
Yena 138—144; z adjektiv 143 az 
144, 163, 253 pozn.; st¢. 147—148; 
z fei lid. 155—156. 

Suchy Kamil 180—183. 

supinum u Smilovského 134, 

Svoboda K. 7—12, 83—91, 168—171. 

Sychra Matej 130, 260. 


syntax: skladba jednoduché véty 
v indevr. jaz. 191; — syntaxe jaz. 
ceského 129-—130; — Smilovského 


133, 134—135, 149, 150, 160, 164. 


Sach Jan 130, 146, 151, 158, 1602, 
2623, 

Sebek Fr. 130, 146, 151. 

Simeéek K, 318. 


Simek Fr. 30 n., 120 n., 236 n., 350 n. 
Smilovsky A. V., rozbor jeho spisovné 
reci 128—165,, 249-—291. 


Stefan, & bratr 55. 
Sufflay M. 383. 


Sumavsky Franta 154?, 
Theokritos 5, 208 n., 210, 
Tibullus 201 nn. 
tocharstina 310. 
Travniéek Fr. 59—60. 
tropy u Smilovského 284—289. 


336, 


| Seznam slov a Sie 


e 


Paes, 


Valdifauer O..F S70. sacs ot 
_Valecius Simeon 55. ene 
' Vasmer M. 63, 320, 374. - =e 
vasy 317.) d 


__rusko-ukrajinsky 319; pravopis oe 


_z Veleslavina Daniel Adam 52, 53. 


‘zajmeno u Smiloyského 13: 


PE u Pee 437: 
Ukrajinska Akademie 318, slovnik 


Umrtni kniha bratrska 51, 52, 53. 


Ungar Rafael 52—53._ Rates 
Urbanek R. 51, 57—58, 60. - 7 ee 
Ussani Vine. a ate t 


V. G. (Vladimir Groh) 62. Dh; 185 Pe ; 
188 n., 315, 316, 317, 379 “Ts pene 


Vergilius (4. ekloga) 296 nn. ‘i see 

Vestnik Matice ‘Slovenskej- 319, 

Vetter Q. 373—374. 

Vondrak Vaclav 383; =(eiekewiorh, 312. es 
VR Or eale a 

Vox Latina 188. ; 

Vranek Cestmir 179—180. =" 

Vysoky K. Zdenék 193—213, 328 az 
336. 

Vykopy nové v Rimé 185—186; vy- — 
kopy v Pompejich 62: vykopy 
v Ostii 186, 315; vykopy v Antio- 
chii Pisidské 187; v¥kopy v Baelo 
(Bolonia) 316; vykopy v Malé Asii 
369 n.; v¥kopy na pudt nasi repu- 
bliky 380. ; 

Walde A. (nekrolog) 60. 

Wegierski Andrzej 52—95. 

Weinreich O. 165—167. 

Wels (stoji na misté timského mésta 
Ovilavy) 187. 

Wenig K. 294—296. 2 

Wotschke 55. 

Wiinsch Josef 290. 

2—133, 
133,. 135; 163) 

Zarathustra 384. 

Zeitschrift fir die slavische Philologie 
638—64. 

Zelenin o ruské lidovede 64. 

zesileni v¥znamu u Smilovského, pii- 
ponou *tjo- 156; opakovanim.tvaru 
164-—165; ustalenim obraznych rée- 
ni 255—256; jinak 164. 

Zielinski Tadeusz, Historja kultury 
antieznej .167—168; jeho prednaska 

~ o Sibylle a konei Rima 189; pojed-- 


253}, . 266. 


nani De Aiacis Locrensis \fabula 
Sophoclea 380. n. 
Zikmund V. 129—130, 131, 140. 


Zubaty Josef 184—18) 
%alansky Havel 55. ~ 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


ZA SPRAVNI ROK 1924—25. 


A. Ustfedi v Praze. 


Rok 1924/25 byl zahajen fddnou spravni schizi dne 22. listo- 
padu 1924. Na ni byli zvoleni éestnymi ¢leny Jednoty éeskych 
filologa pp. min. rada Dr. Jan Brant, min. rada Dr. Frantisek 
Krsek a prof. Prokop Lang. V&ichni jmenovani pdnové volbu 
prijali. Nae potéSeni z toho kali bohuzel myslenka, Ze Dr. Brant 
nas tak brzy po svém zvoleni za Gestného élena navZdy opustil. 
Vedle této ztrdty Zelime letos smrti jesté dvou éestnych élent 
prof. Karla Himera, dlouholetého zaslouzilého pokladnika Jednoty, 
a univ. prof. Dr. Vaclava Vondraka. Ze zakladajicich. éleni ze- 
mieli: univ. prof. Dr. Frantisek Drtina, prof. Dr. Justin V. Prasek, 
Feditel Viktor Perovsky, ted. Jan Safranek. Jednota éeskych filo- 
logi zachova jim vSem trvalou pameét. 

Starostou byl zvolen univ. prof. Dr. Otakar Jirdni, jenZ viele 
podékoval odstupujicimu predchidci univ. prof. Dr. Oldtichu Hu- 
jerovi. Za mistostarostu byl zvolen univ. prof. Dr. Miloslav Hysek. 
Ostatni funkce byly v letosnim spravnim roce rozdéleny takto: 
Odborovy rada Karel Hrdina byl pokladnikem, prof. Dr. Jaroslav 
Vondra spraveem skladu, prof. Dr. Jaroslav Ludvikovsky jedna- 
telem, Dr. Gestmir Vraének administrdtorem, posl. filos. B. Klikova 
a J. Brambora knihovniky, prof. M. Havranek poFadatelem pied- 
nagek, posl. filos. J. Tyxa téetnim a J. Gervenka zapisovatelem. 
Po prazdninach odesel prof. M. Havranek na Slovensko a jeho 
fonkei zastaval jednatel. Poédtkem ifjna nastoupil Dr. C. Vranek 
na éinnou sluzbu vojenskou i zastupoval jej, pokud bylo treba, 
knihovnik J. Brambora. 

Vyborovych schizi bylo deset. Z véel, jez byly projednavany, 
zaslouzi si zminky predevsim Ginnost vydavatelska. Byly vydany 
tyto uéebnice: Hefmansky, Latinska mluvnice, 2. vyd.; Hruby- 
Hrdina, Cviéebnice jazyka latinského pro vy8si tiidy gymnasijni, 
2. vyd.; Vykoukal-Holeéek, Gitanka pro tieti tiidu Skol stfednich, 
6. vyd.; Hetmansky, Cviéebnige jazyka latinského pro ref. real. 
gymn.; v tisku je 2. dil Grohova Vyboru z Livia. 

I 


Stay jméni Jednoty ke dni 31. Hjna 1925 byl tento: 
‘1p Zaébladn{ jméntiy i¢2 7)! 2. 10317458 Ke 


2 VY dajaS, oe NS fol E esate) dana eee es aw 
3) Niederltiv, 10nd. ce wales e ss oalna one Leo eee 
4. Rissova ‘nadace . ; . . ... » » 2.000— > 


Uhrnem. . . . 367.416°41 Ké 


‘Zprava o vykonané revisi podal jménem kontrol. komise 
finanéni profesor Dr. Vaclav Niederle. 


List& filologickych vy8lo vy tomto obdob{ é 4.—6. roé. 51. 

_1,—8. roé. 52. K roénfku 51. byl pripojen rejstfik a fran- 
pe résumé, jehoZ separdt byl poslan i tém filologickym — 
revuim, s nimiZ sé Listy nevyméfuji. Toto opatfeni a vabec 
nikladné vyddavani List&é bylo umoznéno pfedevsim blahovali 
ministerstva Skolstvi a nar. osv., jez poskytlo i letos 8000 Ké sub- 
vence na zmenseni deficitu, jejZ Listy stale vykazuji. Odbératela 
bylo v tomto roce 663; zdarma neb vyménou posilano 90 ex. 
Vyména sjedndna s Gasopisy: Host, Kritika, Zeitschrift fiir slav. 
Philologie, Bollettino delle publicazioni italiane, Slovansky pfehled 


'a s Masarykovym Sbornikem. 


Do knihovny pfibylo letos 202 spisi o 216 svazcich (odd. A 
2 sp., B 21 sp., C 153 sp., D 26 sp.) a vedle toho 11 dalSich svazka 
k édislim jiZ zafadénym (v odd, C). Odboéce v Brné poslano 124 sp. 
0 144 sv. (odd. A 48 sp., B62 sp. C 13 sp., F 1 sp.). Celkem 


‘méla knihovna koncem spravniho roku 6582 spisi o 9654 svazcich. 


Zpravu o revisi knihovny podal univ. docent Dr, Vladimir Groh. 

Pozorné sledoval vybor Jednoty letoSni jednani o stiedo- 
Skolské reformé. KdyZ byl v unoru 1925 rozeslan »Navrh za- 
kona o stiedni Skole«, seSla se sttedoSkolska komise Jednoty 
a pojednala v nékolika schtzich o tomto elabordtu. Nasim na- 
kladem byly pak vydany v bieznu »Poznamky k Navrhu zakona 
o sti. Skole«, je% sepsal univ. prof. Dr, Franti8ek Novotny. Tento 
projev, podepsany zastupci klassickych filologd sdruzenych v Jed- 
noté éeskych filologi v Praze a v Brné a vytistény v podctu 
1000 ex., byl z Jednoty zaslan vSem tiednim a zakonodarnym 
instancim, vysokym i st¥ednim Skolam, éasopisim a éetnym jednot- 
liveim. Vzbudil znaény ohlas a zavaznost jeho uznali sami autofi 
Navrhu tim, Ze vydali nakladem ministerstva Skolstvi a ndrodni 
osvéty obSirnou Odpovéd k »Pozndamkam« klassicky¥ch filologd. 

Vybor Jednoty projevil dale Zivy zdjem o reformni anketu 
»Novych Cech« a navazal piimé styky s p. red. Em. Capkem. 
V posledni dobé bylo jednani o reformé zatlateno politickymi 
aktualitami, ale Jednota neopomene hajiti svého stanoviska, jak- 
mile se ukaze toho potieba. V této souvislosti tteba poznamenati, 
Ze pokusna tiida na I. redlném gymn. v Praze II (v Kéeméncové 
ulici) se zdarem pokraéuje. V klassické sexté je letos (Sk. r 
1925—26) 20 zak, v kvinté 36 Zaki. 


3 
Z ptilezitostnych projevi, které vybor uéinil, zmiiujeme se 


_avldsté o tom, ze se Jednota pripojila podpisem svého starosty 


ku projevu védeckych korporaci na obranu archivaie mésta Prahy 


doe. Dr. J. Vojtiska. 


Prdtelské styky péstovala Jednota se Spolecnosti pratel antické 


kultury. S ni uspofddala dva recitaéni vedéery v Grégrové sini 


Obeeniho domu: dne 28. listopadu 1924 0 Homerovi, pti némz 
avodni slovo pronesl piekladatel Homera prof. Otmar Vaiorny 
a ukazky pfrekladu recitoval élen mést. div. na Kral. Vinohradech 
p. Zdenék Stépanek; dne 5. prosince se pak konal recitaéni veéer 
recké lyriky, k némuz uvodem promluvil prof. dr. Ferdinand Stiebitz 
a ukdazky recitovali pi. Iblova a p. G. Hart z vinohradského di- 
vadla. Bohuzel uéast na druhém veceru nebyla jiz takova, aby 
povzbuzovala k pokraéovani v této nakladné formé. Zato byla 
uspoFadana dne 16. kvétna 1925 v poslucharné v Biehové ulici 
recitace rukopisnych pfekladovych novinek QO. Jirdniho, K. Pra- 
zakové, F. Stiebitze a Zd. Vysokého. P¥edéitali sl. PhC. Plitkova. 
a posluchaé dram. konserv. p. Hordlek. i 
Mimo to uspofddala Jednota tyto slavnostni schiize a pfed- 
nasky: dne 28. unora 1925 pfedndsel doc. dr. Vladimir Groh 
© nejnovéjsich objevech cisafskych for v Rimé; dne 25. dubna 


-spoleéné s Klubem moder. filol. pofaddna byla slavnostni schize 


na poéest 70. narozenin univ. prof. Dr. Josefa Zubatého, na niz 
promluvili univ. prof. O. Hujer a V. Lesny; dne 17. fijna se konal 
pietni vecer na pamét ‘50. vyroci smrti éestného élena Jednoty 
prof. Jindticha Niederle. O vyznamu Niederlové promluvili univ- 
prof. F.Groh a M. Hysek, osobni vzpominky pronesli pp. Skolni radové 
V. Slddek a K. Stétina. Mimo to se pfihlasil prof. Dr. Jindtich 
Vanéura, aby promluvil o Niederlové pobytu v Klatovech. Koneéné 
se pfripojila Jednota k oslavé sedmdesdatin univ. prof. Dr. Jana 
Machala, kterou uspofadal Klub modernich filologd a na n{z pro- 
nesli slavnostni feéi univ. prof. M. Hysek a Jiti Horak. 

Jako v minulych letech tak i lelos podporovali cinnost Jednoty 
jeji diivérnici, jimiz byli panové: v Banské Stdvnici na real, gymn. 
prof. Stan. Branzovsky, v BeneSové prof. Fr. Kubik, v Berouné 
prof. Jan Kvét, v Brné na gymnasiu prof. dr. Ferd. Khourek, na 
real. gymn. feditel Al. Holas, na divé. real. gymn. prof. dr. Al. 
Gregor, v Cdslavi ted. Pokorny, v Ces. Budéjovicich na gymn. 
prof. Fr. Uberhuber, na divé. r. r. g. prof. K. Roubal, » Domadzlicich 
prof. dr. Em. Strejéek, v Hradci Krdlové na gymn, prof. Beran, 
» Hranicich ied. Emil Cigdnek, v Chotébori prof. Jar. Hoch, 
v Chrudimi prof. Tomas Snétivy, v Jiciné na gymnasiu fed, Ant, 
Trnka, v Jihlavé fed. dr. L. Fidler, v Jindvichové Hradci prof. 
Fr. Spirek, v Klatovech prof. dr. Zdentk Reznitek, v Koliné prof. 
dr. Ot. Palan, v Kromérizi prof. Jan Kalaéek, na arcibiskupskéra 
gymn. kan. B. Segeta, v Litomysli prof. A. Dolezel, v Litovlt prof. 
K. Sedlak, na Mélnikw prof. Jos. Stahlik, v Ml, Boleslavi prof. 


Jan Cejp, v Mor. Ostravé na gymn. prof. dr. Fr, Kral, » Na- 
-chodé prof. Jan Ptdtek, »v Ném. Brodé fed. Jan Stransky, » No- 
vém Bydzové prof. Ant. "Zak, v Olomouci na gymn. fed. V“Hfivna, 
v Opavé prof. Jos. Jaros, v Orlové prof. Em. Giittler, v Pardu- 
bicich na gymn, dr. A. Mazdnek, na divé. r. g. fed. J. Roubal, 
v PelhFimové prof. Vaclav Sebek, » Pisku na gymn. dr. Broni- 
slav Fleischmann, v Plzni na gymn. prof. Karel Likaf, na real. 
gymn. fed. dr. Zdenék Hujer, v Praze na akad. gymn. prof. dr. 
Jos. Capek, na I. real. gymn. dr. Vaclav Niederle, na II. real. gymn. 
prof. A. Ko¥inek, na divéim gymn. Krasnohorské dr. Libuge Scholzova, 
na real. gymn. v Praze-VIII. fed. dr. Al. Herout, na gymn. v Praze 


_ » XID. fed. O. Smréka, na real, gymn. tamze dr. K. Miiller, na divéim 


real, gymnasiu tamZe fed. J. Kracik, na I. redlee tamze prof. Fr. 
Pover, na real. gymn. v Praze-XVI. prof. J. Martinovsky, na div- 
cim ref. real. gymn. tamZe fed. dr. Kudrnovsky, na redlce tamze 
prof. V. Vordren, na gymn. v Praze XI. prof. Frant. Jakubee, na 
redlce tamZe doc. dr. Fr. RySanek, na redlee v Praze-III. prof. 
Frant. Kfemen, v Prosté&jové na gymn. fed. Vaclav Kubelka, 
uv Presove prof. K. Gech, v P¥erové ted. Richard Kantor, Pit- 
brami prof. J. Némec, v Rokycanech fed. Jan Sule, v Ri ychnove 
prof. Aug. Wolf, v Slaném prof. Ant. Macela, » Tébore na gymn. 
dr. Josef Straka, vw T¥ebiéi prof. Jan Winkler, v T¥eboni dr. 
Ad. Sedlecky, v Uh. Hradi&ti prof. J. Novak, v Usti n. Labem 
fed. dr. Jar. Kubista, ve Védni prof. dr. Blahomir Zahour, ve Vys. 
Myté prof. dr. Karel Jedlitka, ve VySkové fed. Fr. Teply, a ve 
Znojmé prof, Jos. Boska. 

Nakonec poklada vybor za milou povinnost upfimné podé- 
kovati ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty za Udinnou podporu, 
redaktorim Listi filologickych, @lenim stiedoskolské komise, 
panim, kteti v Jednoté pfednaSeli, panim divérnikim, redakeim 
dennich lista za laskavé uvefejhovani spolkovych ozndmeni a vubec 
vsem, kdo se jakkoli zaslouZili o zdar nasi Jednoty. 


Vybor Jednoty éeskych filologi v Praze. 


Seznam 6élenQ46. 
I. Clenové éestni. 


. Dr. Frantisek Groh, universitni professor v Praze. 

. Dr. Frantigek Krsek, minist. rada v Kondrovicich. 

. Prokop Lang, prof. v. v. v Pfibrami, 

. Dr. A. Meillet, univ. prof. v Pafizi. 

. Dr. FrantiSek Pastrnek, univ. prof. v Praze. 

Dr. Jiti Polfvka, universitni professor v Praze. 

Vojtéch Viravsky, gymn. professor v. v. v Praze. 

Dr. Jaroslav Vléek, universitni professor v Praze. ota, 
. Dr. Josef Zubaty, universitni professor v Praze. 
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; & Lemeteti:. 

Dr. Jan Brant, minist. rada v Praze 

Dr. Jan. Gebauer, universitni professor v Praze. 

Karel Himer, gymn. prof. v. v. v7 Praze. 

Dr. Vatroslav Jagié, univ. prof. v. v. ve Vidni. 

Dr. Eduard Kastner, zemsky Skolni inspektor v Praze. ' 
Dr. Josef Kral, universitni professor v Praze. 

Dr. Louis Leger, univ. prof. v Pafizi. 

Pavel Michajlovié Leontév, universitni professor v Moskvé. 
Jindéich Niederle, gymnasijni professor v Praze. 

Dr, Vaclav Vondrak, univ. prof. v Brné. . 


IZ. Clenové eakladajtct. 
1. Korporace. 


1.—6. Prof. shor gymnasia v Jindfichové Hradci, Litomysli,- 
‘Pisku, Plzni, Prerové, Tabote. — 7. Uéitelska beseda v Praze. — 
8. Historicky klub v Praze. — 9. Prirodovédecky klub v Praze. — 
10.—32. Okresni zastupitelstva v Bechyni, Benesové, Berouné, 
Domailicich, Hoficich, Karliné, Koliné, Kostelei n. Orl., Dvo%e Kra- 
lové, Nachodé, Pardubicich, Pelhfimove, Poliéce, Roudnici, Rych- 
nové n. Kn., Slaném, Smichové, Sobéslavi, Unhosti, Velvarech, 
Veseli, Zbirové, Zbraslavi. — 33,—42. Méstské rady v Holicich, 
Humpolci, Kladné, Dvore Kralové, Novém Mésté n. Met., Pelhtimové, 
Praze, Treboni, Unhosti, Vysokém Myté. — 43.—44. Obecni zastu- 
pitelstva v Karliné a na Kral. Vinohradech. — 45.—50. Obéanské 
zalozny V Geském Brodé, Hostomicich, Karliné, Malostranska v Praze, 
Némeckém Brodé, Vysokém Myté. — 51. Studijni knihovna v Olo- 
mouci. — 52. Tovaryastvo Jezi3ovo v Praze. — 53,—55. Knihovna 
vojenské akademie v Hranicich, slovanského seminaie v Brné, 
arcibiskupského gymnasia v Praze-Buben¢éi. 


9 Je'dnotlivet 


56. Dr. Vaclav Auersperger, gymn. feditel v Domailicich. 
57. Stanislav Balear, gymn. prof. v Liberci. 

58. Josef Bartocha, gymn. reditel v Uher. Hradisti. 

59. Dr. Ant. Beer, univ. prof. v Brné. 

60. Frantigek Beran, gymn. prof. v Hradci Kralové. 

61. Dr. Ladislav Brtnicky, gymn. prof. v. v. Vv Hradci Kralove. 
62. Josef Bure’, gymn. prof. v. v. v Praze. 

63. Jan Cejp, gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

64. Dr. Karel Gumpfe, gymn. fed. v. v. V Pisku. 

65. Karel I. Gerny, prof. redlky v. v. V Praze. 

66. Vaclav Dédetek, gymn. prof. t. & v PaiizZi. 

67. Josef Dédek, gymn. prof. v Praze. 

68. Dr. Josef Dobids, univ. prof. v Praze. 


69. 


Albert Dohnal, gymn. reditel v. v. v Praze. 
Antonin Dolezel, gymn. prof. v Litomysli. 


. Josef Durych, gymn. feditel v. v. v Pardubicich. 

. Dr. Josef Dvorak, gymn. prof. ve Zvolenu. 

. Josef Dvorak, gymn. prof. v Rokycanech. 

. Jos. Erhardt, gymn. inspektor v Penze na Rusi. 

. Vaclav Ertl, prof. redlky v Praze II. 

. Frantigek Fencl, prof. prim. skoly v Praze. 

. Dr. Jaromir Fiala, gymn. prof. v Praze. 

. Ladislav Fiala, gymn. prof. v Kyjové. 

. Fr. Fiser, gymn, prof. ve Vyskové. 

. Rudolf Flagar, gymn. prof. v Olomouci. 

.. Dr. Bronislav Fleischmann, gymn. prof. v Pisku. 

. Dr. Otakar Fortin, biblioteké# knihovuy Ndrod. musea. 
. Josef Franék, gymn. prof, v Praze. 

. lgndc Frank, gymn. prof. v. v. ve Vysokém Myté. 

. Dr, Kamil Fiirst, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Jaroslav Goll, univ. prof. v. v. v Praze. 

. *Dr. Frantisek Groh, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Vladimir Groh, gymn. prof. a univ. docent v Praze. 
. Frantisek Halaburt, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Josef Hanus, univ. prof. v Bratislavé. 

. Vojtéch Hanatik, gymn. prof. v Jiéiné. 

. Dr. P. Mir. Hagkoveec, univ. prof. v Brné. 

. Zikmund Havlak, gymn. prof. v Slaném. 

. Dr. Bohuslav Havranek, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Josef Hendrich, gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 
. Dr. Alois Herout, gymn. feditel v Praze. 

. Frantisek Hefmansky, gymn. Feditel v Turé. Sv. Martiné. 
. Vincene Hlavin, gymn. prof. v Opavé, 

. Jos. Hoffmann, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr. Jifi Horak, univ. prof. v Brné. 

. Karel Hrdina, odb. rada v Praze. 

. Vit Htivna, gymn. feditel, v. v. v Olomouci. 

. Dr. Oldtich Hujer, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Zdenék Hujer, gymn. Feditel vy Plzni. 

. Dr. Miloslav Hysek, univ. prof. v Praze. 

. Dr, Ebba Jahnova, gymn. prof. vy Turéanském Sy. Martiné. 
. Dr. Jan Jakubee, univ. prof. v Praze. 

. Antonin Jandik, gymn. prof. v Klatovech. 

9. Dr. Josef Janko, univ. prof. v Praze. 

. Josef Janovsky, gymn. prof. v Novgorodé. 

. J. Jedlitka, kdysi berni inspektor vy Rychnové n. Kn. 

. Dr. Karel Jedlitka, gymn. prof. ve Vysokém Myte. 


Karel Jelinek, gymn. prof. v Ném. Brodé. 


iy, 
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. Dr. Vladimir Jiranek, gymn. prof, v Praze. 
. Dr. Otakar Jirdni, univ. prof. v Praze. 

. Jiti Kacerovsky, gymn. prof. v Plzni. 
. Vilém Kacerovsky, gymn. prof. v. v. v Praze. — 

. Dr. Otakar Kadner, univ. prof. v Praze. 

. Josef Kansky, rusky statni rada v. v. v Praze. 

. Richard Kantor, gymn. fed. v P¥erové. 

. Vojtéch Kebrle, gymn, prof. v. v. v Praze. 

. Dr. Rudolf Knize, gymn. prof. v Praze 

. Vaelav Kocourek, gymn. prof. v C. Budéjovicich. 

.. Dr. Antonin Kolaf, univ. prof. v Bratislavé. 

. Antonin Kofinek, gymn. prof. v Praze. 

. Jaromir Kogtal, gymn. prof. v Chotébofi. 

. Dr. Stépan Kozusniéek, gymn. prof. v. v. v Prostéjove. 

. Dr. Arno&t Kraus, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Jan Krejéi, univ. prof. v Brné. 

. Ant. Krondl, z. 8. inspektor v. v. v Brné. 

. *Dr. Frantisek Krsek, minist. rada v Kondrovicich. 

_ Dr. Jaroslav Kubista, gymn. feditel v Usti n. Labem. 

. Frant. Kukral, gymn. feditel v Strakonicich. ; 

. Dr. Rudolf Kuthan, gymn. prof. v Praze. 

_ Dr. Jaroslav Ludvikovsky, gymn. prof. a univ. doe. v Praze. 
. Platon LukaSevié, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Dr. Ivan Lunak, univ. prof. v Lublani. 

. Josef Mach, gymn. feditel v. v. v Praze. 

. Ladislav Mach, gymn, prof. v Mosté. 

. Dr. Jan Machal, univ. prof. v Praze. 

. Hynek Majer, gymn. prof. v Rjazani. 

| Vaclav Marek, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr, T. G. Masaryk, president Ceskoslovenské republiky. 

. Jan Magin, gymn. prof. v Praze. 

Dr. Alois Mazdnek, gymn. prof. v Pardubicich. 

- Bohuslav Mikenda, gymn. prof. v. v. v Pribrami. 

. Dr. Karel Miiller, gymn. prof. v Praze. 

_ Dr. Matyas Murko, univ. prof. v Praze. 

_ Dr. Alois Navratil, gymn. prof. v Brné. 

_ Edvard Nebesky, slidek v Praze. 

151. 
152. 
_ Dr. Arne Novak, univ. prof. v Brné. 
154. 
. Josef Novak, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Karel Novak, minist. rada v Praze. 

_ Dr. Frantisek. Novotny, univ. prof. v Brne. 

Dr. Frantisek Oberpfalcer, minist. tajemnik v Praze. 
_ Dr. Otakar Palan, gymn. prof. v Koliné. 

160. 
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Dr. Lubor Niederle, univ. prof. v Praze. 
Dr. Vaclav Niederle, gymn. prof. vy Praze. 


Dr. Josef Novak, gymn. fed. v. v. V Treboni. 


*Dr. Frant. Pastrnek, univ. prof. v Praze. 


. Bohumil Patka, min. tajemnik v Praze. 

. Frant. Pavlasek, prof. gymn. v. v. v Praze, 

. Dr. Otakar Pertold, univ. docent v Praze. 

. Karel Peska, gymn. prof. v Praze. 

. Jan Petraéek, gymn. feditel v. v. v Brné, 

. Dr. Vaclav Pet#ik, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Feodor Polak, gymn. prof. v Ananjevé. 

. *Dr. Jifi Polivka, univ. prof. v Praze. 

. Vékoslav Pospisil, gymn. prof. v Kijevé. 

. Dr. Albert Prazik, univ. prof. v Bratislavé. 

. Dr. Klara Prazikova-Fuxovd, gymn. prof. v Praze. 

. Eduard Prochazka, gymn. prof. v. v. v Tyné n. Vitavon. 
. Josef Puéelik, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Reiner, gymn. prof. v Kazani. 

. Dr. Bohumil Ryba, gymn. prof. v Brné. 
. Vaclav Rynes, gymn. prof. v Klatovech. 
. Maxmilian RySanek, gymn. prof. v Brné. 
. Jan Rezaé, gymn. prof. v. v. v Roudnici. 
. Dr. Zdenék Rezniéek, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Rudolf Razicka, univ. prof. v Praze. 

. Josef Sadek, gymn. prof. v. v. v Tabofe. 

. Dr. Antonin Salaé, gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 

. Jan Sedlaéek, gymn. prof. v Brné. 

. Dr. Jan V. Sedlak, tajemnik minist. N. O. 

. Daniel Seidel, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr. Bonifac Segeta, kanovnik v Kromé?izi. 

. Antonin Betunsky, sekéni 3éf y. v. v Praze. 

. Rud. Schenk, gymn. fed. v Hradei Kralové. 

. Dr. Libuse Scholzova, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Sladek, gymn. prof. y Praze. 

. Dr, Bohumil Sladeéek, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Emil Smetanka, univ. prof. v Praze. 

. Otakar Smréka, gymn. feditel v Praze. 

. Tomas Snétivy, gymn, prof. v Chrudimi, 

. Josef Stahlik, gymn. prof. na Mélnice. 

. Dr. Ferdinand Stiebitz, gymn. prof. v Brné. 

. Bohamil Straka, vrechni knihovnik min. Skolstvi a nar. osy, 
. Dr. Jos. Straka, gymn, prof. v Tabofe. 

. Jan Stransky, gymn. teditel v Ném. Brodé. 

. Dr. Emanuel Strejéek, gymn. prof. v Domaélicich. 

. Dr. Karel Svoboda, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Rudolf Svoboda, gymn. prof. -v Kroméiizi. 

. J. Sykora, gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Dr. Eduard Sarga, gymn. feditel v. v. v Pribrami. 

. Dr. Karel Simeéek, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Frantisek Simek, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Skaloud, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 
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208. Frantisek Skoda, gymn. prof. v Litométiefch. 
209. Dr. V. K. Skrach, tajemnik v kane. pres, rep. v Praze. 

210. El. Solcova-Silhanova, gymn. prof, v Bratislavé. — 

211. Josef Spirek, gymn. prof. v Jind. Hradci. 

212. Dr. Jaroslav Stastny, gymn. prof. v. v. v Praze. 
213. Josef. Stefek, gymn. prof. v. v. v Piibrami. 
214, Jan Sule, feditel gymn. v. v. V Rokyceanech. 

215. Frantisek Teply, feditel gymn. ve Vy8kové. 

216. Vaclav Tichy, gymn. prof. v Klatovech. 

217. Dr. Frantisek Travnigek, univ. prof. v Brné. 

218. Josef Tresohlavy, teditel gymn. v. v. v Pelhiimové. 

219. Dominik Trnka, gymn. prof. v Praze. 

220. Frantisek Trojan, gymn. prof. v Ném. Brodé. 

221. Jan Trpisovsky, prof. prim. skoly v Praze. 

222. Frantisek Uberhuber, gymn. prof, v C. Budéjovicich. 
223. Jan Ulehla, gymn. feditel v Bafiské Bystiici. 

224, Vincene Vavra, gymn. feditel v. v. v Brné. 

225. Jan Vesely, gymn. prof. v Chrudimi. 

226. Josef Veverka, gymn. prof. v Praze. 

227. *Vojtéch Viravsky, gymn. prof. v. v. V Praze. 

228. Franti8ek Vitek, gymn. prof. v. v. Vv Rokycanech. 

229. *Dr. Jaroslav Viéek, univ. prof. v Praze. 

“230. Josef Vléek, gymn. prof. v Praze. 

231. Josef Vitek, gymn. prof. v. v. Vv Jiginé. 

232. Jaroslav Vocilka, gymn. prof. v Praze. 

233. V. Volesky, gymn. prof. ve Voronézi. 

234. Dr. Jaroslav Vondra, gymn. prof. v Praze. 

235, Dr. Pavel Vychodil, redaktor Hlidky v Brné. 

236. Frant. V. Vykoukal, gymn. fed. v Praze. 

237. Dr. Hynek Vysoky, univ. prof. v Praze. 

238. Leopold Wach, prof. v Banské Bystfici. 

239. Dr. Milo’ Weingart, univ. prof. v Bratislavé. 

240. Dr. Karel Wenig, univ. prof. v Praze. 

241. Dr. Drahomira Wittichova, gymn. prof. v Kosicich. 
242. August Wolf, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

243. V. WoSalik, teditel panstvi v Praze. 

944. Jan Zeman, gymn. prof. v Praze. 

245. *Dr. Josef Zubaty, univ. prof. v Praze. 


IIL. Clenové prispivajtet (vstieds). 
1. Dr. Jar. Knob, prof. v Presové. — 2, Jaroslav Mares, gymn. 


prof. v Praze. — 3. Ludvik Mareé, prof. v Morayské Ostravé-Pri- 
yoze, — 4. Karel Roubal, gymn. prof. v Ces. Budéjovicich. 


IV. Clenové énni (ustiedt). 


1. Karel Arnstein. — 2. Josef Bambas. — 3. Miroslav Bartik. — 
4. + Antonin Bilek. — 5. Emilie Bondyova. — 6. Josef Brambora, — 


cami Josef Cejka. Les ig Bozena Cernd. | — 9. Jaromir Carvahie —_— 
10. Vaclav Ciha¥. — 11. Vilém Déling, — 12. Vlastimil Dorazil. — 


13. Jan Fedak. — 14. Viktor Ficek. — 15. Pavel Fraenkel. — 
16, Marie Gardovska. — 17. Zelmira Gasparikova. — 18. Jaroslav 
Franék, — 19. Vaclav Franék, — 20. Oldtich Frig. — 21. Antonin 
Grund. — 22. Mina Hatschkové. — 23. Gabriela Havli¢kova. — 


24, Jan Hejn. — 25. Milo’ Helel. — 26. Vladimir Holejko. — 
27. Marie Husova. — 28. Cyril Chorvat. — 29. Bohuslav Ilek. — 
30. Milada Jarolimkova. — 31. Emilie Jedli¢kova. — 32. Vaclav 
“ Jilek. — 33. Vaclav Jirét. — 34. Marie Kadnerovéd. — 35. Miro- 
-slav Kaftan. — 36. Eliska Kellnerova. — 37. Bozena Klikova. — 


38. Marie Klusofovd. — 39. Karel Krejéi. — 40. Josef Korejs. — 
41. Vincene Kuba. — 42. Dr. Josef Kurz. — 43. Olga LeSanova. — 


44. Karel Madlo. — 45. Jan Malik. — 46. Marie Manova. — — 


47, Marie Marsova. — 48. Antonin Marsan. — 49. Josef Meluzk. — 
50. Jaroslav Michalek. — 51. Josef Moravee. — 52. Josef Mrazek. — 
53. Leopolda Musilova. — 54. Frantisek Novotny. — 55. Karel 
Ohnesorg. — 56. Marie Paleékova. — 57. Dr. Stanislav Petira. — 
58. Stanislava Petirova. . 
61. Karel Polak. — 62. Jifina Popelova. — 63. Jarmila Pibi- 
kova, — 64. Julie Profeldova. — 65. Marie Radlova. — 66. Vaclav 


Sojka. — 67. Karel Stanék. — 68. Ema SvatoSova. — 69. Adéla. 


Sediva. — 70. Josef Sistek. — 71. Bohumila Sretova. — 72. Milo- 
slav Stépanek. — 73. Mojmir Svare. — 74. Vitézslav Tichy. — 
75. Josef Folwarezny. — 76. Jaroslav Tupy. — 77. Jaroslav Tyxa. — 
78. Vladimir Vaclavik. — 79. Jan Vokas. — 80. Marie Volfova. — 
81. Anna Vohryzkova, — 82. Dr. Cestmir Vranek. — 83. Zdenék 
Vysoky. — 84. Eduard Zelinka. 


B. Odboéka v Brné. 


O ¢innosti brnénské odbotky v druhém roce jejiho trvani 
mozno v podstaté opakovati totéz, co bylo Feteno uz vioni, ze totiz 
usilovala v rozsahu svych moZnosti co nejlépe splniti své poslani. 

Hlavni zajem se soustéedoval i letos ptedevSim na predndsky, 
Bylo jich poéadano 10, Na valné schizi (4/11 1924) zjistoval prof. 
Dr. St. Souéek obSirnym rozborem, do které doby tieba klasti vanik 
Komenského KéSaftu. — 2. 9/12 ptednasel prof. Dr. Fr. Novotny 
o Feckém pffzvuku a jeho oznacovani a posl. fil. Vlad. Chamrad 
prednesl dvé basné Ronsardovy v prekladu prof. Benj. Jedlitky. — 
3. 20/1 promluvil prof. Dr, Arne Novak na thema: Soumrak lite- 
rarné historické Skoly Schererovy. — 4, 24/2 referoval prof. Tob, 
Bednaf o puristickych snahach v nové francouzstiné a prof, Dr. Al, 
Gregor posoudil knihu Fr, Travni¢ka O éeském jazyee. — 5. 10/3 
rozebral prof. Dr. Boh. Ryba obSirné knihu Jul. Marouzeaua; L’ordre 
des mots dans la phrase latine, — 6, 24/3 sezndmil Wits prof. 
Dr. Ferd, Stiebitz s vysledky novéjsiho védeckého badan{ o éaso- 
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f ar mi{fe a prizvuéné poesil. ae 19/6 ocenil. prof. Dr. Oldiich Hujer 
az Karlovy university Zivotni dilo Jos. Zubatého. — 8. 30/10 podal 


prof. Dr. H. Jarnik zajimavé zpravy z oboru ‘filologie ramunské. Po 


- predndgkach a referdtech nasledovala skoro vidy Zivd debata, 
kterd dala lecktery cenny podnét at uz ke zkoumdani dal8imu, 


at k uvahadm, jak a pokud by bylo mozZno uréité theoretické po- 
gnatky realisovati v praxi Skolni a pod. Tak na pf. po kontro- 
versi, které se rozvinula po pfednd&ce profesora Fr. Novotného, 
byia zvolena zvlastni komise, j{% bylo uloZeno, aby celou tuto 


-vée probrala od zadkladu je&té jedenkrat a podala o vysledcich 


svych porad zprava na nékteré z piistich schzi odbotky. 
Mimo to uspofddala nase odboéka je&té s jinymi institucemi 
dvé schize pietni. 9. 3/2 vzpomnéla se zdejsi odboékou Filoso- 
fické jednoty smrti prof. Dr. Fr. Drtiny. Zemielého jako filologa 
ocenil prof. Dr. Fr. Novotny, jako filosofa prof. Dr. Jos. ‘Tyrdy 
a jako pedagoga prof. Dr. Ot. Chlup. — 10. 14/10 jsme uctili 
zaroveh § Masarykovou universitou pamatku jejiho seniora a Cest- 
ného Glena nasi Jednoty prof. Dr. Vaclava Vondraka. Jeho vyznam 
ve svété odborném po zdsluze zhodnotil prof. Dr. Fr. Travniéek 
a na nékolik krasnych rysi jeho vyrovnané lidské osobnosti uka- 


zal prof. Dr. Stan, Souéek. Obé tyto oslavy se tésily velmi hojné 


navstévé Géastniki z Brna i mimo né. 
K prazské slavnosti na pocest sedmdesdtych narozenin prof. 


-Dr. Jos. Zubatého a ke vzpominkové schizi na pamét éestného 


lena Jednoty prof. Jindé. Niederla poslali jsme biahopéejné projevy. 

Vybor odboéky se vedle prednasek staral vSemozné také 
0 to, abychom méli i knihovnu. A skutecné jeho snazeni bylo 
doprovazeno uspéchem. Ustiedi poslalo ndm podle svého slibu 
dvé bedny cennych knih, zvlasté pro nas vyradénych duplikati 
ze své knihovny, které budou jesté konati nasim élenim platné 
siuzby pi studiu. Mimo to jsme ziskali 37 Gisel (40 svazkd) 
jednak nahodnou koupi, jednak dary. Na novém vyboru bude, 
aby nejen praci s katalogisovanim co nejvice urychlil a tim umoznil 
uzivani knihovny v dobé nejkratsi, nybrz aby ji téd podle svych 
finanénich schopnosti rozhojnoval i dale. 

Ve vyboru odboéky byli letos tiz élenové jako v minulém 
roce: starostou univ. prof. Dr. Stan, Souéek, mistostarostou univ. 
prof. Dr. Mir. HaSkovec, pokladnikem prof. Dr. Al. Navratil, za- 
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pisovatelem PhC. Lud. Svoboda, knihovnikem a spravcem skladu 


‘Ph. Jul. Heidenreich, élenem vyboru bez zvlastni funkee prof. 


Dr. Fr. Novotny, Nahradnici: sl. prof. Fr. Francova, prof. Dr. Ant, 
Beer a prof. Jan Strnad. Glenové kontrolni komise pp.: prof. Tom. 
Hala, feditel gymn. v Trebici Dr. Jos. Kozlovsky (pitedseda) a prof. 
Dr. Stan. Sahanek. Vybor konal celkem étyti schiize, na nich 
byly probirany bézné véci spolkové. 

Gleni méla odboéka éinnych 62, prispivajicich 45; mimo 
to se do ni pfihlasilo: 1 ¢len éestny (ft prof, Dr. Vaclav Vondrak), 
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12 zakladajicich a 1 Ginny (prof. Dr. Boh. Ryba), kte#i byli za- 
psdni v Praze. Zde nutno pripomenouti tézkou ztratu, kterou 
jsme utrpéli pfedéasnou smrti prof. Dra Vacl. Vondréka. V ném 
jsme pozbyli nadmiru ochotného podporovatele vSech nasich pod- 
niki, ktery od samého zaéatku sledoval s upfimnym zdéjmem 
nasi praci a ktery rad chodival mezi nds do éGlenskych schizi. 

Vybor dékuje srdeéné vsem, kdoZ jej] v jeho Ginnosti pod- 
porovali. Bylo to pfedevSim wstfedi, které darovanymi knihami 
dalo zaklad nasi knihovné, dale kolegové divérnici na stfednich 
Skolach i mezi posluchadi na fakulté, ktefi trpélivé vybirali pri- 
spévky od éleni a oznamovali jim nage schtize, a koneéné i pani 
prednasejici, kte?i opravdu s velkou ochotou vychazeli nam vstfic. 
Ma-li vybor pro pfisti obdobi néjaké prdni, tedy jmenovité to, aby 
se studenti vysokoskolsti hlasili k praci mezi nami hojnéji, nezli 
tomu bylo doposavad. 


Vybor odboéky Jednoty éesky¥eh filologi v’ Brné, 
Stan. Souéek, Dr. Al. Gregor, 


t. &. starosta. 3 jednatel. 


Clenové brnénské odboéky Jednoty éeskych filologd. 
a) Clenové éinni. 

“1. Jaroslav Bittner, prof. g. — 2.Hana Blahova, posl. fil. — 
3. Viktor, Cejpek, ué., posl. fil. — 4. Jan Coufal, prof. prim. sk. — 
5. Kvéta Ctvrtnikova, posl. fil. — 6. Ant. Dokoupil, posl. fil. — 
7. Frant. Francova, prof. r. — 8. Dr. Bediich Frankl, prof. ném, r. — 
9, Véra Frostova, posl. fil. — 10. Tomas Glos, fed. r. — 11. Tomas 
Hala, prof. g. — 12. Jan Handak, posl. fil. — 13. Otakar Hanus, 
: . . fil, — 15. Metodéj 
Held, odb. ué., posl. fil, —_16. Frant. Hladik, prof. g. — 17. Alois 
Holas, fed. r. g.v. v. — 18. Stanislav Homolka, prof. r. — 19. Vojtéch 
Hradil, prof. g. — 20. N. HykeSova, posl. fil. — 21. Karel Ja- 
naéek, posl. fil. — 22, Ladislav Jandarek, prof. r, — 23. Josef 
Jilek, prof. g. — 24. Bohuslav Jindra, posl. fil. — 25. Adolf Kellner, 
posl. fil. — 26, P. Bohumil Kittrich, posl. fil. — 27. Alois Kocian, 
prof. r. g. v Hustopecich. — 28. Xenie Koéetova, posi. fil. — 
29, Maxmilian Kolaja, prof. prim, sk. — 30. Dr. Josef Kofinek, 
prof. r. — 31. Pavlo Kozak, posl. fil. 32. Sofie Kraveova, 
posl. fil. — 33. Karel Krejéi, posl. fil. — 34. Dr. Josef Kudela, 
prof. g. — 35. Dr. Rudolf Maréon, prof. r. — 36. Truda Miinsterova, 
posl. fil. — 37. Anna Nesvedova, posl. fil. — 38. Nadézda Pav- 
lakova, posl. fil, — 39. Frant. Pekdrek, posl. fil. — 40, Jarmila 
Pudichovs, posl. fil. — 41. Al. RauSer, Loney fil, — 42. Frant. 
Riha, posl. fil. — 43. Hugo Sanka, prof. g. — 44. Riizena Sekova, 
posi. fil). — 45, Frant. Slavik, prof, r. — 46. Miladai “Slukova, 
posl. fil. — 47. Dr. Josef Snagel, prof. r. — 48. Dr. Rudolf Sonéek, 
prof. r. — 49. P. Jan Strakos, posl. fil, — 50, Ludvik Svoboda, 
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pos. fil. — 51. Michal Svoboda, prof. r. —- 52. Ant. Skarka, posl. 


fil. — 53. Karel Stépanik, posl. fil, — 54, P. Josef Stolba, posl. 


p< fil. — 55. Dr. Karel Titz, univ. prof. — 56. Dr. Bohdan Vahala, 


prof. g. — 57. Ignace Vali8, fed. g. — 58. Josef Valousek, posl. 
fil. — 59. Pavel Vasa, prof. prim. 8k. — 60. Milada Veéerova, 


~ posi. fil. — 61. Ludvik Vesely, posl. fil. — 62. Frant. Zidek, posl. fil. 


: b) Clenové prispioajict. 
1, Tobias Bednai, prof. r. _* 2. Petr Benes, prof.. obch. 


akad. — 3. Dr. Frant. Bergmann, knihovnik univ. kn. — 4. Josef 


Bily, prof. r. r. g- — 5. Dr. Josef Bukdcek, prof. obch. ak. — 
6. Martin Biirger, prof. r. r. g. — 7. Pavel Cermak, tov. ve Vy8- 


~koyé. — 8. Rudolf Dufek, prof. r. g. — 9. Karel Frié, prof. pf 


z. &k. r. — 10. Zofie Fricova, prof. dr. g. — 11. Dr. Alois Gregor, 
prof. d.r. g. — 12. Jan Hradil, prof. obch. ak. — 13. Dr. Frant. 
Chudoba, prof. univ. — 14. Dr. Hertvik Jarnik, prof. univ. — 15. Jifi 
Jiratek, prof. obch. ak. — 16. Marie Jufenova, prof. d. r. r. g. — 
17. Dr. Josef Kozlovsky, ted. g. v Trebici, — 18. Dr. Tomas Krejéi, 
prof. obch. ak. — 19. Rudolf Kryéer, prof. pri z. 8k. r. — 20. Dr. 
Marie Michlova, prof. r. g. — 21. Frant. Nesvadbik, prof. r. v. Vv. — 
92. Dr. Milo’ Noha, asist. univ. — 23. Dr. Frant. Patek, prof. d. 
r.g. — 24. Dr. Frant. Pospisil, spravee selsk. odd, z. musea. — 
25. Ludvik Rais, prof. r. r. g. — 26, Frant. Rysanek, prof. d. r. g. — 
27. Dr. Stanislav Sahdnek, prof. r. — 28. Dr. Frant. Schneider. 
prof. obch, ak. — 99. Josef Sichrovsky, prof. r. g. — 30. Dr. Sta- 
nislav Souéek, prof. univ. — 31. Josef Sougek, prof. r. — 32. Dr. 
Marie Steppanova, asist. univ. kn. — 33. Jan Strnad, prof. obch. 
ak, — 34. Dr. Jaroslav Sutnar, Fed. z. a univ. kn, — 35. Dr. Ant. 
Sestak, prof. d. r. g. — 36. Bartol. Skulina, prof. r. g. — 37. Jan 
Soupal, prof. r. g. — 38. Alois Spaéek, prof. r. —> 39. Frant. 
Stastny, prof. obch. ak, — 40. Dr. Bediich Vaclavek, univ. knih, — 


“41. Dr. Bediich Vencovsky, prof. d.r. g. — 42. Karel Vicenik, 


prof. r.r. g. V Bieclavi. — 43. Dr. Marie Zapletalova, prof. uéit. ust. — 


44. Frant. Zatloukal, prof. r. — 49. Frant, Zlabek, z. 8k. insp. 
c) Clenovée zaklddajict a cinni zapsani v Praze, ktevi se pri- 
hldsili do brnénské odbocky. 

Glenové zakladajict: 

1. Dr, Ant, Beer, univ. prof. -— 2. Dr. P. M. Haskovec, univ. 


prof. — 3. Dr. Jiri Horak, univ. prof. — 4. Dr. Jan Krejéi, univ. 
prof. — 5. Dr. Alois Navratil, prof. d.r. g- — 6. Dr. Arne Novak, 
univ. prof. — 7. Dr, Frant. Novotny, univ. prof. — 8, Dr. Maxm. 
Rysdnek, prof. r. g. — 9. Jan Sedlatek, zat. spravee Tr. g. — 
10. Dr. Ferd. Stiebitz, prof. r. g. — 11. Dr. Karel Svoboda, univ, 
prof. — 12. Dr. Frant, Travnicek, univ. prof. 


Cinny élen : Dr. Bohumil Ryba, prof. r. ¢. 


TI 


ieee tes eS Yeo 


LU DOAN 


00336535365 


. ’ 
ant : 
a ys é i ~ 
a 2 x 
: N 
‘49 : y * * 
i * VAS - s 3 2 t a 
' , = » + 2 - 
* - a f 7 ’ 
P a Fe ' " - « 
% 2 E: ‘ x aa f . 
\: i 1 : ¢ = 
4 a . ea “es 4 ; - 
ae bes : Fa 4 
a z 


s = 
- ~ 
“ i = 
\ " 
? 
: * 
5 x 
~ . 
s ~ 
cw .* > F a 
‘f r hai ~ Sin 
~ 
fe nih Paecwe 
Tee ee 
fobs , 
5 . 


esa , 
. He betes! Mestre 
Rea Byes : 


aS ghar bE NY 
SHA eT et 
nH Sete Os ese 
Par ts ew NER 

yey sae say Se 
Sas 


